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Tiirkiye’de Toplumsal Degisim ve Aile
“Tahta Canaklar” Oykiisii Uzerinden Bir Degerlendirme

Mustafa MACIT

Oz: 20. yiizyilin ozellikle ikinci yarisinda Tiirk toplumu hizl bir degisim siireci yasa-
mugtir. Bu stirecte aile yapisimin, degerlerinin, aile ici iliskilerin ve ilgili tutumlarin da bir
degisim ve doniistim yasadigina iligskin gozlemlerden hareketle ele alinan bu makalede
507 konusu degisimi betimlemeye ve bugiinkii durumu anlamaya calistik. Bu anlama fa-
aliyetinde aile temali “Tahta Canaklar” isimli eski bir oykiiyii referans olarak kullandik.
Cocuklugunda oykiiyii okumus bireylerin internet paylasim sitelerinde yapmuis olduklari
bazi yorumlarin da dikkate alindigr calismamizda oykii icerigi, toplumsal baglamda ve
toplumsal degisim siireciyle iliskilendirilerek analiz edilmeye ¢calisildi. Bu analiz cerce-
vesinde, bugiin gelinen noktada aile yapisinin, degerlerinin, aile ici iliskilerin ve ilgili
tutumlarin gecmise nazaran degistigi ve toplumun bu degisimin travmasin biiyiik olciide
atlattig1 sonucuna ulastik.

Anahtar Kelimeler: aile, aile ici iligkiler, aile degerleri, yasllik, sosyal degisme.

Social Changes and Family in Turkey
An Assesment Upon The Story “Wooden Bowls”

Abstract: In the second of half of the 20th century, Turkish Society has experienced
a rapid process of change. In this essay, we tried to describe and understand the current
situation with reference to the observations giving insight to the mentioned transformations
and changes in the family structures, values, family relations and concerned attitudes in
this period. In this comprehension activity, we used an old story which is family-themed
and called “Wooden Bowls” as samples. In our study, by taking comments of people who
read the story in their childhood into consideration, the contents of the story and the
concerned comments are analyzed by associating to social context and social change.
Today at this point, within the frame of this analysis, we infer that Turkish Society has
overcome the trauma of the change in the family structure.
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Giris

Insanlik tarihi tizerine yapilacak bir inceleme aile yapisinin, degerlerinin, aile igi ilis-
kilerin ve ilgili tutumlarin yasanilan biiytik capli toplumsal degismeler paralelinde degis-
tigini ve farklilagtigini gérmek icin yeterlidir. Nitekim geleneksel genis aile yapisi yerine
cekirdek ailenin ve bu aile yapisina uygun deger, iliski bigimleri ve tutumlarin yaygin-
lagmasinin temel nedenlerinden birinin, tarimsal tiretime dayali kirsal toplumsal yapidan
sanayiye ve teknolojiye dayali kentsel toplumsal yapiya gecis oldugu bilinmektedir.!

Temel/evrensel kurumlardan biri ve toplumun ¢ekirdegi olmakla nitelenen aile, bu
ozelligi ve modern donemlerde yasadigi degisimin cesitli sonuglart nedeniyle olsa gerek
gliniimiiz toplumlarmin politik kampanyalariin ve sosyal politika projelerinin tizerinde
yogunlastig1 kurumlar arasindadir. Ornegin, aile yapisinda meydana gelen degismelerin,
ailenin gittikce toplumsal beklentileri kargilamaktan uzak hale gelmesi anlaminda olum-
suz sonuglarinin goriildiigii bircok tilkede “geleneksel aile degerlerini koruma”ya yonelik
politik kampanyalarin veya “eskilere geri donme”ye yonelik sosyal politikalara iligkin
bir kamuoyunun olugsmaya basladig1 gozlenmektedir (Haviland vd., 2008: 463; The Eco-
nomist, 2009: 205). Hem toplumsal hayat hem de giintimiiz diinyasinda agirlik kazanan
politik uygulamalar ve sosyal politikalar igerisindeki 6nemli yeri dikkate alindiginda aile
yapisinda, aile degerlerinde, aile ici iligkilerde ve ilgili tutumlarda meydana gelen degis-
meleri anlamaya yonelik ¢alismalarin giderek daha 6nemli hale geldigi soylenebilir. Bu
calismanin arastirma fikri bu 6neme iligkin bir farkindaligin tirtintidiir.

Sosyal degismenin ¢esitlilik arz eden boyutlari, goriiniimleri ve sonuglar1 vardir. Aile
yapisinda, degerlerde, aile ici iligskilerde ve ilgili tutumlarda meydana gelen degismele-
rin de bu hiikmiin ¢ercevesi disinda olamayacagi malumdur. Degismenin ¢ok yonliiliigii
herhangi bir toplumsal alan ya da kurumda meydana gelen degismeleri anlama ¢abasinin
isini zorlagtirsa da kimi gostergelerden hareketle degisimin izleri siiriilebilir. Degisimi
anlamaya yonelik bir iz siirme ¢abasinda oncelikli ve anlama faaliyetini kolaylastiric
seylerden biri, degisimi, yoniinii ve boyutlarini belirlemede yolumuzu aydinlatacak refe-
rans veya referanslarin bulunmasidir. 20. yilizyilda Tiirkiye nin toplumsal yapisinda mey-
dana gelen degismelerin aile yapisi, degerleri, aile ici iligkiler ve ilgili tutumlar iizerine
etkilerini ve biitiin bunlarda meydana gelen degismenin izlerini slireme amacinda olan bu
caligmada tiyatro ve sinemaya da uyarlanmig Tahta Canaklar 6ykiisii referans alinmstir.

Bu oykiiniin tercih edilme nedenleri ise su sekilde ifade edilebilir: (a) Sanat sosyo-
lojisinin genel ¢cercevesi igerisinde sanat-toplum iligkisine dair bazi yaklagimlar, sanatin
sosyal kosullar tarafindan belirlendigi ya da toplumsal diinyay1 yansittig1 ger¢eginden ha-
reket etmektedir (Ulusoy, 1993: 247-253). Oyleyse biz, okuyucuyu, tiyatro ve sinemaya
uyarlanmis haliyle genis kitleleri etkilemis aile temali bir 6ykii tizerinden onun toplumsal
bir baglamda konumlandirilabileceginden hareketle, toplumsal diinya ve aile hakkinda

1) Cekirdek aile tipine sanayilesme ile birlikte ulagildigr gibi yaygin bir kanaat olsa da bu tam olarak
dogrulanmis bir tez degildir (Canatan, Y1ildirim, 2009:114).
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genel degerlendirmelerde bulunabiliriz. (b) Tahta Canaklar 6ykiisi 20. ylizyilda, 6zel-
likle bu ytizyilin ikinci yarisinda Tiirk aile yapisinda, aile degerlerinde, aile i¢i iligkilerde
ve ilgili tutumlarda meydana gelen degismeleri betimlemek iizere referans alinabilecek
bir karakter arz etmektedir. Bilindigi kadartyla bu 6ykii, Edmond Morris’in kitabindan
Tiirkgeye cevrilmis, 1950°1i yillardan itibaren tiyatroya ve Kirtk Canaklar adiyla sinema-
ya uyarlanmig (1960), cocuk hikayeleri arasinda 6nemli ve etkin bir yer edinmis, hatta
ders kitaplarina girmistir. Her ne kadar yazari yabanci olsa da bu 6zellikleri itibariyle
oyki Tirkceye cevrildigi, tiyatro ve sinemaya uyarlandigi dénemin toplumundan; aile
yapisindan, aile degerlerinden, aile ici iligkilerden ve ilgili tutumlardan izler tasimaktay-
di. Muhtemelen 20. yiizyil ikinci yaris1 Tiirk toplumunun kosullarinda bu niteligiyle bir
popiilarite kazanmisg, yazari yabanci da olsa Tiirk okuru ve izleyicisi agisindan onu an-
laml1 kilan bir toplumsal baglamin koordinatlarinda bir ¢ceviri oldugu unutulacak diizeyde
Tiirk(ce)lesmisti.

Yukarida siralanan gerekcelerle referans olarak secilen 6ykii i¢eriginden hareket eden
bir metodolojik stirecte, metinde belirginlesen mesajlar su sorularin yoriingesinde analize
tabi tutulmustur:

(a) Oykii iceriginde nasil bir aile yapisi islenmistir?

(b) Oykiide 6ne ¢ikan aktorler kimlerdir ve bu aktorlerin birbirlerine, 6zellikle yash
aile bireylerine kars1 tutumlart; bakist ve birbiriyle iligkisi nasildir?

(c) Oykiide 6ne cikan aile degerleri nelerdir?

(d) Oykiide islenen aile temasi, hangi toplumsal baglama ve bu baglamda meydana
gelen hangi tiir degismelere gonderme yapmaktadir?

(e) Okuyucu veya tiyatroya, sinemaya uyarlanmis halini izleyenler i¢in metin, ne ifa-
de ediyor olabilirdi?

Yukaridaki sorular gercevesinde metinden ¢ikarilan cevaplarin ¢oziimlenme agama-
sinda hem metinde verilmeye ¢alisilan mesajin arka planindaki niyet, dogru yorumun
kriteri olarak ele alinmig hem de metinin anlaminin yazarin; ¢cevirenlerin veya uyarlayan-
larin niyetini agabilecegi g6z 6ntinde bulundurulmustur (Tatar, 1999: 16). Ayn1 zamanda
icerisinden tliredigi veya igerisinde anlam kazandig1 kosullar1 asan bir anlam fazlaligina
sahip olmakla birlikte metnin, bir baglamin tiriinii oldugu ya da onu anlamli kilan bir top-
lumsal baglamin varlig1 gergeginden hareketle metin-baglam iligkisi kurulmustur. Nitel
ve genelleme amaci gilidiilmeyen bu ¢alisma, 6ykii metnini, metine yoneltilmis sorular
ekseninde onun toplumsal baglamimi dikkate almakla ve incelenen alanda ortaya cikan
degisimin biitiiniinti degil belirli bir yoniinti betimleme ve anlamaya calismakla sinirli-
dir.
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1. Bir “Gecis Ailesi” Oykiisii: Tahta Canaklar
1.1. “Genis Aile”’den “Gecis Ailesi”’ne
Bakis acisina gore farkli anlamlar cikarilabilecek olsa da Tahta Canaklar, “Cocukla-

rumizin size nasil davranmasu istiyorsamiz, yaslhilarimiza oyle davramin.” seklinde 6zet-
lenebilecek bir mesajla dikkat cekmektedir:

“Dede” iyice yaslanmuig, gozleri gormez, kulaklari iyi isitmez olmugtu. Yemegini yiye-
miyor, listiine basina dokiiyordu, “yemek tabaklarint kirtyordu”.

“Gelin”, “dede”nin bu durumuna ¢ok kizdi ve sonunda “dede’nin yemegi tahta ¢a-
naklarda verilmeye baslandi.

“Cocuk”, “dede”sine yapilanlara cok iiziildii. Bir giin birkag tahta buldu ve onlart
oymaya basladi. Bunu goren “anne”-“baba” sordu:

-Ne yapryorsun?
-Tahta canaklar yapryorum.
-Tahta ¢canaklart ne yapacaksin?

-“Yaslandiginizda yemeklerinizi bunlara koyacagim. Siz dedeme oyle yapmiyor mu-
sunuz?” dedi. “Anne” ve “baba’wmin yiizii kizardi, yaptiklarindan pisman oldular ve
“dede” den oziir dilediler.

Oykiideki aile, dede, anne-baba ve cocuktan olusan genis aile benzeri bir formadadir.
Ancak metinden anlasildigi lizere icerisinde yasanilan kosullar itibariyle artik genis aile
tipi zor bir yola girmistir. Dedenin igerisinde bulundugu hali betimledigi 6l¢iide oykaii,
genis ailenin zor bir yola girmis olma durumunu tanimlamaktadir. Zor diyoruz ¢iinkii eger
genis aile tipinin yaygin oldugu toplumsal yapilar iizerine teorik bilgiler ve gozlemler bizi
yaniltmiyorsa o yapi icerisinde genis aile, dogal bir durum gibi algilaniyordu; tyelerin
biitiintiniin géziinde mesruydu ve bu baglamda isi kolaydi. Hele dede sahsinda birinci
kusagin/yaslinin, en biiyilik zorlugu, belki de fiziki giiciin zayiflamasiyla birlikte ortaya
cikan sinirliliklardan Gteye gitmezdi. En azindan erkek egemen bir toplumsal yapida aile-
nin biitlin maddi varligimin sahibi konumunda ki dedenin kirdig1 bir esyadan dolay1 yap-
tirima maruz kalmasi veya “gozleri gormez”, “kulaklart iyi isitmez” olan yaglinin bakim
sorunu kiginin besikten mezara kadar stirekli bakildig1 genis ailelerde biiyiik bir problem
degildi (Haviland vd., 2008: 488).

Herhangi bir toplumsal gercekligin oldugu gibi olmasini belirleyen bir takim kosullar
vardir. Bu kosullar ayni kaldikca varligini devam ettirir ve dogal bir durum gibi algilanir
(Durkheim, 1992: 404). Ayni algi, icerisinde var oldugu veya kendisini var eden toplum-
sal kosullar degismedigi siirece genis aile i¢in de gecerlidir. Kendisini var eden ve yaygin
oldugu toplumsal yapr igerisinde genis aile, hem bir yasam alan1 hem de ekonomik bir
tinite, biitinltiklii bir toplumsal birimdir. Bu biittinliik ise ataerkil toplumlarda; geleneksel
Tiirk toplumunda erkek yash bireyin; dedenin sahsinda cisimlesmistir. Bu niteligiyle de-
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denin otoritesi ve giicti, bu baglamda gelismis bir sayginlig1 vardir. Geleneksel genis aile
yapisinda otorite ya da evde sozili gecen kisi biiylik oranda erkegin babasi yani dededir
(Taylan, 2009: 127). Ailenin neredeyse biitiin isleriyle ilgili karar almalarda etkin yagh
erkek birey, aile tliyelerinin tiim yasamini kusatan ailenin birliginin, bu birlik igerisinde
var olan dayanigmaci cemaat ruhunun, aile serefinin ve sayginlhiginin semboliidiir.? Cema-
at ruhu icerisinde genis ailenin birligi-diizeni, biiyiiklere saygi ve onlarin otoritesine itaat
esasina dayanmaktadir. Sosyal degerler de bunu destekleyici niteliktedir.

Geleneksel genis ailede yash birey/dede kimi zaman gii¢ ve otoritesi ile genis aile
birligini devam ettirme yolunda hem maddi hem de manevi baski ve yaptirim uygula-
yabilmekteydi. Onlarin otoriteleri ailenin diger tiyeleri goziinde rizaya dayalt mesru bir
otoriteydi. Ancak tipk: diger otorite tiirlerinde oldugu gibi dedenin otoritesine iligkin riza
da degisen kosullarda kaybolabilmekte 6rnegin, ona ragmen genis aile parcalanabilmek-
teydi. Giiniimiizde Srneklerine rastlanir mi bilinmez ama bizim koylerimizde yerel bir
tanimlama ile adina “ayrilma” denen bir olay vardi. “Ayrilma”, evli ¢iftin baba evinden,
genis aileden ayrilip ¢ekirdek aile olmasi anlamina geliyordu ve hemen her ayrilma va-
kasinda gelin bas aktor olmakla itham edilirdi. Genis aile icerisindeki birliktelik o kadar
mesru bir o kadar dogal olmali ki “ayrilma”, hem dramatik hem de oldukga gii¢ bir isti.
Ornegin, koyde kimin baba evinden ayrilmak istedigi; ayrildig1 ve “ayrilma” siirecinde
yasananlar herkesin diline diiserdi.

“Ayrilma” bir siirecti ve bu stirec bir ¢irpida ve sorunsuz gerceklesemezdi. Cogu za-
man yagh bireyler/dedeler icin ¢ocuklarinin ayrilmast dramatik bir durumdu. “Ayrilma”
stirecinde genellikle, dedeler ¢cocuklarinin ayrilmamasi i¢in elinden geleni yapar, bazen
ayrilan ogluna kalacak bir oda, toprak ya da hayvan vermemek yoluyla maddi, ondan
kiismek ve kinamak gibi manevi yaptirim uygularlardi. Bu yapi icerisinde hemen her
durumda bir yaptirim uygulanacaksa yaptirim uygulanacak kisiler, ille de gidecek birileri
olacaksa onlar, dedeler degil ¢cocuklardi. Oysa Tahta Canaklar 6ykiistinde tabaklart kirdi-
&1icin tahta canakta yemek yeme, bazi anlatimlarda sofrasint ayirma yaptirimi uygulanan
dededir. Oykiiniin bazi versiyonlarinda ise dedenin bahcedeki kuliibeye ya da bagka bir
eve gonderildigi, sinemaya uyarlanmis formunda ise ogul, geline kars1 babasindan yana
tavir aldig1 halde huzur bozmamak icin dedenin bagka bir eve gitmek istedigi anlatilmak-
tadur.

Genis aile tipinin yaygin oldugu toplumlarin genel 6zelliklerinden biri, gecmis yone-
limli olmaktir. Geleneksellik kalib1 igerisinde ge¢mis, kimi zaman siginilacak bir liman
kimi zaman her seyin, degerlerin kaynagi olarak algilanir. Dede ayn1 zamanda ge¢misi
sembolize etmekle “asil” olandir. Oykiiniin sinemaya uyarlanmis formunda sahnelerden
birinde ogulun, kirip doken dededen sikayet eden geline, “Babam o benim, kirar da doker
de; babama dil uzatanin cehenneme kadar yolu var.” demesi bu baglamda okunabilir.

2) Ailenin serefini ve sayginligini koruma, genis ailelerdeki yasli tiyelerin sahip oldugu giiclii bir denet-
leme yontemidir (Haviland vd., 2008:485).
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Oykiiniin gosterenlerinden kopmadan hemen belirtmek gerekirse, yaslinin ge¢misi sem-
bolize ettigi bir durumda cocuk, gelecegin ifadesidir ve dikkat edilirse anne ve babasini
gelecekle tehdit etmistir. Asil olanin gegmis veya yash oldugu genis aile tipinin haki-
miyeti altindaki baz1 Anadolu kdylerinde anne ve babalarin dede ve ninelerin yaninda
cocuklarint sevmelerinin dahi hos karsilanmadigia dair bir¢ok 6rnek siralanabilir. Bu,
geleneksel diisiincede insanin varlik sebebi ana-baba olarak telakki edildigi i¢in ¢ocuk
haklarindan ¢ok ana-baba hakkinin ve ¢ocuk terbiyesinde de itaat, biiyiiklere saygi vb.
degerlerin 6n planda olmasimin bir yansimasidir (Canatan, Yildirim, 2009: 280; Dogan,
2011: 469).

Genis aile yapist icerisinde maddi-manevi degerler gibi cocuk yetistirme pratikle-
ri genis aileyi ve bu aileye 6zgii 6zellikleri mesrulastirici ve destekleyici karakterdedir.
Sozgelimi, topluluk yonelimli ¢cocuklar yetistirmek hedeftir. Erkek egemen bir cerceve
icinde geleneksel genis ailede maddi ve manevi karsilikli bagimlilik, sadakat, ailenin ¢i-
karmin birey c¢ikarindan 6nde gelmesi, kendine bigilen cinsiyet roliinii benimsemek, aile
bireylerinin ihtiyaclarina duyarlilik géstermek ve catismadan kacinmak, aile bireylerinin
onemli 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fisek, 2005: 41). Oysa Sykiimiizde biitiin bu
deger, iliski bi¢imi ve tutumlarin degismis oldugu veya degisime yiiz tuttugu anlagilmak-
tadir. Bu degisimin 6ykiideki en carpici 6rnegi gelin karakteri tizerinden verilebilir. Bagka
yorelerde yaygin midir bilinmez ama 6zellikle Erzurum yoresinde uyumlu ve kendine
bicilen rolii kabul edici tipteki insanlar1 tanimlamak tizere kisaca “gelin gibi ” deyimi
kullanilir ve genis aile yapisinda gelin tam da bu deyimde sekillenen toplumsal cinsiyet
roliiniin tagtyicisidir. Ne var ki oykiideki gelin artik boyle degildir.

Tahta Canaklar Sykiisiiniin icerigi ve bu igerigin insanlar1 etkiledigi toplumsal bag-
lamda anlagilan, yasanan toplumsal degigsmeler sonucunda genis aile, kacinilmaz bir se-
kilde artik cekirdek aileye dogru evrilmeye baslamisti. Cumhuriyetin kurulmasiyla bir-
likte baglayan ve ozellikle 1950 Demokrat Parti iktidar: ile hizlanan; iiretimin tarimdan
sanayiye dogru kaymasi, bu paralelde gelisen hizli kentlesme gibi siiregler sonucunda
ev ile igin birbirinden ayrilmasi vb. nedenler bu evrilmenin kacinilmazligini beraberinde
getirmistir (Gokge, 1995: 136; Canatan-Yildirim, 2009: 142).

Yukarida da bahsedildigi tizere bu 6ykii; tiyatro oyunu, sinema filmi yapilmus, bir za-
manlar ¢ocuk kitaplarina girmis hatta ders kitaplarinda yer almustir. Oykiiniin anlatildig
internet sitelerinde yapilan okuyucu yorumlarinda 1960’11 ve 70’li yillara atif yapilmasi®
oykiintin 60-70’1i yillarin toplumsal baglamina oturdugu, s6z konusu yillarin bir toplum-
sal durumunu tanimladig1 sonucuna varabiliriz. Okuyucu yorumlarimin ortak 6zelligi ise
etkilenmis olduklarini belirtmeleri ve bircogunun 6ykiide anlatilan durumu “dramatik” ve
“travmatik” bulmalari, bu sekilde tanimlamalaridir.

3) Bkz. http://www.anneoluncaanladim.com/forum/forum_posts.asp? TID=4466 & PN=1&title= ilko-
kulyillarimin-en-travmatik-hikayesi, 20.06.2013.
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1.2. “Gegis Ailesi” ve Degisimin Travmasi

1950’1i yillarda olduk¢a ivme kazanan ¢ok hizli, biiytik bir hareketlilik ve degigsme
ile Tiirkiye, hizli bir sekilde tarim veya kdy toplumundan sanayi veya sehir toplumuna
gecmekteydi. Ancak bu gecis planlamadan yoksunlugu ve bas dondiiriicli hiz1 itibariyle
sorunsuz degildi. Ne zaman ki insanlar bir doniisiime uyum saglama durumuna girseler
(Ornegin, biiyiik ¢apta tarimsal bir toplumun sanayi toplumuna déniismesi, kirsal alanlar-
dan sehirlere gelis vb.) genglikten yetiskinlige geciste ortaya ¢ikanlara benzer bunalimlar
ve problemler yagarlar (Hoffer, 2005: 18). Eski yapilar, degerler hizla bag bozumuna
ugrayip coziiliirken, hizli bir degisim icerisinde yeni yapilarin insas1 gecikir. Belirli bir
stire kriz, bunalim ve kirilmalarla dolu bir bogluk hiikiim siirer. 1960’11 6zellikle 70’li
yillarin genel bir g6zlemi, Tiirk toplumunun da bu hiikmiin cergevesi digina ¢cikamadigini,
bu yillarda hizli bir degisimin bunalimlariyla yiiz ylize kaldigin1 gérmek igin yeterlidir.
Kuskusuz bu siirecten aile yapist da nasibini almaktaydi. S6z konusu yillarda Tiirkiye’nin
toplumsal yapisi ile birlikte aile yapisinin da gecis donemi degisimini ve bu degisimin
bunalimlarini yasadigi sdylenebilir.

Bilindigi lizere sanayi oncesi toplumlara “geleneksel”, sanayilesmekte olan toplum-
lara da “gecis toplumu” denilmektedir. Bu baglamda geg¢is toplumundaki aile de “gecis
ailesi” olarak kabul edilmektedir (Gokge, 1995: 138). Her toplumsal degisim ge¢mis tize-
rine oturur; hem ge¢misin hem de gelecegin izlerini ayni anda tasiyabilir. Aile yapisinda
meydana gelen degismeler de bundan mitistagni degildir. Tahta Canaklar 6ykiistint ve
bu Gyki iizerine sOylenenleri tam da bdyle bir gercegin; “gecis ailesinin” ifadesi olarak
degerlendirebiliriz. “Gegis ailesi”, biiytik aile 6zelliklerini koruyan ancak beklentileri ve
umutlar ile kiiclik aile 6zelliklerini de 6ziimsemeye calisan bir ailedir (Gokge, 1995:
139).

“Gegis ailesi’nde hentiz li¢ kugsak bir aradadir ama birinci kusaga kapi goriinmeye
baglamigtir. Ailenin geleneksel diizeni ¢6ziilmeye yiiz tutmus; ancak bu ¢6ziilme sonucu
ortaya cikan ihtiyaglar1 karsilayacak, problemleri ¢6zecek yeni pratikler, degerler ve ku-
rumlar tam anlamiyla ihdas edilememistir.* Bu durumda ailelerin biiyiik bir bolimii gele-
neksel degerlerin ve toplumsal kurallarin yerine yeni degerleri ve kurallari koyamamanin
caresizligini yasamaktadir (Sayin, 1995: 152). Ornegin, yaslinin evde bakim sorunu bas
gostermis ancak hizli bir degisim igerisinde sosyal devlet ve bu devlet anlayiginin 6nemli
bir uzanimi olarak goze ¢arpan yaslilarin barinabilecegi huzurevleri ya da yash insanlari
huzurevine gonderebilmeyi goze alacak degerler ve maddi imkanlar yaygimlagmamustir.
Tahta Canaklar dykiisiinlin bazi anlatimlarinda dedenin huzurevine degil de bahcedeki
kuliibeye, bagka bir eve (filmde kizinin evine) génderilmesi bu sebeple sasirtict olmadigi
kadar da toplumsal baglami icerisinde anlam kazanmaktadir.

4)  Ornegin, baba (ya da ana) 6liir, geriye kalan anaya (ya da babaya) bakacak yaslilik kurumu olmadig
icin ana (ya da baba) oglunun ya da kizinin yaninda yagsamaya devam eder (Aksit, 1985: 51).
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Kiiltiiriin 6zellikle manevi alaninda meydana gelen degismelerin maddi degisimlere
yetismedigi veya onlar1 diizenleyecek seviyeye ulasamadigr degisim donemlerinde ya-
sanan “kiiltiirel gecikme”nin bir sonucu olarak sorunlu bir bogluk, bunalim ve sanc1 s6z
konusu olur.> Oykiimiiziin tam da bu sancinin aile hayatindaki ifadesi olarak, uyarlandig
yillarmn Tiirk toplumunun ilgisini ¢cekmis olmasi muhtemeldir. Belki de 6ykii, ¢cocukluk
yillarinda okumus insanlar i¢in bu baglamda “dramatik™ ya da “travmatik” hale gelmek-
te, bircok insanin evinden izler tagimakta, evlerindeki mevcut veya muhtemel durumu
tanimlamaktadir.

Okuyan, izleyen herkesin dedesi olabilecek 6ykii kahramani dede, degisen sartlar
cergevesinde catirdayan genis ailenin birinci kusagi olan yaglilara karst duyulan bir mah-
cubiyetin ifadesi olarak okunabilir. Yetigkinlerin diinyasinda dede, hi¢ kimsenin kendisi
degildi, ama yasamin kaginilmaz dongiisti igerisinde belki de herkesti. “Herkesti” diye-
bilmenin altin1 ne derece doldurur bilinmez ama bizim ¢ocukluk yillarimizda anne ve
babalarimizin en ¢ok sordugu sorulardan biri, “Yaglandigimda bana bakar misin?” ya da
“Evlendigin zaman esin bizimle kalmayi, yaslandigimizda bize bakmay1 reddederse ne
yaparsin?” sorusuydu.

Bu ikinci soru, 6ykiide dedeyi istemeyen kisinin gelin olmasini da metni uyarlayan-
lar acisindan tesadiifi ve rastgele bir secim olmaktan ¢ikarmaktadir. Yani dedeye kapiy1
gosteren kisiyi gelin olarak kurgulayan bir oykiiyii Tiirk¢eye ¢eviren, sinema ve tiyatro-
ya uyarlayan ya da okuyan-izleyen bunun farkinda midir bilinmez ama kurgunun, hizla
degisen toplumsal diinyada bu sorular baglaminda bir karsilig1 vardir: Geleneksel erkek
egemen ve hiyerarsik genis aile yapisi ¢ercevesinde olusmus aile igi iligkiler ve roller
degismeye baglamistir. Kadinin hele de gelinin aile diizeni icerisinde dogrudan séziiniin
gecmedigi bir ortam olmakla sikca elestirilen, erkek egemen bir yapidan demokratik bir
aile yapisina gecilmektedir. Gelin, bu gegisin bir ifadesi, toplumsal degisimle birlikte
kadinin aile igerisinde degisen statiisiine ve roliine bir gonderme olarak toplumsal bir
karsilik bulmaktadir denebilir (bkz. Aslantlirk, Amman, 2011: 324).

Hitap ettigi ya da okundugunda, dinlendiginde veya film olarak izlendiginde etkiledi-
&i yaghlar ya da yagh aday1 yetigkinler, bu 6ykiide kendilerini tahta canakta yemek yiyen
ya da yeme ihtimali yiiksek, degisimin magdurlari olarak gériiyor olsa gerektir. Oykii, on-
larin bu durumlarinin bir ifadesi olarak onlar katinda anlam kazaniyorken belki de umut
cocuklara baglanmistir. Toplum, bir yandan dede sahsinda kendini goriip kendine acirken
diger yandan cocuk sahsinda masumiyetinin, kiictikliigiiniin kat kat zidd1 bir biiytikliikte

5) Kiiltiir degismeleri maddi degismelere nazaran daha yavas seyreder ve arada “kiiltiirel gecikme”
(cultural lag) denen bir fasila meydana gelir. Bu gecikme, kiiltiirtin maddi degismeleri diizenleyecek
seviyeye ulagmasina kadar devam eder. Bu seviyeye ulagincaya kadar gececek olan siire degisim ve
dontistim igerisindeki toplumda biitiin kiiltiir unsurlarinda bir bosluk, oldukca sorunlu ve bunalimli
bir ortam ve sosyal diizensizlik yaratir. Kisaca kiiltiirel degismenin maddi degisime gore yavas ger-
ceklesmesi sancili gegislere ve biiytik kirilmalara neden olur (Ttirkdogan, 1969: 53; Sorokin, 1994:
258).
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gelecege dair-burada da cocuk gelecegin semboliidiir-bir direng gostermekte, bir umut
beslemektedir.

Her degisim belli 6l¢iide bir direng yaratir. Burada cocuk, aile yapisindaki degisime
kars1 direncin ifadesi veya degisime kars1 toplumsal direncin gostereni olarak okunabilir.
(Ozellikle Sykiiniin filme uyarlanmis biciminde babanin dededen yana tavir alip gelini
kovdugu sahnede, ¢cocugun evi terk eden annesinden degil dedesinin yaninda durarak
baba ve dedesiyle kalmak istedigini sOylemesi de bu noktada anlamhdir.) Cocuk, ayni
zamanda masum oldugu halde cezalandirilan dede yaninda konumlanmis, gelecekte ve-
recedi cezayla, “eden bulur”, “ne ekersen onu bigersin” seklindeki deyimlerde ifade bu-
lan yazgict bir adaletin simgesidir. Degisimden kagisin miimkiin olmadigi ve degisimin
yontintin az ¢ok belli oldugu bir toplumsal stirecte bu Gykiiniin temsilinde belki toplum
veya Oykiiniin evinden izler tagidig1 insanlar, kendi yazgisina icleniyordu. Burada “yazg1”
kavrami rastgele kullanilmis da degildir. “Siz yasliya tahta canakta yemek verirseniz,
sizin cocuklaruiz da size tahta ¢canakta yemek verecektir.” seklindeki temel fikir tam da
degismeyecek-sagsmayacak bir yazgiya gonderme yapmaktadir. Ustelik cocuk temsilinde
“yazg1” soyut degil, cocuklarin rol model alma potansiyellerine bir vurgu ile oldukca
gercekei hale gelmistir. Ozellikle cocuklarin yetisme dénemlerinde rol model aldiklari,
6zdesim kurduklar: kigiler vardir ve bu 6zdesimin bir boyutu da empatidir. Bu kisiler
icerisinde anne, baba, dede, nine 6nemli bir yere sahiptir. “Yaslandiginizda yemeklerinizi
bunlara koyacagim. Dedeme oyle yapmiyor musunuz?” ifadesi annenin, babanin rol mo-
del alindiginin, dede ile empati kuruldugunun gosterenidir.

Daha once de deginildigi tizere kendini var eden ve onu ayakta tutan sosyoekonomik,
kiiltiirel zemin icerisinde genis ailenin etraf1, bu aile yapisina iligkin degerler sistemi ile
oriilmiistii. Oykiideki kimi gostergeler degisimin, genis aile yapisi degerlerini veya deger-
ler sistemini de alt iist etmeye bagladigina atifta bulunmaktadir. Her seyden 6nce yemek
ve tabak kirma bir tiiketim ifadesi olarak diisiintilebilir. Bunu, genis ailede ne tiretip ne
tiikettigine bakilmadan saygin bir yer isgal eden yaslinin gegcis ailesinde sadece tiiketici
durumunda kalmasinin bir yansimasi olarak ele alabiliriz. Geleneksel hayat ve genis aile
yapist igerisinde yaglinin iiretici, ¢alisan olmaktan ¢ikmasi ile 6liim arasindaki siire kisay-
di. Ancak insanin degerinin gordiigii fonksiyona indirgenmeye yiiz tuttugu, para ve ben-
zeri maddi degerlerin agirlik kazandigi, buna karsin yaslinin fiziksel, ekonomik, sosyal
acidan hayattan geri ¢ekildigi, geri ¢ekilme ve 6liim arasindaki stirenin uzadigr modern
toplumsal diinyada artik yash sadece tiiketiciydi ve tiiketici yash pek ilgi gormeyecekti
(Cticeloglu, 2009: 368).

Yine Oykiiden anlasildig1 lizere genis aile yapisi icerisinde cemaat¢i bir dayanigma
duygusu, yasglinin otoritesi, ge¢misin degeri cercevesinde duyulan yasliya saygi gegis
ailesinde kaybolmaya yiiz tutmus en azindan niteligi degismeye baglamistir. Oykiiniin
bu noktada belirginlesen mesaji itibariyle artik, yaglinin bekledigi sayginin garantisi ¢o-
cuklarinin gelecek korkusudur: asil olan gecmis degil, gelecektir. Topluluk¢u degerlere
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dayal1 bir yapidan bireyci degerlere dayali bir yapiya gecilmekte, gecmisin degeri yerini
gelecegin degerine, sevgi yerini kaygiya ve pragmatizme birakmaktadir. “Cocugum da
bana kotii davranabilir korkusuyla yasliya saygt gostermek gerekir.” diistincesinin tizeri
biraz kazildiginda sevgiden cok kayginin, kendini diisiinmekte bireyciligin, yagliya iyi
muamele ile gelecegi garantileme anlayisinda ise pragmatizmin izleri agiga ¢ikmaktadir.
Bu haliyle 6ykii, aslinda tam da giincel degerler lizerinden yasliya yapilan muameleyi
sorgulamakla bu degerlerin yansimasi olmak kadar onlarin megrulagtirilmasina veya ye-
niden tiretilmesine de hizmet edebilir bir niteliktedir. Kald1 ki her 6ykii ayn1 zamanda bir
zihinsel yeniden tiretim aracidir.

Sonug¢

Bugtin gelinen noktada Tahta Canaklar 6ykiistinlin yerine giintimiiz insanini, huzure-
vindeki dedesini ziyaret eden cocuklarin ya da bayramlarda, 6zel gilinlerde ¢ocuklarinin,
torunlarinin ziyaret etmesini bekleyen yaslilarin konu edildigi reklam filmlerinin, huzu-
revlerini anlatan haberlerin ve sinema filmlerin etkilemeye bagladig1 kuvvetle muhtemel-
dir. Son dénem Tiirk sinemasinda adindan s6z ettiren Beyaz Melek adli sinema filmi bu
noktada ornek gosterilebilir olmakla bu ¢alismanin sonu¢ degerlendirmesi adina gtincel
durumu betimlemede kullanilabilir.

Beyaz Melek filminin konumuzla ilgili en ¢arpict mesajlarindan® biri, “Analar baba-
lar kiigiiciik yiireklerine, evlerine bir¢ok torun sigdirirken ¢ocuklari, kocaman apartman
dairelerine, villalarina yasli ana-babasint sigdiramazlar.” seklindedir. Gergekte var ol-
masa da sinemanin igaret ettigi toplumun fiili toplumla el ele gittigi ger¢eginden (Diken,
Laustsen, 2010: 22,23) hareketle bu mesaji, kentlerde fiziki mesafelerin yakinlagmig, im-
kanlarin gecmige oranla genislemis olmasina ragmen sosyal mesafelerin 6zellikle yash
ile toplumun ve ailenin diger tiyeleri arasindaki etkilesim mesafesinin acildiginin ifadesi
olarak ele alabiliriz.” Artik tahta ¢anakta da olsa oglunun, kizinin evinde yemek yiyebilen
yaslilarin yerini huzurevinde kalan yashlar almaya baglamistir.

6) Beyaz Melek filmi birden fazla mesaj vermekte, mesajlar filmin herkesin evinden, yasamindan izleri
barindiracak, bir izleyici yorumunda ifade buldugu tizere filmin hangi karesindeyiz diye diisiindii-
recek niteliktedir (http://www.izmirdevasam.com/sinemax/213/bevaz_melek.htm, 20.06.2013). Bu
haliyle filmin ayn1 zamanda toplumsal yapinin, degerlerin, deger yargilarinin ¢ogullastigi, kisaca
hakikatin pargalandigi bir toplumsal diinyanin izlerini tagimakta; postmodern bir toplumsal durumu
tanimlamakta oldugu diisiintilebilir. Filmin bir sahnesinde basrol oyuncusunun agzindan huzurevleri
icin “Buralar iyi mi, kotii miidiir?” sorusunun yoneltilmis olmasi, bir yanda annesini huzurevine
birakip “Anneme iyi bakin, annem size emanet” diyerek kosarak oradan uzaklasan, diger yanda “In-
sanlar anne babasini nigin buralara birakir?” diye soran iki farkli geng tiplemesinin varligi bu
degerlendirmemizi destekler niteliktedir.

7) Kocaman apartman dairelerine, villalara “ana-babasim sigdiramama” sosyal mesafelerin acilmig
oldugu ve aile ici iliskilerin bozuldugu algisinin bir yansimasi olarak ele alinabilir. Nitekim Aile ve
Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan 2006 yilinda yapilan Aile Yapist Aragtirmasinin
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Filmde gittik¢e yayginlasan, yasliyr huzurevine gonderebilmeye yonelik bir degisime
kars1 var olan toplumsal direnc, geleneksel genis aile yapisinin siirdiiriildigli bir ortam-
dan devsirilen kurguyla ifade bulmugtur. Filmin kurgusu, bir direncin varligina ragmen
kentte gecis siirecinin biiylik oranda bitmis, ¢cekirdek ailenin yaygiliginin ve mesruiyeti-
nin daha da artmig olduguna gonderme yapmaktadir.® Ayrica s6z konusu direncin yanina
huzurevi gartlarina elestiri ve bu sartlar1 diizeltmeye yonelik bir cagr1 da eklenmistir. An-
lagilan, yasanan sosyoekonomik degismeler cercevesinde artik ¢ekirdek aile ve yaslinin
huzurevine gonderilmesi 6zellikle kentlerde mesrulagsmis, gerekcelenmistir (Bu konuda
bir degerlendirme i¢in bkz. Ulug, 2007).

Buradan yola ¢ikarak Tahta Canaklar Sykiisiiniin anlam kazandigi yillarin toplum-
sal baglamu itibariyle degisimin kiiltiirel gecikmeye bagl bir krize neden oldugu ancak
gelinen noktada bu krizin yavas yavag atlatilmaya baglandig1 veya boyutunun degistigi
sOylenebilir. Nihayetinde 6ykiiyii okumus ve Beyaz Melek filmini izlemis herkesin farkli
bir sonu¢ ya da sonuclar ¢ikarmasi miimkiin olmakla birlikte sanirim en miisterek algi,
yorum ortaklifimiz, “gecis ailesinin” draminin ya da travmasinin dede figiiriinde kendi
dedesi ya da kendisi olma ihtimaline acimaktan huzurevine terk edilmis olmaya i¢lenme-
ye veya orada ikinci bahar1 yagsama ihtimali umuduna uzanan bir yelpazede atlatilmakta
oldugudur.
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