Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti Dergisi 2014 18 (1): 45-60

Etkili Bir Propaganda Araci Olarak Medyanin Bireylerin
Siyasal Tercihine Etkisi “Yalova Ili Ornegi”
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Oz: Diinya genelinde insanlarin siyasete katlma aktivitesinde giin gectikce azalma goriiliirken, bir
bakima bu siyaset olgusuna kars: “yabancilasma” olarak da degerlendirilebilir. Bunun bagslica sebepleri
arasinda siyaset kurumuna olan giivensizlik, insanlarin kolektif yasam biciminden ¢ok ; “ben” merkezli
bireysel yasam bicimini benimsemeleri, kiiresel anlamda uygulanan liberal yasam pratikleri ve buna
bagli olarak devlet aygitinin (kamunun) gorece kiiciilmesi ve insanlart bir arada tutan moral degerlerin
erozyona ugramast gosterilebilir. Tiim bu olumsuz tabloya ragmen hayatin gercekleri arasinda, yoneten
ve yonetilenden olusan kagcinilmaz bir siyaset alanindan da bahsedebiliriz. Siyaset erbabinin gorev talebi
kadim bir ozellik olan propaganda kanaliyla gerceklesmektedir. Bununla birlikte rizaya dayali bir eylem
olmasi gereken se¢me ve secilme olgusu, rizadan ziyade daha ¢ok telkin ve yonlendirilmeler sonucu sekil-
lenmektedir. Propaganda teknikleri giiniimiiz kosullarinda konvansiyonel metotlardan ¢ok, post modern
ozellikler barindirmaktadir. Ozellikle bilisim sektoriindeki hizh gelismeler, siyasal propagandanin formel
ve informel yapisini da etkilemigstir. Adeta bir “biling endiistrisine” doniisen medyadan, siyasal tercihler
de ister istemez etkilenmektedir. Bu calismadaki amacimuiz, yapilan bilimsel ¢alismalar sonucunda yad-
sinamaz bir giice sahip oldugu iddia edilen medyanin, kisilerin siyasal tutum veya tercihlerine ne derece
etki edip-etmedigini arastirmaktir. Bahsi gecen iddiamin test alani olarak Yalova ili tercih edilmistir.
Calismamuz ampirik bir ozellik tasimakta olup Yalova ve ona bagli ilgcelerde secmen ¢agindaki insanlarla
yiiz yiize ve random arastirma teknikleri uygulanmugtir.
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The Effect of Mass Media on Individuals’ Political Choice as an
Effective Means of Propaganda: “A Case of Yalova”

Abstract: Political engagement is declining steadily across the globe, which, in a sense, could be
denoted as “political alienation”. Lack of confidence to political corporations, change from collectivist
ways of life to individualism, liberalistic practices in lifetimes and correspondingly downsizing of the
state in activities of daily living, and increasing erosion in moral values which hold people together are
seen among primary reasons of alienation mentioned above. Despite of this unfavorable scenery, there
is a inevitable political sphere consist of governed and governing among the facts of life. Requisition task
of politicians are taken shape by propaganda. Despite the fact that to elect and be elected phenomenon
should be a voluntary application, this phenomenon is occurred by infusion and direction. In today’s
world, propaganda techniques are more show postmodern features more than convectional. Especially,
the improvements in information technologies have changed the formal and informal form of propaganda.
Political preferences are affected from mass media which a veritable turn into “consciousness industry”.
It is claimed by some researchers that mass media have significant effect on political choices. In this
direction, the objectives of this study are to investigate what degree the media effect the people political
attitudes and preferences. To test this research question, a survey conducted face to face in Yalova on
people who are over voting age.
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Giris

Diinya tarihi boyunca yoneten-yonetilen olgusu, insanin diinyada yasam bulmasiyla
paralellik tasimaktadir. Bir bagka ifade ile siyaset tarihi ile insanin tarihi ayn1 donemsel-
likleri kapsamaktadir. Insanin oldugu yerde siyaset; siyasetin oldugu yerde de muhakkak
insan mefthumu olagelmistir. Diger yandan bu iki olgunun birlikteligi siyaset kurumunun
da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Devlet islerini sevk ve idare etme anlamina gelen
siyaset olgusu, bir sosyal bilimler disiplini olarak kuramsallagmaya baslamasindan bu
yana “devlet” olgusu ile ilgi farkli kuramlar vaaz etmistir. Bunlarin arasinda devletin
kaynagi, hiikiimet sekilleri, hakimiyet kavrami, iktidarin kaynag1 ve sinirlari, yoneten-
yonetilen iligkisi, sosyal adalet ve insan haklar1 gibi bagliklar yer almaktadir (Thomson,
1997: 7). Bu baglamda siyasetle ilgili birkag¢ tanim su sekilde yapilabilir. Genel anlamda
siyaset, bir toplulukta ¢atigma halini alan ¢ikarlarin uzlastirilmasi faaliyetidir. Sosyolojik
baglamda erk veya iktidar bir bireyin ve sosyal kiimenin bir toplumun farkli bir bireyi
kiime veya toplumlar1 egemenlik, denetim ve baski altina alma, 6zgtirliiklerine miidahale
etme ve onlari belli kaliplarda davranmaya zorlama yetkesi veya yetenegi, iktidar olarak
tarif edilmektedir (TDK, 1992: 463).

Kapani, siyaseti toplumdaki degerlerin dagitimi ile ilgili bir goriis ve catigma alani ve
bir iktidar miicadelesi olarak telakki etmektedir (1992: 19-21). Burada siyasete dair “si-
hirli” kavram olarak “catisma” olgusu 6nem kazanmaktadir. Van Dyke’in de siyasete dair
tespitinde ifade ettigi gibi herhangi bir sosyal kitleyi ilgilendiren konularda kendi istek
veya tercihlerini benimsetmek, kabul ettirmek, uygulatmak; diger yandan bagka aktorle-
rin tercih ve isteklerini baskilamak, engellemek siyasetin “cikar iklimini “ tarif eden bir
durumdur (Turan, 1997: 7). Bahsi gecen “cikar iklimi” siyasi dehalar marifetiyle, madde-
yi ve insant tarif ve algilama bicimleri, hayati anlamlandirma, konumlandirma ve kodla-
ma seklinde her biri kendi diinya goriisleri perspektifinde birer ideolojiye dontismiistiir.
Nitekim Thomson “ ...siyaset kuramcilari, yasadiklar1 zamanin sartlar1 ve ihtiyaclarina
uygun olarak bu kuramlarini ortaya koymuslardir”.(1997: 7) Diyerek siyasetle ilgili tarif-
lerin bir bakima izafi ve siibjektif olduklarini ima etmektedir. Bu baglamda siyaseti ayni
zamanda bir” ideolojik savasim” olarak da tarif edebiliriz. Zira 6zellikle Yirminci Yiiz
Yi1l’da cereyan eden ve milyonlarca insanin hayatina mal olan iki biiyiik diinya savasinin
asil nedeni, hig stiphesiz ki kendi diistinsel hinterlandini diri tutmaya doniik ve diinyay1
bu dogrultuda etkileme ve paylagma diistincesi olan siyasal ideolojilerdir. Bu dogrultuda
Yirminci Yiiz Y11’ 1n biiyiik bir kisminin siyaset anlayis1 ve kitleleri ikna metodu Jakoben,
militarist, sovenist ve yeryliziindeki en mukaddes varlik olan insan iizerinden “can alma”
seklinde yikici bir surette olmustur.

Ideolojilerin veya siyasi diisiincelerin bu trajik ve yikic1 6zellikleri diinya sahnesinden
tam olarak silinmemis olsa da, soguk savagin bitmesi ile birlikte giintimiizde bir nebze
de olsa siikunet ve suhuletten bahsedilebilir. Demokrasinin hayata ge¢mesi, insan hak ve
ozgtirliiklerinin giivence altina alinmasi, siyasi bilincin artmast, ulusal ve uluslar aras1 bir
takim anlagmalarin hayata gecirilmesi gibi faktorlerin de etkisiyle, siyaset yapma bicim-
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leri veya ideolojileri benimsetme edimleri gérece de olsa rizaya dayili insan ve toplum
onuruna yaragir sekilde evirilmeye baglanmistir. Bahsi gecen doniisiim ve bu déniisiim-
lere etki eden faktorlere medyanin da biiytik etkisi olmugtur. Medyanin 6zellikle televiz-
yonun 1950’lerden itibaren etkin bir sekilde devreye girmesiyle birlikte toplum hayatini
sekillendiren yegane enstriimanlarin baginda yer almaya baglamistir. Kamu yayinciliginin
ve sosyal devlet anlayiginin yiirtirliikte oldugu dénemlerde medyanin objektif ve dogru
haber verme vasfi kitlelerin siyasal anlamda bilin¢lenmesine etki etmistir. Diger yandan
diyalektik olarak iktidar1 elinde bulunduran gii¢, cogu zaman kamu yayinlarina niifuz
ederek kendi siyasi ve ideolojik bakis acisin1 medya araciligryla topluma empoze edip,
siyasi rakipleriyle asimetrik bir glic miicadelesine girismek suretiyle tek yanl bir siyasal
kazanim elde ettikleri gortilmiistlir. Medyanin demokratik toplumlarda vazgecilmez elzem
bir 6nemi vardir. Demokratik degerleri icsellestiren devletlerde yasama, ylirlitme ve yargi
ekinden sonra medya dordiincii giic olarak konumlanmistir. Medyanin tarihsel anlam-
da dérdiincii giic olma seriiveni, ekonomik giicii elinde bulunduran fakat siyasal giicten
mahrum birakilan burjuvazinin, ddnemin egemen ve siyasal sistemine karg: demokrasi ve
ozgiirliik miicadelesi olarak baglamistir (Erdogan, 2002: 298). Medyanin kurumsallagma-
s1, siyasal sistemlere ve devletlere gore farkliliklar arz etmektedir. Fakat genel anlamda
siyasal, ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismeler medyanin kurumsallagmasina etki
eden faktorlerin baginda gelmektedir. Medya geleneksel anlamda “kamu goézciisi” vas-
fiyla yonetenleri, yonetilenler adina denetleyen ve kamuyu bir bakima siyasal erke kars1
korumakla ve onu bilin¢lendirmekle gérevli bir misyona sahiptir. Fakat giiniimiizde med-
yanin bu 6zelliginden bahsedebilmek neredeyse imkansizdir. Diinya genelinde medyaya
gliven endeksi giin gectik¢ce erimekte ve en giivensiz olusumlar olarak karsimizda dur-
maktadirlar. Marketing Tiirkiye nin 2010°da yapmis oldugu bir arastirmaya gore medya,
13 kurum arasinda giiven endeksi bakimindan %23,1 ile muhalefet ve siyasi partilerin
ardindan en giivensiz liglincli kurum olarak yer almistir (Medyatava.com, E.T: 2013)

Diger yandan medyaya kars: olan halkin giivensizligi diinya ol¢geginde de benzer
sonuglar vermektedir. Edelman trust barometer 2011 verilerine gore 23 ayr tilkede 5
bin 25 kisi ile yiiz ylize goriismek suretiyle yapilan arastirmada medyaya giiven endeksi
Rusya’da %37, ABD’de %27 ve Ingiltere’de ise % 22 seviyesindedir. Diger yandan si-
yasal rejimleri anti demokratik olan Cin gibi iilkelerde ise bu giiven orant %80’ler sevi-
yesine ¢ikabilmektedir. (Edelman.com: E.T. 2013) Giinlimiizde medya olusumlari, yerel
ve kiiresel bazda siyaset kurumuna tamamen entegre olmus, dev ekonomik kuruluglar
halini alarak yegane islevi maksimum kar ve rant saglama aracina haline dontismstiir.
Medyanin giintimiizdeki konumlanmasinda ve siralanmasinda énemli bir degisim s6z ko-
nusudur. Medya etkinlik ve giic baglaminda yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin ontine
gecmis ve tlim bu giicleri etkisi altina alan ve onlart yonlendirici 6zelligi ile birinci ko-
numa yerlesmig fakat giiven olgusu bakimindan irtifa kaybetmek suretiyle en giivensiz
olugumlar arasina yerlesmigtir. Buradan hareketle bizim bu ¢alismamizdaki amacimiz,
kamuoyunun medyaya olan giiven endeksini, Yalova ili 6zelinde siyasi tercihlere med-
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yanin etki edip etmedigini aragtirmaktir. Calismamiz li¢ ana bagliktan olugsmaktadir. Bi-
rincisi segmen davraniglarini etkileyen faktorler genel bir bakis acisi ile ele alinmis olup,
ikincisinde medyanin se¢men davraniglarina etkisi kavramsal olarak ele alindiktan sonra
ticlincli baglikta da alan aragtirmasinin yer aldig1 anket caligmasi ve buradan cikan bul-
gular yer almigtir.

1. Secmen Davranislarina Etki Eden Faktorler

Cagdas ve modern toplumlarda halkin yonetime katilmasi1 demokrasinin olmazlarin-
dandir. Yoneten ve yonetilen baglaminda bir toplumun insasi, ancak halk katmanlarinin
yonetici siifini rizaya dayal ve 6zgiir bir iradeyle secebilmesine baglidir. Demokrasiler-
de genel anlamda halkin yonetime katilmasi veya ortak olmasi, o lilkede bulunan farkl
siyasi partiler aracilig1 ile hayata gegmektedir. Bir bagka ifade ile halk, yonetici erki kendi
ideolojisine, diinya goriisiine, ¢ikar ve beklentilerine en iyi cevap veren siyasal adaylari
ve siyasi partileri tercih ederek se¢mektedir. Bireylerin veya toplumun hangi aday veya
partiyi neye gore tercih ettigi sorusu siyasal davranig kaliplartyla ilgilidir. Literatiirde
farkli siyasal davranig ve siyasal katilma tanimlarina rastlanmaktadir. Bir tanima gore
“ bir bireyin siyasal davraniglarini aciga ¢ikartmasint saglayan faaliyetlerin ttimiidiir”
(Baykal, 1970: 30). Bir bagka tanima gore siyasal katilma, bireylerin veya orgiitlerin,
icinde yer aldiklari siyasal sistemlerin, karar alma stireclerini etkilemek, yonlendirmek,
yonetimde gérev almak veya niifuz sahiplerini desteklemek amaciyla siyasal etkinliklere
katkida bulunmalaridir (Demir ve Acar, 2002: 369). Diger yandan Oztekin’in belirttigi
sekliyle “insanlar ve orgtitlerin siyasal olaylar karsisinda aldiklar tavirlar, gosterdikleri
eylemsel faaliyetler” (1993: 183). Biitlinii ve nihai olarak da, salt gézlenebilir davranig
veya eylemi degil, ayn1 zamanda bu eylemin bireyin beklentilerini, siyasal kimliginin
yani sira sahip oldugu siyasal inan¢ ve degerlerini de yansittigini (Giilmen, 1979: 7-8)
sOylemek miimkiindiir.

Bireylerin siyasal davranig ve siyasete katilma aligkanliklar: tilkeden iilkeye farkli-
liklar gostermektedir. Dogal olarak her toplumun beklentileri, siyasal kiiltiirii, secmen
davraniglar1 kendine 6zgii motifler tasimaktadir. Bir diger anlatimla siyasal davranis,
ekonomik, psikolojik ve sosyal parametreler tarafindan belirlendiginden, toplumdan top-
luma degisen ve bu degiskenlerin kisisel diizeydeki bir {irlint olarak (Arslan, 2007: 3)
tanimlanabilir. Tarihsel baglamda se¢men davranislariyla ilgili yapilan teorik ¢aligmalar
ti¢ ana baslik halinde ele alinmaktadir. Bunlar: 1- Sosyolojik Yaklagim, 2- Sosyo-Psikolo-
jik Yaklagim ya da Partiyle Ozdeslesme, 3-Ekonomik Yaklasim ya da Rasyonel Tercih’tir
(Akgtin, 2007: 27; Harrop ve Miller, 1987: 130). Diinya genelinde yapilan ¢aligsmalarda
secmen davraniglarini etkileyen ana faktorlerin basinda hi¢ kuskusuz “ekonomi” gelmek-
tedir. Ekonomik Se¢cim Modeli de diye tabir edilen bu teoriye gore segmenlerin ekonomik
gelisim ve degisimler konusunda hiikiimetleri sorumlu veya ytikiimlii olarak gormeleridir
(Gomez ve Wilson, 899-903). Tiirkiye 6zelinde de Sencer’in iddias1 dogrultusunda sec-
menlerin gelecegi g6z oniinde bulundurmaktan ¢ok, ge¢misteki ekonomik durumu dik-
kate aldiklar1 yoniindedir (Sencer, 1974: 277-278). Diger yandan 6zellikle Tiirkiye gibi
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aidiyet baglarinin kuvvetli oldugu toplumlarda ekonomik kaygilarin 6tesinde farkli para-
metrelerin de oy verme davraniglarina etki ettigi soylenebilir. Nitekim Kalaycioglu’nun
tespitlerine gore Tiirk se¢meninin siyasal davraniglarinin sosyo-ekonomik faktérlerden
cok, ideolojik ve Kkiiltiirel faaliyetlere bagl sekillendigi goriilmektedir (Kalaycioglu,
1995: 55). Bununla birlikte Tiirk segmeninin oyuna etki eden faktorleri su sekilde ele
almak miimkiindiir; 1- Ekonomik Faktorler 2- Egitim Faktorii 3- Mesleki Faktorler 4-
Cinsiyet Faktorleri 5- Yag Faktorleri 6- Ideolojik Faktorler 7- inang Faktorleri 8- Etnik
Faktorler 9-Mezhepsel faktorler 10- Medya faktorii vb. seklinde siralanabilir.

2. Medyanin Secmen Davramislarma Etkisi

Calismamizin omurgasini tegkil eden “Siyasal tercihlere medyanin etkisi” ise sosyal
bilimcilerin en ¢ok iizerinde odaklandiklar1 konularin baginda yer almaktadir. Lazarsfeld
ve ekibinin 1944°de yayinladiklari ve “insanlarin tercihi”adli caligma ile medyanin siya-
sal katilmaya etkisi 6l¢tilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Lazarsfeld ve arkadaglarinin bu
donemde yapmis olduklar1 ¢alismalarin neticesinde medyatik kampanyalarin bireylerin
siyasal davraniglari tizerinde sanilanin aksine dogrudan bir sekillendirmeden ziyade, on-
lar1 sadece takviye edici bir etkiden ibaret oldugu sonucuna varilmistir (Lenart, 1994: 6).
Medyanin kigiler tizerindeki yonlendirme etkisi, medyanin etki stirecleri diye adlandirilan
caligmalar dogrultusunda sosyal bilimcileri uzun zamandan beri mesgul eden bir alandir.
Bu yondeki ilk caligmalar “medyanin giiclii etkileri”diye isimlendirilen donemdir. Bu
donem tarihsel olarak 1910-1940’lara denk gelmektedir. Bu donemlerde medyanin insan
tutum ve davraniglar tizerinde ¢ok kuvvetli bir etkiye sahip oldugu diistincesi hakimdir.
Teorik olarak “sihirli mermi” ve “hipodromik igne”ye benzetilen medya mesajlarinin,
insanlar1 kuvvetli bir sekilde etkiledigi ve yonlendirdigi iddia edilmistir (Isik, 2005: 26).
Walter Lipman, bahsi ge¢en donem i¢in medya mesajlarinin bireylerin zihin ve distince
haritalarini gekillendiren 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamigtir. Onun takipcilerinden
Lassvel de, medya iceriklerinin okuyucu/ izleyici tizerinde son derece gii¢lii bir etkiye
sahip oldugunu iddia ettigi yukarida belirtilen ‘hipodromik igne’ modelini geligtirmistir
(Yaylagiil, 2005: 39). 1930’larin sonuna kadar devam eden bu donemde, medyanin goriis
ve inanglari bigimlendirdigi, yasam aligkanlilarin1 degistirdigi, davraniglari yonlendirdi-
gini ve siyasal sistemleri dahi belirleyen en giiclii enstriimanlarin baginda yer aldig1 belir-
tilmistir (Tiirkoglu, 2007: 108).

Medya etki aragtirmalarin 2. Donemi, 40’11 yillarda yapilan arastirmalarla baglamig
ve yine medyanin etkili oldugu bulgularina ulagilmigtir; ancak bu etki ne ¢ok gii¢lii ne de
dolaysizdir (Yavuz, 2005: 7). Unlii sosyal bilimciler Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet gibi
aragtirmacilar 1940 Amerikan bagkanlik secimlerinde, se¢gmenlerin siyasal davraniglari
lizerinde yapmis olduklart arastirmalarda medya mesajlarinin sanilanin aksine se¢cmenin
tizerinde c¢ok giliclii bir etki yapmadig1 sonucuna varmiglardir. Diger bir ifade ile medya
mesajlarinin bilinenin aksine se¢cmen iizerinde sinirlt bir etkiye sahip oldugu ve siyasal
davraniglara kiiltiir, inang ve toplumsal iligkiler gibi informel yapilarin medyadan daha
kuvvetli etki ettigi saptanmustir (Isik, 2005: 28). Medya etki arastirmalarinin 3. D6nemi
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olan “Giiclii Etkilere Gegis Donemi”nde ise arastirmacilarin 1960’11 yillarda meydanin
giiclii etkisini ve iletisim kurum ve sistemlerinin diger sistemlerle olan iligkisini sorgula-
maya bagladiklarini gortiyoruz. Bu sorgulama kendisini kitle iletisimi, iletigim araclarinin
icerisinde faaliyet gdsteren toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemle iligkileri
baglaminda gostermistir. 1960’11 yillarla birlikte etki ¢calismalar1 ‘mesaj materyalinin’ an-
lagilmasi yoniinde daha da niceliksel hale gelmistir. Medya mesajlarinin icerigine yonelik
yeni bir yonelim baslamistir. Yeni anlayis ‘islevsel iletisim arastirmalar1’ olarak nitelen-
mektedir. ‘Kullanimlar ve doyumlar ¢ adi verilen bu yaklasimla, klasik paradigmanin
cizgisel modelinin digina ¢ikilarak, medya igerigini deneyimlemede izleyicinin ‘aktif’
oldugu kabul edilmistir (Yavuz, 2005: 7). Giinlimiizdeki duruma bakildiginda ise daha
karmagik bir stirecin yagandigini gérmekteyiz. Bir yandan iletisim teknolojilerindeki bas
dondiirticti gelismeye paralel olarak medyada ¢ok boyutlu ¢esitlenme yasanirken, diger
yandan medyaya duyulan giiven yapilan arastirmalarda da goriilecegi gibi trajik bir “dibe
vurug” yasamaktadir. Fakat olumlu bir gelisme olarak “sosyal medya”nin devreye gir-
mesidir. Sosyal medyanin devreye girmesiyle birlikte konvansiyonel medyaya alternatif
bir mecra olan “vatandag gazeteciligi” dogmus oldu. Bu sayede vatandas, kurmus oldugu
interaktif iletisim sayesinde “haber kaynagini” secebilmekte veya kendine sunulan bir
haberi aninda dogrulayacak ve yalnigslayacak mekanizmalara sahip olabilmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda konvansiyonel medyanin da kendine ¢eki diizen vermesi agisindan,
zorlayict ve kagiilmaz bir “diirtii” etkisi yaptig1 da muhakkaktir. Diger yandan ise “di-
jital medya” veya “sosyal medya” diye adlandirilan yeni nesil medyanin handikaplart da
kendini gostermeye baslamistir. Bir bagka ifade ile “yenilik” olarak dogan her alternatif
mecra, avantaj ve dezavantajlariyla birlikte hayat bulur. “Arap Bahar1” diye literatiire ge-
cen ve Arap cografyasindaki halklarin baskici ve totaliter yonetimlerinden kurtulmasini
amaglayan ayaklanmalarin ve hak arayislarinin sosyal medya araciligi ile yonlendirildigi
bilinmektedir. Bahsi gecen 6rnekte sosyal medyanin kitleleri harekete gecirme, bilinclen-
dirme, sevk ve idare etmede 6nemli katkilar1 olmustur. (vuku bulan yagma olaylar1 ve hak
ihlalleri disinda) . “Arap Bahar1” ile birlikte Facebook ve Twitter v.b. gibi sosyal aglarin
insanlarin organize olmasinda ve haberlesme noktasindaki etkisi bu siirecle birlikte daha
da 6nem kazanarak kitlelerin mobilize olmasinin 6niinii agmig ve ornek teskil emistir.
Diger yandan “Gezi Olaylar1” olarak bilinen ve ilk etapta ¢evre hassasiyeti ile baglayip
sonra amacindan sapan/saptirtlan Tiirkiye’deki olaylarda ise “yeni medyanin” iyi bir si-
nav vermedigi asikardir. Buradan yola ¢ikarak “kontrolsiiz gli¢, gli¢ degildir” galati belki
de “yeni medya” i¢in kullanilacak en iyi ifade olacaktir. Bunu agmamiz gerekirse,” ’yeni
medya” mecrasi, iletisimin oniindeki engelleri kaldirmasi, bireylere sinir agan iletisim
olanaklarini ekonomik olarak sunmasi, belli bir ideolojik ve cikar iligkilerine endeksli
medya kartellerine mecburiyetin ortadan kalkmasi, vatandas gazeteciliginin hayat bul-
masi v.b. cok 6nemli avantajlar ve kazanimlar saglamistir. Diger yandan, sosyal aglarin
hentiz yeni denecek kadar yeni olmasi nedeniyle ilgili hukuki diizenlemelerin eksik ol-
masli, kolayca yonlendirilme ve provoke edilebilir olmasi cihetiyle kitle psikolojisinin
rahatlikla maniptile edilebilirligi “yeni medyanin” en 6nemli handikaplar1 arasinda yer
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almaktadir. Bununla birlikte “editoryal fren mekanizmasi1” seklinde tarif edebilecegimiz,
haberin dogru zemindeki olgunlagsma siirecinin konvansiyonel medyaya nazaran sosyal
medyada yer bulamadig1 ve dogas: geregi bulamayacagi gercegidir. Ozetle ifade etmek
gerekirse haberde veya bilgide disiplinsiz gelisen bir stire¢, dogal olarak kaos ve karma-
saya davetiye ¢ikarabilmektedir. Bunlarla birlikte 6zellikle gen¢ neslin medyanin olum-
suz etkilerinden kurtarilmasi ve bilingli bir medya aktorii olarak yetistirilmesi son derece
elzem bir konudur. Bunun da yolu bilingli aile egitiminin yani sira kaliteli 6gretim hayati
ve bunun igersinde “medya okur yazarlig1 dersi” nin entegre edilmesinden gecer. Bu bir
milletin hem gelecek umudu olan genglerin olumsuz medya etkilerine maruz kalmasini
minimize etmek, hem de siyasal ve toplumsal olaylara daha duyarl bireyler yetistirilmesi
acisindan hayati bir konudur. Bat1 toplumlarinda oldugu gibi bu dersin yeterli formasyo-
na sahip ve 6zellikle de bu isin mutfag: olarak goriilen iletisim Fakiilteleri’nden mezun
olmug donanimli 6gretmenler tarafindan verilmesi 6nem arz etmektedir.

3. Medya Etkisine Yonelik Yalova ili Saha Arastirmasi
3.1. Amac ve Yontem

Giintimtizde kamuoyunun olusum siireci ve buna etki eden faktorler, segmen davra-
nislarini belirleyen parametreler yapilan calismalarla ortaya konmaya ¢alisilmistir. Daha
once farkli sehir ve iilkelerde yapilan bu ¢caligmalara birer katki mahiyetinde olmasi diigii-
niilen bu spesifik arastirmanin ilgili literatiire farkli bir ¢esitlilik katacagi kanaatindeyiz.
Bizim bu ¢aligmamiz Yalova ilinde secmen yaginda olan insanlarin siyasal davranigla-
rinda medyanin ne derece etki edip etmedigine yoneliktir. Calismamizda aragtirma sek-
li olarak anket caligmasi uygulanarak, yiiz ytize gortisme teknigi ve random yontemine
gore denekler belirlenmistir. Olusturulan likert ve kapali u¢lu sorulardan olugan anket test
amaglt olarak 20 kisilik kontrol grubuna uygulanarak, gerekli goriilen diizeltmeler yapil-
diktan sonra anket drneklem grubuna uygulanmistir. Calismamizin analizinde ise SPSS
19,0 Paket programindan yararlanilmigtir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Aragtirmamizdaki asil gaye “ Insanlarin siyasal eylemde bulunurken etkilenme bag-
laminda medya mesajlarina ne derece maruz kalip kalmadiklar1” ve “insanlarin medyaya
hangi 6l¢iide giivenip giivenmedikleri” sorularina cevap aramaktir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

* Yukaridaki amag ve yontem dogrultusunda aragtirma probleminin ¢6ziimii icin asa-
&idaki hipotezler gelistirilmistir.

* Insanlar siyasal davraniglarda bulunurken giiniimiiziin en 5nemli enformasyon ara-
c1 olan medyadan etkilenmektedirler.

* Insanlarin medya takip aliskanliklar1 siralamasinda televizyon ve gazeteler 6nce-
likli konumdadur.



B Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

52 | Mehmet Gokhan GENEL Enstittisii Dergisi 2014 18 (1): 45-60

* Insanlarin medyay1 yogun olarak takip etmelerine ragmen bir celiski olarak med-
yaya gliven sorunu yasadiklari.

e Babhsi gecen giivensizlik siralamasinda medyanin tarafgirliginin 6n planda yer al-
masl.

3.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Yalova merkezde oy kullanma yetisine sahip olan vatandaglardir.
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)’nin verilerine gore 2011 Milletvekili se¢imlerinde Yalova il
merkezinde kayitli segmen sayist 85 bin 561°tir (Ysk.gov.tr. E.T. 18 /04/2013). Bu kap-
samda Yalova il merkezinde 300 kisi ile anket uygulamasi yapilmistir. Gegersiz goriilen
anketler ayiklandiktan sonra 296 kisilik rastgele (random) secilmis bir 6rneklem grubuna
ulagilmigtir. Yalova ili merkez mahallelerinde uygulanan anket ¢aligmasinda, anket kati-
Iimcilart mahallelerin secmen sayisina gore orantili dagitilmistir.

3.5. Bulgular ve Analizler
Tablo 1: Cinsiyet

Frequency Percent PValid Cumulative
ercent Percent
Valid KADIN 135 45,6 45,6 45,6
ERKEK 161 54,4 54,4 100,0
Total 296 100,0 100,0

Anket katilimcilarindan 161 kisi erkek ( %54,4), 135 kisi ise ( %45,6) bayandir.
Tablo 2: Yas

Frequency Percent PValid Cumulative
ercent Percent

Valid 17-22 78 26,4 26,4 26,4
23-28 51 17,2 17,2 43,6
29-34 39 13,2 13,2 56,8
35-40 44 14,9 14,9 71,6
41-46 38 12,8 12,8 84,5
47-52 23 7,8 7,8 92,2
53-58 15 5,1 5,1 97,3
59-64 5 1,7 1,7 99,0
65 ve tistii 3 1,0 1,0 100,0
Total 296 100,0 100,0
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Ankete katilan deneklerin yag araliklarina gore dagilimi su sekildedir. 17-22 yas arasi
78 (%26,4),23-28 aras1 51 (%17,2), 29-34 aras1 39 (%13,2), 35-40 aras1 44 ( %14,9), 41-
46 aras1 38 ( %12,8), 47-52 aras1 23 ( %7,8), 53-58 aras1 15 (%5,1), 59-64 aras1 5 (%1,7)
ve 60 ve tistli 3(%1,0).

Tablo 3: Egitim Durumu

Frequenc Percent Valid |Cumulative
q y Percent Percent
. OKURYAZAR 6 2,0 2,0 2,0
Valid ]

ILKOKUL 38 12,8 12,8 14,9

ORTAOKUL 38 12,8 12,8 27,7

LIiSE 85 28,7 28,7 56,4

MESLEK

YUKSEKOKULU 28 9,5 95 65,9

UNIVERSITE 96 32,4 32,4 98,3

YUKSEKLISANS/

DOKTORA 5 1,7 1,7 100,0

Total 296 100,0 100,0

Katilimcilarin egitim seviyesi ise su sekildedir; Okuryazarlar olanlar 6 (%2,0), Ilkokul
38 (%12,8), Ortaokul 38 (%12,8), Lise 85 (%28,7), Meslek Yiiksekokulu 28 (%9,5),Uni-
versite 96 (%32,4), Lisanstistii 5(%1,7).

Tablo 4: Medeni Durumu

Frequency Percent PValid Cumulative
ercent Percent
Valid EVLI 151 51,0 51,0 51,0
BEKAR 145 49,0 49,0 100,0
Total 296 100,0 100,0

Katilimcilarin medeni durumlari ise; Evli 151 kisi (%51,0), Bekar 159 (%49,0).
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Tablo 5: Mesleki Dagilim

Frequency | Percent PValid Cumulative
ercent | Percent

Valid MEMUR 24 8,1 8,1 8,1
EMEKLI 28 9,5 9,5 17,6
EV HANIMI 39 132 | 132 30,7
OGRENCI 77 26,0 | 260 56,8
OZEL SEKTOR YONETICISI 16 5.4 5.4 62,2
Isci 39 132 | 132 75,3
SERBEST MESLEK 13 4.4 4.4 79,7
KAMU SEKTOR YONETICISI 5 1,7 1,7 81,4
ISsiz 17 5,7 5,7 87,2
ESNAF/TUCCAR 31 10,5 10,5 97,6
SANAYICI 1 3 3 98,0
DIGER 6 2,0 2,0 100,0
Total 296 100,0 | 100,0

Katilimcilarin mesleklere gore dagilim ise; Memur 24 kisi (%8,1), Emekli 28 (%9,5),
Ev hanimi 39 (%13,2), Ogrenci 77 (%26.0), Ozel sektér yoneticisi 16 (%5.4), Isci 39
(%13,2), Serbest meslek 13 (%4,4),Kamu sektor yoneticisi 5 (%1,7), I§siz 17 (%5,7),
Esnaf/tliccar 31 (10,5), Sanayici 1 (%0,3), Digerleri 6 (%2,0).

Tablo 6: Toplam aile geliri

Frequency Percent Valid | Cumulative
Percent Percent

0-600 21 7,1 7,1 7,1
601-1200 81 27,4 27,4 34,5
1201-1800 91 30,7 30,7 65,2
1801-2400 46 15,5 15,5 80,7
2401-3000 27 9,1 9,1 89,9

Valid 3001-3600 10 34 34 93,2
3601-4200 6 2,0 2,0 95,3
4201-4800 6 2,0 2,0 97,3
4801-5400 3 1,0 1,0 98,3
5401 ve tistii 5 1,7 1,7 100,0
Total 296 100,0 100,0
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Katilimcilarin aylik kazang bazinda gelir durumlar ise; 0-600 TL aras1 21 (%7.1),
601-1200 arast 81 (%27.4), 1201-1800 aras1 91 (%30.7), 1801-2400 arast 46 (%15.5),
2401-300 aras1 27 (%9.1),3001-3600 arast 10 (%3.4), 3001-4200 aras1 6 (%2.0), 4201-
4800 arasi1 6 (%2.0), 4801-5400 arasi1 3(%1.0), 5401 iizeri 5 (%1.7).

Tablo 7: Se¢menlerin Siyasete ilgi Diizeyi

Frequency Percent Valid |Cumulative

Percent Percent
Valid HIC ILGIM YOK 46 15,5 15,5 15,5
COK AZ ILGILIYIM 83 28,0 28,0 43,6
BIRAZ ILGILIYIM 107 36,1 36,1 79,7
OLDUKCA ILGILIYIM 40 13,5 13,5 93,2
COK ILGILIYIM 20 6,8 6,8 100,0
Total 296 100,0 100,0

Tablo 7’den de anlagilabilecegi gibi en biiyiik oran “biraz ilgiliyim” diyenlerdir ve say1
107 kisi, oran1 ise % 36’dir. Oldukea ilgiliyim diyen 40 kisinin orant %13,5, ¢ok ilgiliyim
diyen 20 kisinin oran1 ise %6,8’dir.Hic ilgim yok diyen 46 kisinin orant %15,5 ve ¢ok az
ilgiliyim diyenler 83 kisinin orani ise %28,0’d1r. Bu tablodan ¢ikan en anlami sonug, total
olarak Yalova ili 6zelinden yola ¢ikarak Tiirkiye secmeninin yaklagik %85 oraninda siya-
setle ilgilendigi anlamina gelmektedir. Bu sonu¢ Bati toplumlariyla kiyaslandiginda, bati
toplumlarinin siyasete ilgili diizeylerinin ¢cok daha diisiik seviyede oldugu ve depolitizas-
yonun yayginlik kazanmasiyla birlikte bu siirecin devam edecegi yontindedir. Dolayis1 ile
siyasi hayatin Tiirkiye’de daha canli oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 8: Yalova Se¢meninin Ideolojik Olarak Siyasal Yelpazesi

Frequency Percent PValid Cumulative
ercent Percent

Valid SOL 67 22,6 22,6 22,6
MERKEZ SOL 13 44 44 27,0
MERKEZ 90 30,4 30,4 57,4
MERKEZ SAG 44 14,9 14,9 72,3
SAG 82 27,7 27,7 100,0
Total 296 100,0 100,0
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Yalova se¢cmeninin siyasal yelpazesi Tiirkiye'nin genel durumuyla benzerlikler gos-
termektedir. Zira Tiirkiye’de yaklasik %70 diizeyinde sag ve %30 diizeyinde sol bir
siyasal durug s6z konusudur. Tablodaki oranda sol yelpazenin total oran1 %27, sagin ki
ise %73’tiir. Yalova’nin 1995 tarihinden itibaren yerel yonetimlerde Sag partilerin iktidar
olmasi yukaridaki verileri dogrulamaktadir.

Tablo 9: Yalova Se¢gmeninin Tiirkiye’deki ve Diinyadaki Geligmeleri Takip

Mecralari
Frequency | Percent 1:’Valid Cumulative
ercent| Percent
valiq TELEVIZYON 166 56,1 | 56,1 56,1
RADYO 2 7 T 56,8
GAZETE VE DERGI 36 12,2 12,2 68,9
INTERNET 80 27,0 27,0 95,9
ARKADAS ORTAMLARINDA 6 2,0 2,0 98,0
TAKIP ETMIYORUM 4 1,4 1,4 99,3
DIGER 2 J 7 100,0
Total 296 100,0 | 100,0

Yalova se¢gmeninin en cok tercih ettigi medya organi konvansiyonel medyanin bag
aktorii konumundaki televizyon’dur. 166 kisi ve %56,1 seviyesinde olan bu oran1 21. Yiiz-
yilin yeni fenomeni olan “internet” mecrasi 80 kisi ve %?27,0’lik oranla takip etmektedir.
Diger yandan 36 kisi yazili basini %12,2’lik oran ve 2 kisi de %7°lik oranla radyoyu takip
ettiklerini belirtmiglerdir. Bu istatistiklerdeki en anlamli sonuglar sirasiyla; televizyonun
halk nezdindeki popiilaritesinin halen devam ettigidir. Televizyon yayinlarina daha kolay
ve daha ekonomik sekilde ulagilmast ve var olan yayin cesitliligi buradaki en énemli
faktorlerdir. Diger yandan Internet’inde son yillarda yaygilik kazanmast, teknolojik ya-
tirimlarin artmast, baglanti ticretlerinin gérece ucuzlamasi, konvansiyonel medyaya olan
giivensizlik gibi bir dizi nedenlerden o6tiirti 6nemli bir kullanic1 kesimine ulastig1 soyle-
nebilir. Internetin ¢ok kisa bir gelecekte konvansiyonel medyanin tahtini sallayacagini
sOylemek bir kehanetten ziyade gostergelerin 1s18inda bilimsel bir tespittir. Son olarak
yazili basiin internet teknolojisi veya dijital gazetecilik karsisinda kan kaybetmeye de-
vam ettigini bunun yani sira radyoculugun da eski giinlerinden ¢ok uzaklarda oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Tablo 10: Yalova Se¢meninin Siyasal Davranislarinda Medyanin Etkisi
. Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent P
ercent

Valid  EVET 63 21,3 21,3 21,3
HAYIR 135 45,6 45,6 66,9
KISMEN 98 33,1 33,1 100,0
Total 296 100,0 100,0

Medyanin bilinenin aksine kisilerin siyasal davraniglarinda ¢ok da etkili olmadigi
daha once yapilan aragtirmalar ve bu arastirmayla da netlik kazanmaya baglamistir. Ka-
tilimeilardan 135 kisi ve %45.6 oranla medyanin siyasal tercihlerini etkilemedigini, 63
kisi de %?21.3 oranla etkiledigini ve 98 kisi ise %33.1 oranla da medyanin kismen de
olsa siyasal tercihlerini etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu sonu¢ “medya etki kuramlar1”
cercevesindeki 2.donem olan “sinirl etkiler” donemi ile paralellik tasimaktadir. Bir diger
anlatimla siyasal tercihlere bagta” moral degerler” gibi diger faktorlerin de 6nemli oranda
tesir ettigidir. Burada tartigilmasi gereken en 6nemli sonuclardan biri %98 gibi (Tablo 9)
onemli bir oranda takip edilen medya mecrasinin nasil olurda siyasal tercihleri istenilen
diizeyde etkilemedigi sorusudur. Buna verilebilecek en anlamli cevaplardan biri medya-
nin bilgi alma sikligi, haberdar olma baglaminda ilk sirada yer almasi; fakat medyanin
ozellikle siyasal iktidar ve kiiresel ekonomik cevrelerle olan ve kamu aleyhine sekillenen
bir dizi iligkiler yumagi neticesinde halkin medya organlarina giiven duymamasidir. Bir
diger olasilik ise halkin medyay1 biiyiik bir oranda takip etmesine karsilik yine medya-
ya olan tepkiden dolay1, medyanin siyasal tercihlerini etkiledigi gercegini baskilamalari
veya saklamalaridir.

Tablo 11: Yalova Se¢meninin Medya Giiven Endeksi

Frequency Percent PValid Cumulative
ercent Percent
Valid EVET 55 18,6 18,6 18,6
HAYIR 187 63,2 63,2 81,8
FIKRIM YOK 54 18,2 18,2 100,0
Total 296 100,0 100,0

Yukarida bahsettigimiz gergekligin somut yansimasini bu tabloda gérebilmek miim-
kiindiir. “Genel anlamda medyaya giiveniyor musunuz?” sorusuna 185 kisi %63,2 oranla
hayir, evet giiveniyorum diyenlerin sayisi 55 ve oran olarak %18,6’dir. Tablo 9 ve tablo
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10°daki veriler kiyaslandiginda anlamli bir durumun ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz. Tablo
10°daki medyanin siyasal tercihlerini etkilediklerini soyleyen %21°lik kesim, tablo 11°de
yaklasik %19’luk oranla medyaya giiveniyorum diyenlerle paralellik tagimaktadir. Tablo
11°deki veriler bize diinya medya giliven endeksine kosut olarak Tiirkiye’de de medyaya
olan giivenin ¢ok azaldigin gostermektedir.

Tablo 12: Medyaya Giivensizlik Sebepleri

Frequency | Percent Valid |Cumulative
q y Percent| Percent

Valid BOS 109 36,8 | 36,8 36,8

YALAN HABER VERDIGI iCIN 109 36,8 | 36,8 73,6

SIYASILERE ANGAJE OLDUGUNU

DUSUNDUGUM iCIN 20 68 | 68 | 804

TARAFLI OLDUGUNU

DUSUNDUGUM iCiN 40 13,5 | 135 93,9

HALKTAN KOPUK OLDUGUNU

DUSUNDUGUM iCiN 4 1.4 1.4 9.3

GUC ODAKLARINA HIZMET

ETTIGINI DUSUNDUGUM ICIN 10 34 34 98,6

FAZLA MAGAZINSEL OLDUGU 3 10 10 99.7

ICIN

DIGER 1 3 3 100,0

Total 296 100,0 | 100,0

Medyaya giivensizligin bagat faktori “yalan haber” olgusudur ve bu oran %36.8’dir.
Bunu %13.5 oranla medyanin yayin ¢izgisinde “tarafl1 bir tutum” izledigi, %6.8 ile med-
yanin “siyasilere angaje olmasi1”, %3.4 ile “medyanin gii¢ odaklarina hizmet etmeleri”,
%1 .4 ile “medyanin halktan kopuk olmas1”, %1.0 ile medyanin “fazla magazinsel” olmast
ve %0.3 ile diger etkenler takip etmektedir. Halkin medyaya olan giivensizliginin baginda
yalan haber olgusu gelmektedir. Bir diger ifade ile yalan haber verdigi diistintilen medya
organlariin halkin siyasal tercihlerini de direkt olarak etkileyemeyecegi gergegidir. Kon-
vansiyonel medyanin handikaplarindan biri olan bu tiziicti durum, medyanin dijitallesme-
si, halkin internet teknolojisi ile bulugsmasina paralel “vatandag gazeteciliginin” yeni bir
trend olarak devreye girmesi, sosyal medyanin giic ve etkinlik kazanmasi(asparagas ve
sansasyonellikten uzak kontrolli bir editoryal habercilik ve bilgi akis1 kosuluyla), bahsi
gecen “yalan haber” olgusunun izalesine bir nebzede olsa ¢are ve alternatif olarak goziik-
mektedir. Halk sosyal aglar, bloglar, dijital cagin v.b. yeni medya mecralar vasitasi ile
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haber kaynagini secebilmekte ve ayni zamanda kendine ulasan bir haberi rahatlikla farkl
kanallardan dogrulayabilmekte veya yalniglayabilmektedir. Bir diger 6nemli sorun ise
medyanin objektiflik sorunudur. Medyanin dezenformasyon ve asparagas haber gibi ger-
ceklikten uzak ve carpitilmis yayin politikalari, medyanin halktan kopuk diger yandan
glic odaklarma yakin olmasi, siyasilerle karsilikli ¢ikar iligkilerine girmesi halk nezdinde
medyaya olan giivensizligin nedenleri arasindadir. Oysa demokratik toplumlara medya,
idareyi kamu adina denetleyen dordiincii erk hiikmiindedir. Fakat gliniimiizde medya bu
asli gorevi olan misyonundan hizla siyrilarak birinci giic konuma gelmistir. Temel gorevi
olan “dogru bilgi,zamaninda bilgi, kamu gozciisti” gibi asli ve sivil gorevlerini unutan
medya, ¢ikar iligkilerine dalan, maksimum kazang beklentisi icinde olan, hiikiimet kurup
hiikiimetler deviren anti demokratik bir hiiviyete biirtinmstiir. Bunlar da dogal olarak
halkin goziinden kagmamakta ve bir giiven sorunsali olarak ortada durmaktadir.

Sonuc¢

Etkili bir propaganda araci olarak telakki edilen medyanin, halkin siyasal davranigla-
rma ne derece etki edip etmedigi sorusuna cevap arama baglaminda Yalova ili 6zelinde
test ettigimiz bu arastirma neticesinde su sonuglara ulagilmustir. 1- Iddia edilenin aksine
medyanin siyasal tercihlere direkt olarak bir etkisinin olmadig1, bu etkinin sinirh dii-
zeyde gergeklestigi goriilmiistiir. 2- Halkin medya takip aligkanliklart cercevesinde en
etkili medya aracinin Televizyon oldugu anlagilmigtir. Bununla birlikte diger konvansi-
yonel medya araclar1 olan yazili basin ve radyonun giin gectikce etkisinin azaldigi, diger
yandan ¢ok yeni olmasina ragmen Internetin halkin haber alma kanallar1 arasinda hizla
yayginlik kazandig1 ve kisa bir stire sonra konvansiyonel medyanin yerini alabilecegi 6n-
goriilmektedir. 3-Halkin %98 gibi yiiksek bir oranda medyay: takip etmesine, en 6nemli
“haberdar olma mecras1” olmasina ragmen, medyaya olan giiven bunalimindan dolay1
siyasal tercihlerin olugsmasi1 yoniindeki medya etkilerini ya baskiladiklart ya da sakladik-
lar1 icin boyle bir etki sarmalinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan halkin
medyaya giivenmedigi ve giivensizligin basinda da medyanin “yalan haber” vermesinin
yer aldig1 saptanmistir. 4- Son olarak se¢meninin 6niinde yeni bir mecra olarak duran ve
haberciligin yeni ve popiiler fenomeni haline gelen sosyal medyanin da gerekli hukuki
diizenlemelere siddetle ihtiyag hissettigi gercegidir. Fakat Tiirkiye’de yasanan son “Gezi
olaylar1” ile goriildii ki, sosyal aglarin dig menseli olmasi ve sahiplerinin “6zgtirliikler”
cekincesi altinda Tiirkiye’nin talep ettigi bir dizi isteklere sicak bakmamasi bu hukuki
diizenlemelerin zaman alabilecegini gostermistir.5- Bunlarla birlikte genglerin olumsuz
medya materyallerine kars1 korunmasi, egitilmesi gerekmektedir. Bu bir yandan bilingli
bir medya tiiketimini saglayacagi gibi, siyasal ve toplumsal olaylara daha duyarli, daha
donanimli se¢men Kkitlesini olusturacagi da muhakkaktir. Bunun basarilabilmesi, uygu-
lanmakta olan “medya okur-yazarlig1” dersinin daha kalic1 hale getirilmesine ve bu dersin
ehil insanlar tarafindan(fletisim Fakiiltesi veya dengi fakiiltelerden mezun olanlar) veril-
mesine baghdir.
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