PARADIGMA Cilt/Say1:12/2
iktisadi ve idari Arastirmalar Dergisi/Journal of Economics and Management Research

ISSN: 2822-5570 https://dergipark.org.tr/tr/pub/paradigmaiiad

Turd/Type: Arastirma Makalesi/Research Article Basvuru/Received: 05.07.2023 Kabul/Accepted: 06.09.2023

Calisanlar ve .isverenler Acisindan Kayit Dis1 Istihndama Etki Eden
Faktorlerin Incelenmesi: Erzurum Merkezinde Bir Uygulama

Adem GENG!

Ozet

Bu calismada, bireylerin kayit dis1 ¢alisma ve calistrma davraniglarini etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Calisma dort kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda kayit disi istihdam hakkinda temel bilgiler verilmis olup, kayit dis1 istihdamin nedenlerine, kayit disi istihdamin tiirlerine kayit dist
istihdam 6lgiim yontemlerine ve kayit disinin isverenler, galisanlar ve devlet agisindan olumsuz sonuglarina deginilmistir. Tkinci kisimda, kayit disi istihdamin
Tiirkiye’deki genel durumu, sektérel dagilimi, kayit disi istihdamin bélgesel dagilimi hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii kistmda kayit dis1 istihdam iizerine daha
onceki donemlerde yapilmis aragtirmalarin veri setleri incelenerek bunlar hakkinda bilgi verilmistir. Son bélimde ise Erzurum kent merkezinde 450 kisiye anket
uygulanmistir. Hatali ve eksik anketler ¢ikarildiktan sonra 396 bireye uygulanan ankete iliskin veriler, calismanin veri setinde kullanilmistir. Anket sonuglarma
iliskin veri setine Anova (Tek Yonlii)-Post Hoc-Scheffe Testleri (coklu ve ikili kargilagtirma testleri) ve bagimsiz 6rneklem T- Testleri uygulanarak sonuglar istatistiki
acidan analiz edilerek yorumlanmustir.

Anahtar kelimeler: Kayit dig1 istihdam, Isveren, Calisan, T-Testi, ANOVA Testi.
Jel Kodlari: J21

Investigation Of The Factors Affecting Informal Employment From Employee And Employers An

Application In Erzurum City Center

Abstract

In this study, it has been tried to determine the factors affecting the informal working and working behaviors of individuals. The study consists of four parts. In the
first part, basic information about unregistered employment is given, the causes of unregistered employment, the types of unregistered employment informal
employment measurement methods and the negative consequences of informal employment for employers, employees and the state are mentioned. In the second
part, information is given about the general situation of unregistered employment in Turkey. In the third part, information is given about the data sets of previous
studies on informal employment. In the last part, 450 questionnaires were applied in Erzurum city center and after removing the faulty and incomplete questionnaires,
the data related to the questionnaire applied to 396 individuals, Anova(One Way)-Post Hoc-Scheffe Tests, and Independent sample T-Tests were applied and the
results were obtained. analyzed and interpreted statistically.
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1. Giris

Gunlmuzde tlkelerin sosyo-ekonomik problemlerin Basinda kayit disi istihdam problemi gelmektedir. Kayit dist
istihdam probleminin genel yapisina bakildiginda iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farklilik gdstermektedir. Kayit dist
istihdamin yapisindaki Ulkeler arasindaki farkliliklar, iilkelerin farkli ekonomik ve sosyal yapilarindan kaynaklanmakta
olup, tilkelerin uyguladiklari ekonomik ve sosyal politikalari ve gelismislik diizeylerini etkileyebilir.

Kayit dis1 istihdam; sosyal giivenlik kapsaminda kisilerin sigortaliliklarinin bildirilmemesi, giin, prim, hizmet
stirelerinin eksik bildirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kayit disi istihdam 1950’lerde diinyada, 1980’1 yillarda ise
Turkiye’de yayilmaya baglamistir. Kayit dig1 istihdamdaki artisa bakarak kayit disinin nedenleri incelendiginde, kayit
dig1 istihdam olgusunun genis kapsamli bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Diinyada tilkelerin geligsmislik seviyeleri
ele alinirken bu siireci etkileyen issizlik, kayit dis1 istihdam, yoksulluk, enflasyon ve tiikketim gibi degiskenler,
gelismislik diizeylerini hesaplamalarda énemli rol oynamaktadir. Ulkelerin toplumsal ve ekonomik yapilarinda birgok
olumsuz etkiye sahip olan kayit dis1 istihdam ile miicadele kapsaminda birgok politika uygulanmigtir. Bunlara drnek
olarak Aktif istihdam programlari, meslek edindirme kurslari, igbast egitim programlari, tesvikler vb. programlar
gosterilebilir.

Istihdam politikalarina ve daha dnce yapilmis ¢alismalara katki saglamas: diisiincesiyle yapilan bu ¢alismanin amact,
igsverenlerin kayit dis1 ¢alistirmalarinin nedenlerini ve galigsanlarin ise kayit dist ¢alismalarinin sebeplerini tespit etmek
ayrica Erzurum kent merkezinde igveren ve galisan davranislarinin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Kayit dist
istihdamin Tiirkiye’deki durumu hakkinda bilgi vermek ve bireylerin kayit disi istihdamla galismalarini ve/veya
caligtirillmalarini etkileyen demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, meslek, 6grenim durumu, aylik gelir vb.) birey
davranislarina ne 6l¢iide yon verdigini incelemek amaglanmustir.

2. Kayit Dig1 Istihdam

Kayit dis1 istihdami, normal piyasa sartlarinda belirli bir igyerinde galisan olarak istihdam edilen bireylerin, prim, hizmet
ve lcret gibi konularda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) denetimi disinda {icretin, ¢aligma giin sayisinin veya
primlerinin eksik veya hig bildirilmedigi kapsam dis1 ¢alismalar olarak tanimlanabilmektedir (Celik vd. 2017; 213-248).

Kayit disi istihdam bir¢ok sekilde tanimlanmaktadir. Bu yonde Sosyal Giivenlik Kurumu kayit dis1 istihdami, “Niteligi
itibariyle yasal islerde ¢alisarak istihdama katilan bireylerin sarf etmis olduklar: emegin giin veya iicret olarak ilgili
kurum ve kuruluslara eksik bildirilmesi veya hi¢ bildirilmemesidir.” olarak tanimlamistir.(Cimen, 2015) OECD
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) ise gri ve gizli ¢alisma olarak adlandirdig1 kayit dis1 istihdami ve bu enformel
calismay1r “Uriinlerin iiretiminde ¢alismayla ilgili bir veya daha fazla yasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi
calismalardir.” seklinde tanimlamistir (Yurdakul, 2014; 225-246).

Kayit dis1 istihdamin nedenleri;
+ Issizlik oranimin yiiksek olmasi, niifusun hizla artmast,
+ lsgiiciiniin egitim seviyesi ve isgiicii verimliliginin diisiik olmast,
» Erken yasta emeklilik,
»  Tarim sektoriiniin geleneksel érgiitlenmesi, halen daha aile temelli ve kiigiik boyutlu olarak siirdirilmesi,
* Calisma iliskilerinde meydana gelen degismeler (taseronlagsma, fason iiretim vb.)
*  Ortalama isletme 6l¢eklerinin kiigiik olmasi,
*  Sosyal giivenlik bilincinin yetersizligi,
*  Gelir dagihminda meydana gelen adaletsizlik ve yoksulluk,
* Sosyal Yardimlagsma kapsaminda yapilan yardimlar (Sahin, 2018; 223-252) seklinde siralanabilir.

Kayit dist istihdamin nedenleri sosyal ve ekonomik, idari-mali ve yapisal olarak ayrilmustir (Stingl, 2004; 12-25). Bu
caligmada ise kayit dis1 isttihdamin nedenleri, ekonomik ve sosyal nedenler olmak uzere iki grupta degerlendirilmistir.

Sosyal nedenler carpik kentlesme, i¢ gogler, egitim diizeyi, niifus artis1 ve isgiicii niteliginin diisiik olmasi seklinde
siralanabilir (Ertekin vd. 2018; 293-318). Ekonomik nedenler ise enflasyon, issizlik ve yoksulluk gelir dagilimindaki
adaletsizlik olarak degerlendirebilir (Kalayci, 2017; 17-34).

Niifus artis1 plansiz kentlesmeye neden olmakta ve isgiiciinii artirmaktadir. Bu ise isgiiciinli artirmaktadir. Is giicii
arzinda meydana gelen artiglar ise igsizlik sorununu beraberinde getirmektedir. Bu problemi ¢6zmek adina devlet bir¢ok
yasal diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenlemelere ragmen issizlik ve kayit dis1 istihdamin Oniine gegilememektedir.
Gelir dagiliminda meydana gelen bozulmalar yolsuzluga neden olmakta, bu durum ise kayit dis1 istihdami artirmaktadir.
Bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kayit dis1 istihdami olusturan bir¢ok neden bulunmaktadir (Karaarslan,
2010; 51-52).

Kayit dis1 istihdam incelendiginde bir¢ok ekonomik ve sosyal sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Kayit dis1 istihdamin
olumsuz sonuglar1 agsagida siralanmugtir.
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2.1. Kayit disi istihdamin olumsuz sonuglart

Caliganlar agisindan,

*  Maluliyet, 6liim ve yaslilik ayliklarindan,

+ Is goremezlik 6deneklerinden,

» Saglik ve analik yardimlarindan,

* Kidem ve ihbar tazminatlarindan mahrum kalmalar1 seklinde siralanabilir.
Isverenler acisindan,

+ 15 kazasi,

*  Denetim ve agir yaptirimlara maruz kalma,

e Haksiz rekabetin olusmasi

*  Verimlilik azalmas1

* Hibe, kredi ve desteklerden yoksun kalma seklinde siralanabilir.
Devlet a¢isindan ise,

e Calisan-emekli dengesinin bozulmasi,

*  Vergi ve prim kaybu,

* Adaletsizlik, yoksulluk ve ahlaki yozlagma

*  Primsiz 6demelerin artmasi, (Koca vd. 2021, 249-270) seklinde siralanabilir.

2.2. Kayit disi istihdam tiirleri
Kayit disi istihdam tiirleri 5 baglik altinda siniflandirilmigtir. Bunlar;

2.2.1. Hizmet akdine tabi ¢calismalary ilgili kamu kurum ve kuruluslarina eksik bildirilenler veya hig¢ bildirilmeyenler

Sosyal giivenlik sistemine hig kayitl olmayanlar veya kayitli olunmasina ragmen prim giin ve ay olarak eksik bildirim
yapilmasi kayit dist istihdamin ayr bir tiirii olarak ortaya ¢gikmaktadir. SGK’ya yapilan eksik bildirimler devlet agisindan
vergi ve prim kaybina neden olurken, ¢alisan agisindan emeklilikte hizmet kaybina neden olmaktadir (Kutbay, 2017,
172-184).

2.2.2. Yabanci kacak is¢ilik

Tirkiye sinirlari igerisinde, yasal ¢cergevede ikamet izni ve ¢alisma izni olmayan bireyler iilke i¢erisinde ¢esitli alanlarda
calistirillmaktadir. Kendi Ulkelerinde yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal durumlardan dolay1 gé¢ eden bireyler, bu
baglamda kayit dis1 galismaya razi olmaktadir. Bu durum ise ilerleyen dénemlerde tilke ekonomilerinde sikintilara sebep
olmaktadir (Kuzgun, 2012; 45-70).

2.2.3. Cocuk isciler

14 yasini1 doldurmus ve heniiz 15 yasini tamamlamamus bireylerin fiziksel ve zihinsel becerilerinin altinda ¢alistirilmasi
cocuk is¢iligi olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iliginin ortaya ¢ikma nedenlerine bakildiginda toplumdaki
ekonomik yetersizlikler, gelenekler ve ailevi yapinin etkisinin oldugu goriilmektedir (Ertekin, 2018;302-303).

2.2.4. SGK dan ¢esitli adlarla aylik ya da gelir elde edenler

Kayit dis1 istihdam etkilemekte olan en 6nemli faktorlerden biri de gesitli kanunlar kapsaminda SGK’dan prim
karsiliginda tazminat niteliginde aylik ya da gelir kazanan kisilerin olmasidir. Aylik ya da gelir alan kisiler kayit dis
calismay1 kendi istekleriyle kabul ederler. Bu kisiler emekli olanlar, maluller, dul ve yetim aylig1 alan kisilerdir.

Emekliler, SGK’dan belirli bir giin, yas ve prim sartin1 olusturduktan sonra kurum tarafindan aylik baglanan kisiler
olarak tamimlanmaktadir. Ulkedeki ekonomik krizler ve gecim sikintisi gibi sorunlar, emeklilerin kendi saglik
sigortasindan faydalanarak belli bir ticret kargiliginda kayit dis1 caligmasina neden olmaktadir. Maluller, hizmet akdine
tabi ¢aligan ve geg¢irmis oldugu is kazasi veya meslek hastaligi sonucu ¢alisma giiciinii kaybetmis kisilerdir. Dul, eginden
bosanmus veya esi vefat etmis kisilerdir. Yetim ise babasi vefat eden kisilere denilmektedir. SGK mevzuat hikimleri
geregince kurumdan dul veya yetim aylig1 alan bireylerin sigortaya tabi ¢aligmalar1 halinde maaglarinda kesinti
olacagindan bu kisiler kayit dis1 ¢aligmayi tercih etmektedir (5510 Sayili Kanun).

Issizlik geliri elde edenler, 4857 sayili Kanun’a tabi olarak bir isyerinde belirli bir siire ¢alistiktan sonra kendi istek ve
kusurlar1 disinda islerinden ayrilmasi sonucu belirli bir siire kendilerine iicret denen kisilerdir. Ulkedeki ekonomik
sartlardan dolayi issizlik geliri alan bireyler, kayit dis1 ¢alismayi tercih etmektedirler (4447 Sayili Kanun).

Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlananlar ise, devletin ihtiya¢ sahiplerine yapmis oldugu yardimlardan yararlanan
Kisilerdir. Tiirkiye’de bu yardimlar, 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu’ndan saglanmaktadir
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(Korkmaz, 2012; 51-96). Fondan yardim alan ihtiya¢ sahipleri yardimlar kesilmesin diye kayit dis1 ¢alismay1 tercih
etmektedir.

2.2.5. Calismalar: eksik bildirilenler

Sosyal Guvenlik Sistemi’ne kayitli olmasina ragmen sigortalilik siireleri, primleri ve tcretleri ilgili kuruma eksik
bildirilenleri kapsamaktadir. Bu durum Ulkede vergi ve prim kaybina, adaletin bozulmasina ve yolsuzluklara neden
olmaktadir (Aydin, 2013; 784-786).

2.3. Kayit dist istihdamin dlgiimii

Kayit dist istthdam genel olarak dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki bigimde Ol¢iilmektedir. Dogrudan O6l¢iim,
calisanlarin ve igverenlerin ne kadarinin kayith ekonomide oldugunu gosteren yontemdir. Anketler vasitasiyla 6lgme,
dogrudan 6lgme yontemi olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’de dogrudan 6lgme yontemi Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) hane halk: isgiicii anketleri ile yapilmaktadir. Dolayli &lgiim yontemi ise Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
yontemi, istihdam, vergi hesaplamalar1 ve parasal yontemden olusmaktadir (Acar, 2014; 287).

Dolayli dl¢tim yaklasimlarinin en basta geleni GSMH yaklagimidir. Bu yaklasim milli gelir ile tiiketim istatistikleri
arasindaki farka dayanir. GSMH, tiketim, gelir ve harcama Uzerinden 6lgilmektedir. Bu (¢ 6lgimde de ayn1 sonug
¢cikmalidir. Yapilan bu ii¢ 6l¢iim sonucunda gelir, tiiketim ve harcama arasinda fark olusmasi kayit dis1 istthdamin
varligimi isaret etmektedir. Olusan her fark tamamen kayit disilik anlamina gelmemelidir. Yapilan istatistiki hata ve
noksanlar da bu farkin olugmasina neden olmaktadir. Bu yiizden tahminler dogru sonu¢ vermeyecektir. Bu bakimdan
GSMH yontemi ile 6lgiim yapilirken TUIK verilerinden faydalanilmalidir (Ilgin, 2002;145-146).

Italya’da ekonomistler tarafindan tercih edilen yontem emek giiciine katilim ve gercek katilim arasindaki farkin parasal
degerlere doniistiiriilmesi ile enformel sektoriin biyiikliigiiniin belirlenmesine katki saglamaktadir. Caligma stireleri ve
verimlilik durumlarmin eksik bilinmesinden kaynakli bu yontem hatali hesaplanmalara neden olmaktadir (Azakli,
2009). Istihdam verileri ile kayit disi istihdam 6lgiilmek isteniyorsa SGK ve Is Kurumu Miidiirliigi (ISKUR)
verilerinden faydalanilmalidir ¢linkii kayit dis1 istihdam bu kurumlar tarafindan 6l¢tilmektedir (Sarili, 2002; 293-318).

3. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Istihdamin Mevcut Durumu

Kayit dis1 istihdam az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin genel bir sorunudur. Genel olarak istihdam yaratmada zorluk
ceken Ulkelerde ortaya ¢ikan bir sorundur. Gelismekte olan iilkeler arasinda Tirkiye’nin de oldugu g6z Onunde
bulunduruldugunda, kayt dis1 istihdamin olmasi olagan bir durum olarak kabul edilebilir. Ulkedeki kayit dis1 istihdamin
ne kadar oldugunu saptamak icin iilke i¢cindeki 15-64 yas grubunun ne kadarmin SGK’ya kayitli olduguna bakilmalidir.
Kayit dis1 istihdama dahil olanlar ise herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmayanlar, isveren tarafindan sigortalilik
durumlar1 hig¢ bildirilmeyenler veya eksik bildirilen kisilerdir. Sektorel olarak Tirkiye’deki kayit disi istihdamin
dagilimina baktigimizda tarim, sanayi, insaat ve hizmet sektorlerinde kayit disi ekonominin sektorel dagilim: Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiye’de Kayit Dis1 istihdann Sektorlere Gore Dagilimi (%)

Yillar Tarim Tarim Dis1 Sanayi Hizmet Insaat Genel
2004 90 34 37 32 - 50
2005 88 34 38 32 - 48
2006 88 34 38 32 - 47
2007 88 32 36 31 - 45
2008 88 30 32 29 - 44
2009 86 30 33 28 - 44
2010 85 29 33 27 - 43
2011 84 28 32 26 - 42
2012 84 25 28 23 - 39
2013 83 22 25 21 - 37
2014 82 22 20 21 37 35
2015 81 21 19 20 36 34
2016 82 22 20 20 36 33
2017 83 22 20 21 36 34
2018 83 22 20 21 34 33
2019 87 23 20 23 38 35
2020 83 19 16 19 35 31
2021 85 17 14 17 32 29

Kaynak: Hane Halk1 Verileri, TUIK (2022).
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Tablo 1°de goriildiigii gibi 2021 yili sonu itibariyle sektdrel bazda en yuksek kayit dis istihdam oraninin %85 ile tarim
sektdrinde oldugu goriulmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda ise 2021 yil1 sonu itibariyle Erzurum-Bayburt-Erzincan illerindeki kayit dig1 istihdam oraninin
%38,9 civarinda oldugu Tiirkiye ortalamasinin %29 oldugu goriilmektedir. Verilerden anlasilacag: tizere Tiirkiye
genelinde her {i¢ ¢alisandan birinin kayit dis1 oldugu anlasilmaktadir. Erzurum-Erzincan-Bayburt’ta ise yaklagik olarak
aynidir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Yillara Gore Kayit Disi Istihdamin iller Bazinda Dagilinm

BOLGELER 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ankara 194 214 214 177 161 172 171 178 184 185 188 155 17,2
Istanbul 252 244 227 194 165 188 184 191 20,7 209 222 186 14,0
Bilecik Eskisehir Bursa, 29,9 284 28,1 237 246 204 204 199 227 234 254 228 199
Izmir 290 305 329 301 304 275 235 259 244 250 264 225 208
Edirne, Kirklareli 413 398 375 329 306 302 286 314 333 350 340 275 277
Tekirdag,
Antalya, Burdur 46,0 442 419 386 369 329 290 315 31,7 290 29,1 298 305
Isparta,
DUzEe Kocaeli, 36,8 385 379 345 323 328 301 264 294 295 27,7 231 223
Sakarya, Yalova Bolu,
Sivas, Kayseri, 421 453 509 500 391 329 348 328 311 301 31,0 31,0 27,2
Yozgat

Canakkale Balikesir, 48,4 458 452 423 414 382 349 374 386 373 373 322 30,3
Gaziantep, Adiyaman, 59,3 57,8 53,2 491 443 385 351 340 387 408 406 37,3 338
Kilis
Denizli, Mugla 430 426 459 481 443 366 356 352 342 335 380 326 282
Aydin,
Kahramanmaras, 576 61,3 586 53,7 489 410 36,7 422 421 458 451 36,9 379
Hatay, Osmaniye
Nevsehir, Kirsehir 477 51,2 464 43,1 447 384 379 383 383 354 376 355 350
Kirikkale, Nigde,
Aksaray,
Usak Kitahya, 455 429 434 452 457 39,7 394 399 385 398 40,7 387 384
Manisa, Afyon,
Konya, Karaman 530 54,3 50,1 44,0 440 39,7 40,2 41,7 424 423 42,7 345 349
Adana, Mersin 53,9 52,8 534 475 440 457 433 417 400 390 39,7 382 384
Bartin Zonguldak, 60,7 529 530 51,7 524 494 46,3 448 444 433 440 354 36,2
Karabik,
Bingdl, Tunceli 53,8 57,7 532 554 586 481 46,3 44,7 485 46,8 48,2 416 417
Elaz1g, Malatya,
Corum, Amasya 62,7 558 505 46,9 478 46,6 465 459 447 469 528 47,6 47,7
Tokat, Samsun,

Sinop Cankiri, 59,1 62,7 630 572 510 500 488 538 552 502 515 46,0 46,0
Kastamonu,
Batman Mardin, Siirt 63,8 61,1 57,3 515 491 547 515 412 405 395 424 406 426
Sirnak
Bayburt Erzincan, 595 63,3 56,1 494 492 56,1 524 489 483 442 39,8 423 389
Erzurum,

Artvin, Gimiishane 67,3 64,7 618 62,3 557 541 525 509 505 497 550 490 494
Giresun, Rize, Trabzon,
Ordu,
Diyarbakir Sanhurfa, 67,9 63,6 60,7 633 616 67,7 651 628 620 601 581 520 443

Hakkari Bitlis, Mus 66,8 716 749 727 698 704 708 669 630 526 57,7 531 533

Van,

Igdir, Kars, Ardahan 786 743 733 695 714 715 71,1 685 675 671 656 574 652
Agri,
Toplam 438 433 421 390 368 350 336 335 340 334 345 306 290

Kaynak: TUIK, 2022.
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4. Literatir Ozeti

Kayit dis1 istihdama iligkin Tirkiye tizerine Tiirkiye’yi konu alan arastirmalarda kayit disi istihdama neden olan
faktorler, sosyal, ekonomik, idari ve mali sistemsel yapidan kaynaklanan bagliklar altinda makro diizeyde ele alinmigtir.
Ulusal literatir taramasinda ise kayit disi istihdam ve nedenlerine iligkin az sayida mikro ¢aligmaya rastlanilmustir.

Bulutay ve Tast1 (2004) c¢alismalarinda kayit dist istihdamin nedenlerini arastirmistir. Tiirkiye’de kayit dis1 istthdam
oranindaki artigin en 6nemli belirleyicilerinin gég, istihdam ve niifus degiskenleri oldugu sonucunu bulmuslardir.

Elgin (2012) ¢alismasinda kayit dis1 istihdam ve vergiler arasindaki iligkiyi incelemis olup, Tiirkiye’de uygulanan vergi
sistemi ile kayit dis1 istihdam-ekonomi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Fidan ve Geng (2014) calismalarinda kayit disi istihdam ve kayit dis1 istihdama eki eden faktorleri incelemislerdir.
Caligmada yas, cinsiyet, egitim durumu, isletmelerin ana faaliyet konusu, isyerindeki ¢alisan personeli ve ¢alisma sekli
ve kir-kent niifus oranlari analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde, 55 yas ve lizeri gruplar, kadinlar, bekarlar, lise
alt1 egitim diizeyine sahip olanlar, yevmiyeli ve ticretli ¢calisanlar kayit dis1 ¢alisma konusunda en riskli gruplar olarak
tespit edilmistir. Sektorel firma diizeyinde bakildiginda kayit dis1 ¢alistirma konusunda en riskli grubun tarim sektor(;
isyerinde calisan sayis1 1-9 arasinda olan isyerleri ve part-time ¢alistiran igyerleri olarak tespit edilmistir.

Aydin (2014), enflasyon, issizlik ve GSMH ile kayit dis1 istihdam arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan ¢aligmada
GSMH’de meydana gelen artisin kayit dis1 istihdam oranini diigiirmedigi, istihdam ve enflasyon ile kayit dist istthdam
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Tirkiye’de GSMH’deki artiga ragmen kayit disi istihdam oraninin
diismemesinin nedeni, gelir artisinin diisiik gelirli kisilere yansimamasi olarak ileri stirtilmiistiir.

[lhan vd. (2014) tarim sektdriinde kayit disi olarak calisan bireylerin sosyal giivenlik sistemine iliskin bilgi, deneyim
ve tecrlibelerini dlgmeye ¢aligmiglardir. Kayit disi caligmalarina gerekge olarak sigorta primlerinin yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda tarim sektoriinde caligan bireylerin sosyal giivenlik hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica sosyal yardimlardan mahrum kalirim korkusu ile kayit dis1 istihdamin yayginlastig
sonucuna ulastlmistir

Celik vd. (2017) kayit dis1 istindam ve istihdam olgusu Uizerine yaptiklari ¢alismada, tilkelerdeki kayit digiligin, iilkelerin
gelismislik diizeyi ile ilgili oldugu, gelismis iilkelerdeki kayit dist istihdam oranlarmin disiik oldugunu tespit
etmislerdir. Yapilan aragtirma neticesinde saglanan iicretlerin yetersiz olmasi, is imkanlariin kisitli olmas1 ve devlet
tarafindan saglanan fonlardan faydalanabilmek i¢in kisilerin kayit disi ¢alistigi sonucuna ulagilmstir.

Sahin ve Bayramoglu (2018) calismalarinda, kayit disi istihdamin en yogun oldugu kitlelerin egitim diizeyi diisiik
olanlar, kadinlar ve emeklilerden olustugu sonucunu elde etmislerdir. Kayit dis1 ¢aligmay1 kabul eden kisiler iki gruba
ayrilmus olup ilk grup kendi iradesi ile ¢aligsanlardan (emekliler, yabanci uyruklular, sosyal yardim alanlar ve kadinlar)
olusurken, ikinci grup kendi iradesi disinda kayit dis1 calisanlardan (issizler, vasifsiz is giicli ve gilindelik islerde
calisanlar) olusmaktadir.

Istihdam iizerine yapilan arastirmalar incelenmis olup, calismalarin bulgularia bakildiginda kayit dist istihdamin genel
olarak nedenleri arasinda igsizlik, gelir diisiikliigii, yoksulluk gibi bir ¢ok degiskenin oldugu kanaatine varilmistir.

5. Ana kutle ve Ornek Hacminin Belirlenmesi
Bu arastirmanin ana kiitlesini Erzurum kent merkezinde yasayan 422.164 kisi olusturmaktadir.

Kota 6rneklem metodu uygulanarak 6rnek biiyiikliigii 384 bulunmus olup 450 kisiye anket uygulanmistir. Hatasiz ve
eksiksiz doldurulan 396 anket calismamizda degerlendirilmistir. Istatiksel analiz yapabilmek igin anket verilerinin
normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda anket verilerine %5 O0nem seviyesinde Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmamustir. Normal dagilim testi sonucunda Kurtosis (basiklik) degeri 1.536
Skewness (carpiklik) degeri -1.422 bulunmustur. Caligma verileri normal dagilim gostermektedir. Anket sorularinin
birbiri ile yakinlik derecesini bulmak amaciyla Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir. Test sonucunda bulunan Crobch
Alfa degeri 0,91 olarak bulunulmus olup giiven sinirinin 0,7 iizerinde oldugu tespit edilmistir.

5.1. Verilerin islenmesi

Aragtirma i¢in hazirlanan anket formu Erzurum kent merkezinde 450 kisiye uygulanmis olup hatasiz ve eksiksiz olan
396 anketten elde edilen ham veriler ile Office programlar1 yardimiyla veri tabani olusturulmustur. Sonraki asamada
SPSS yardimiyla anket sonuglar1 analiz edilmeye ¢alisilmistir.
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5.2. Temel istatistiki bulgular ve arastirma metodolojisi

Caligma kapsaminda ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri ve kayit disi ¢aligma ve calistirma durumlarini
gosteren veriler oransal olarak tespit edilmistir. Elde edilen verilere Anova Testi, T-Testi, Post Hoc Testi ve Schelffe
Testleri uygulanmistir. Calismada gruplar arasinda olusan farkin nedenini tespit etmek tizere kiyaslamalar yapmak i¢in
Post-Hoc Test (¢coklu karsilastirma testi) istatistik degerlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi uygulanmigtir.

5.3. Bagimsiz 0rneklem T-Testi (Independent Sample T-Test)

Birbirinden bagimsiz iki farkli grup arasinda ortalamalardan faydalanarak aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini
test etmek amaciyla yapilmaktadir. Calismada cinsiyet gruplarinin kayit disi ¢alisma veya calistirma davraniglari
arasinda fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilamamustir. T-Testi’nin (bagimsiz drneklem) parametrik olmast
nedeniyle asagida belirtilen varsayimlari saglamasi gerekir.

1. Birbirinden farkli 6rneklem gruplarinin varyanslar esit olmalidir.

2. Veriler kendi aralarinda bagimsiz olmalidir.

3. Bagimli degisken normal dagilim gostermelidir (Otrar, 2022). T testine iliskin bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Calisanlar Agisindan Kayit Disi istihdamin Nedenleri Gruplarin (Cinsiyet) T-Testi

GRUP iSTATISTIiGi Cinsiyetiniz Nedir Katilimer Sayist Ortalama S.S SH
Katilimcilarin Erkek 171 3,7612 0,89807 0,06868
caliganlar agisindan
kayit dist istihdamin Kadin 225 3,9859 0,74796 0,04986

nedenlerinin ortalamasi
Not: S.S (Standart Sapma), S.H (Stanadart Hata).

Tablo 4. Katilimcilarin Calisanlar Agisindan Kayit Dist istihdamin Nedenleri Gruplarin (T-Testi)

Standard .
GRUP N Ort. Sapma T DF P Sigt-2
Erkek 171 3,76 0,89 -2,714 394 0,152 0,27
Kadin 225 3,98 0,74 -2,648 327,45

Tablo 5. Katilimcilarin Calisanlar Agisindan Kayit Dist istihdamin Nedenleri Gruplarin (Cinsiyet) Analizi (T-Testi)

T-TESTI Varyans Esitlik Testi
(Bagimsiz Gruplar) = Sio.
Katilimeilarin ¢alisanlar agisindan kayit Esit Varyanslar Kabul Edildi. 11,349 0,152

istih lerini 1 - - -
dis1 istihdamin nedenlerinin ortalamasi Esit Varyanslar Kabul Edilmed.

Caligmada kullanilan degiskenlere iliskin hipotezler asagida sunulmustur.

1. Hipotez: Ho, katilimcilarin ¢alisanlar agisindan cinsiyetlerine gore kayit dis1 istthdamin nedenleri (sigortali galismay1
faydali bulmuyorum, sigortali ¢alisma ile ileride emekli olacagimi diisiinmiiyorum, is bulma imkanlar1 kisith
oldugundan mecbur kaldigimda sigortasiz ¢alisirim, igsizlik maasini alabilmek icin sigortasiz ¢alisabilirim, devletin
kayit dis1 istihdamla miicadelesini yeterli bulmuyorum, erken yasta emekli oldugum i¢in kayit dis1 calisabilirim,
sigortalilik bilincine sahip olmadigimdan kayit dis1 ¢alisirim.) agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. (%5
Onem diizeyinde).

Hi, Katilimcilarin calisanlar agisindan cinsiyetlerine gore kayit disi istihdamin nedenleri (sigortali ¢alismayr faydali
bulmuyorum, sigortali ¢alisma ile ileride emekli olacagimi diisiinmiiyorum, is bulma imkanlart kisithi oldugundan
mecbur kaldigimda sigortasiz ¢aligirim, igsizlik maasini alabilmek igin sigortasiz ¢aligabilirim, devletin kayit disi
istihdamla miicadelesini yeterli bulmuyorum, erken yasta emekli oldugum icin kayit dis1 ¢aligabilirim, sigortalilik
bilincine sahip olmadigimdan kayit disi c¢aligirim) agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. (%5 Gnem
diizeyinde).

Katilimeilarin cinsiyet gruplar arasinda kayit disi istihdamin nedenlerinin ortalama degerleri karsilastirildiginda (6nem
dizeyi) P > 0,05 degerinden biylk oldugundan yapilan ¢alisma homojendir. %5 6nem seviyesinde Ho hipotezi
reddedilmistir. Katilimeilarin, ¢alisanlar agisindan kayit dist istihdamin nedenleri konusunda, cinsiyet gruplari arasinda
anlamli bir fark vardir. Yani kadinlara kayit dis1 istihdamin nedenleri soruldugunda kadinlar, erkeklere gore kayit dist
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calismanin gerekgelerini kabul etmemektedirler. Yapilan ¢alismanin homojen olmamasi durumunda Significant-2
degerine gore yorumlama yapilir.

2. Hipotez: Ho, katilimcilarin igverenler agisindan cinsiyetlerine gére kayit digt istihdamin nedenleri (diigiik maliyetler
olusturarak piyasada tutunma istegi, ekonomik krizlerden dolay1 kay1t digi ¢alistirabilirim, ucuz is giicii oldugu i¢in kayit
dis1 ¢alistirabilirim, sigorta primlerinin ylksek olmasindan dolay1 kayit disi ¢alistirabilirim, yuksek maliyetlerden (isci,
kira, vergi gibi) dolay1 kayit dis1 galistirabilirim, kayit digi ¢alistirmanin cezai yiikiimliliklerini bilmedigimden
caligtirabilirim.) agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. (%5 6nem diizeyinde)

Hi, katilimcilarin igverenler agisindan cinsiyetlerine gore kayit dis1 istihdamin nedenleri (diisiik maliyetler olusturarak
piyasada tutunma istegi, ekonomik krizlerden dolayr kayit dis1 ¢alistirabilirim, ucuz is giicii oldugu icin kayit dist
calistirabilirim, sigorta primlerinin yiiksek olmasindan dolay1 kayit dis1 galistirabilirim, yiiksek maliyetlerden (is¢i, kira,
vergi gibi) dolayr kayit dis1 calistirabilirim, kayit dist c¢alistrmanin cezai yiikiimliiliiklerini bilmedigimden
calistirabilirim.) agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.(%5 6nem diizeyinde)

3. Hipotez: Hoy, katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore kayit disi istihdam (sigortasiz ¢alisir misiniz ya da sigortasiz
calistirir misiniz) durumu agisindan gruplar arasinda %5 6nem seviyesinde anlamli bir fark yoktur.

Hi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore kayit disi istihdam (sigortasiz galistirir misiniz ya da sigortasiz ¢alistirir misiniz)
durumu agisindan gruplar arasinda %35 6nem seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 6. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Kayit Dis1 Istihdam Calisma ve Calistirma Durumlar (T-Testi)

Cinsiyetiniz Katilimeilar Ortalama S.S. S.H.

Kayit dis1 ¢alisir misiniz? Erkek 171 1,9532 0,21180 0,01620
Kadin 225 1,9600 0,19640 0,01309

Kayit dist galistirir misiniz? Erkek 171 1,9415 0,23534 0,01800
Kadin 225 1,9733 0,16147 0,01076

Tablo 7. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore kayit disi istihdam Calisma ve Calistirma Durumlari (T-Testi)

Varyanslarm Esitlik Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in
t-testi
F Sig. T df Sig. (2)
Kayit dis1 galisir Esit Varyanslar Kabul 0,433 0,511 -0,329 394 0,742
misiniz Edildi
Esit Varsyanlar Kabul -0,326 351,021 0,745
Edilmedi
Kayit dis1 galistirir Esit Varyanslar Kabul 10,314 0,001 -1,594 394 0,112
misiniz Edildi
Esit Varsyanlar Kabul -1,517 285,651 0,130
Edilmedi

Katilimeilarin cinsiyet gruplari aras1 ‘Kayit dis1 ¢alisir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar karsilastirildiginda Sig-1
degeri P 0.511>0,05 degerinden biiyiik oldugundan dolay1 yapilan arastirmanin homojen oldugu tespit edilmistir. %5
6nem seviyesinde Ho hipotezi reddedilir. Kadinlarin erkeklere oranla ‘Kayit dist ¢alisir misiniz?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda kadinlarin kayit dis1 calismay: tercih etmeme oraninin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. ‘Kayit digi ¢alistirir misiniz?’ sorusuna bakildiginda significant degeri (P) 0,001 < 0,05 bulunmustur. Hi
Hipotezi reddedilir, ¢alisma homojen degildir. Calismanin homojen olmadigr durumda Significant-2 degerine gore
sonug¢ yorumlanir. Sig-2 degeri 0,112 > 0,05°tir. ‘Kayit dis1 ¢alistirir misimiz ?° sorusuna verilen cevaplarda kadinlar,
erkeklere oranla kayit dis1 calistirmay1 kabul etmemektedir.

5.4. Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA TESTI)

Birbirinden bagimsiz ikiden fazla grubun ortalamalarmin karsilagtinldigi analiz teknigidir. N sayida bagimsiz
orneklemin varyans analizi olarak da ifade edilmektedir (Colak, 2009; 8).

Tek Yonlli Anova Testi, normal dagilim gosteren bir diizende ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinda meydana
gelen farkin anlamliliginin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Anova Testi tek basina veya (¢ ve Uzeri grubun aritmetik
ortalamalarmin kiimiilatif olarak karsilastirilmaya yarayan analiz teknigidir. Yapilan karsilagtirmalardan bir tanesinin
sonucu olmasi durumundan ANOVA Testi anlaml1 olur.

ANOVA Testi sonrasinda uygulanacak hipotezler;
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Ho; M1= M2 = M3 = .... = Un Grup ortalamalarinin arasinda %5 0nem seviyesinde anlamli bir fark yoktur. Varyans
degerleri esit dagilmamustir.

Hi, 1= M2 = M3 = .... = W Grup ortalamalarinin arasinda %35 6nem seviyesinde anlamli bir fark vardir. Varyans
degerleri esit dagilmistir (Otrar, 2022).

Asagida ANOVA testleri yapilarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore galisanlar ve igverenler agisindan kayit
dis1 istihdamina nedenleri karsilagtirilmstir.

Ho. Katilimcilarin yas gruplarina gore ¢alisanlar agisindan kayit disi istihdamin nedenleri (sigortali ¢aligmay1 faydal
bulmuyorum, sigortali ¢alisma ile ileride emekli olacagimi diisiinmiiyorum, is bulma imkanlar1 kisitli oldugundan
mecbur kaldigimda sigortasiz ¢alisirim, issizlik maasini alabilmek igin sigortasiz calisabilirim, devletin kayit dist
istihdamla miicadelesini yeterli bulmuyorum, erken yasta emekli oldugum i¢in kayit dis1 calisabilirim, sigortalilik
bilincine sahip olmadigimdan kayit dist ¢aligirim.) arasinda %5 6nem seviyesinde anlamli bir fark yoktur.

H:. Katilimcilarin yas gruplarina gore calisanlar agisindan kayit disi istihdamin nedenleri (sigortali ¢calismay1 faydal
bulmuyorum, sigortali ¢alisma ile ileride emekli olacagimi diistinmiiyorum, is bulma imkanlar1 kisitli oldugundan
mecbur kaldigimda sigortasiz c¢alisirim, igsizlik maasini alabilmek igin sigortasiz c¢alisabilirim, devletin kayit disi
istihdamla miicadelesini yeterli bulmuyorum, erken yasta emekli oldugum i¢in kayit disi caligabilirim, sigortalilik
bilincine sahip olmadigimdan kayit dis1 ¢alisirim.) arasinda %5 6nem seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 8. Katilimcilara gore Calisanlar A¢isindan Kayit Dis1 Nedenlerine Dair Fikirlerinin Yas Gruplarina Gore Kargilastirilmast;
Anova Testi

Yas Grubu Katilime1 Ortalama  Standart Sapma F P Ortalamalar Arasi
Farkli Grup
20-25 105 3,97 1,39 1,742 0,14 20-25
26-30 81 3,92 0,97 41+0zeri
31-35 91 3,91 0,97
36-40 58 3,90 0,71
41+ 61 3,64 1,07

Tablo 8’de calisanlar agisindan kayit digi istihdamin nedenleri karsilastirilmig olup likert 6lgekli sorulara verilen
cevaplarda en fazla aritmetik ortalama 20-25 yas grubunda oldugu (3,97) en diisiik aritmetik ortalamanin ise 41 ve tlizeri
(3,64) oldugu goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde, 26-30, 31-35, 36-40 yas grubunun aritmetik ortalamalari
birbirine yakindir. Calisma grubuna yonelik temel betimlemeler yapildiktan sonra gruplar arasi anlaml bir fark olup
olmadigini tespit etmek igin ANOVA testi yapilmigtir.

Tablo 9. Katilimcilarin Calisanlar Agisindan Kayit Dist istihdamin Nedenlerine Dair Fikirlerinin Yas Gruplarina Gore
Karsilagtirma Anova Testi

Varyans Analizi ANOVA (Kareler Top) Df  Kareler Ort. F Significant
Katthmilarim Cahsanlar Gruplar Arasi 4,680 4 1,170 1,742 0,140

Agisindan Yas Gruplarina Gore Gruplar ici 262,654 391 0,672
K Dist1 Istih leri
ay1it Dig1 Istihdam Nedenleri Toplam 267333 39

Tablo 9’da goriildiigii gibi katilimeilarin ¢alisanlar agisindan kayit digi istihdamin nedenleri ortalamalarinin yas gruplari
arasinda farkli olmadigi anlasilmaktadir. F;1740 = 0,140>P

Sonug olarak, katilimeilarin yas guruplari arasinda ¢alisanlar agisindan kayit disi istihdama dair fikirleri arasinda fark
yoktur. Ho hipotezi reddedilemez. Yas guruplari arasinda fark olmadigindan Scheffe testi uygulanmamistir.

Gruplar arasinda fark olusursa bunun sebeplerini belirlemek tizere karsilastirmalar yapmak i¢in ¢oklu karsilastirma (Post
Hoc Testi) test istatistik degerlerinin bulunmasi gerekir. Ayrica gruplar arasinda fark olabilme ihtimaline karsilik biitiin
kombinasyonlarin karsilagtirildigt Scheffe testi gelistirilmistir (Kayri, 2009; 51-64). Bu kapsamda Scheffe Testi
uygulanmstir.

Ho, katilimcilarin yas grubuna gore igverenler agisindan kayit digi istihdamin nedenleri arasinda %5 6nem seviyesinde
anlamli bir fark yoktur. (P>Sig)

Hy, katilimcilarin yas grubuna gore isverenler agisindan kayit dist istihdamin nedenleri arasinda %5 6nem seviyesinde
anlamli bir fark vardir. (P<Sig)



Geng, A 65

Tablo 10. Katilimcilari isverenler Agisindan Kayit Dis1 Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmast ANOVA Testi (Tek Yonlii)

Varyans Analizi ANOVA Kareler Toplam Df Kareler F Significant
Ortalama

Katlhmcﬂa.rm Yas Gruplar Arasi 14,076 4 3,514 4,072 0,003
Gruplarmna Gére Isverenler  Gruplar I¢i 337,905 391 0,864

Acisindan Kayit Dis1 Istihdam

Nedenleri Toplam 351,981 396

Tablo 10°da goriildiigii gibi katilimcilarin kayit digi isttihdamin nedenlerinin yas gruplar1 arasinda isverenler agisindan
anlamli bir fark vardir. Fjs072 = 0,003<P Hpo reddedilir. Yas guruplar arasinda anlamli bir farki olusturan gruplara
yonelik test istatistikleri 11’te verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Isverenler Acisindan Kayit Dig1 istihdamin Nedenlerinin Yas Araligina Gore Karsilastirma Scheffe Testi

Coklu Karsilastirma Testi

(Post Hoc Tests) (:])eé’?rslmz (g]égﬁslmz OrtalamJa) Fark (I- Standart hata Sig.

Bagimli Degigken
Katilimcilarin 1sverenler 26-30 0,20595 0,13748 0,691
Acisindan Kayit Dist 31-35 0,04626 0,13314 0,998
Istihdamin Nedenlerinin Scheffe 20-25 36-40 0,28133 0,15209 0,491
Y;igff‘;;ﬁ‘r?fmi‘s’fe 41+ ve Uzeri 0,48770" 014966 0,033
31-35 20-25 0,04626 0,13314 0,998
26-30 0,25220 0,14201 0,533
31-35 0,32759 0,15620 0,356
41 ve Uzeri 0,53396" 0,15383 0,018

Tablo 11°de solda | ve J olarak gosterilen gruplar birbirleri ile karsilastirilacak gruplari géstermektedir. Calismada tiim
gruplar ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testi ile analiz edilmistir. Tablo 11 de goriilecegi tizere 20-25 yas araligindaki
kigiler ile 41 ve (zeri yas smiflandirmasi arasinda %5 ©nem dizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
((P)0,05>(Sig)0,033). Ayrica 31-35/41 ve iizeri yas gruplarinda da ((P)0,05>(Sig)0,018) anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. 20-25 ile 31-35 yas araliginda olanlar, 41+ yas aralifinda olanlara gére isverenler agisindan kayit disi
istihdam caligtirmay1 kabul etmemektedir. Bu ise, geng ve orta yas kesiminin sigortalilik bilinci konusunda daha bilgili
oldugu veya yasal sorumluluklarinin farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ho, Ktilimcilarin meslek gruplarima gore calisanlar acgisindan kayit disi isttihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark yoktur.

Hi. Katilimcilarin meslek gruplarina gore ¢alisanlar agisindan kayit disi istihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 12. Katilimeilarin Calisanlar Agisindan Kayit Dis1 Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin Meslek Gruplaria Goére
Karsilastirilmast ANOVA Tesi (Tek Yonli)

- Kareler Kareler R
Varyans Analizi ANOVA Toplami Df Ortalama F Significant
Katilimcilarin Meslek Gruplar Arasi 14,919 4 3,730 5,777 0,00
Gruplarina Gore Caliganlar -
Agisindan Kayit Disi Istihdam Gruplar I¢i 252,414 391 0,646
Nedenleri Toplam 267,333 396

Tablo 12°de goriildiigi gibi katilimcilarin kayit dist istthdamin nedenleri agisindan meslek gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. F;5777 = 0,00<P Ho reddedilir. Meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Farkliliga iliskin ¢coklu grup test istatistigi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Katilimeilarin Calisanlar Agisindan Kayit Dis1 Istihdamin Nedenlerinin Meslek Gruplarina Gére Karsilastiriimasi
Scheffe Testi

Coklu Karsilagtirma Testi Ortalamalar aras1

(1) Mesleginiz

(Post Hoc Tests) nedir (J) Mesleginiz nedir Fark SH Sig.
Bagimli Degigken ' (1-)

Esnaf Kamu Gorevlisi 0,43049" 0,12122 0,014
Kamu Gorevlisi Esnaf 0,43049" 0,12122 0,014
Ozel Sektor -0,45823" 0,11538 0,004
Katilimcilarin Calisanlar Agisindan ..gflﬁg' - -0’40551* 0,22986 0,540
Kayit Dis1 Istihdamin Nedenlerinin = - Ogrenci -0,46714 0,11295 0,002
Meslek Gruplarina Gore Ozel Sektér E%naf _ 0,02774* 0,12065 1,000
Karsilastiriimast _ Kamu gorevlisi 0,45823 0,11538 0,004
Scheffe Testi Ciftci Esnaf -0,02499 0,23255 1,000
Kamu Gorevlisi 0,40551 0,22986 0,540
Ozel Sektor Esnaf 0,03665 0,11834 0,999
Kamu gorevlisi 0,46714" 0,11295 0,002

Tablo 13’te Meslek gruplar1 karsilastirilmis olup calisanlar agisindan meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Meslek gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmalar neticesinde %35 ¢nem diizeyinde anlamlilik degeri (Sig
degeri) 0,000 bulunmustur. Sig 0,000< P oldugundan kamu gérevlisi ile esnaf, 6zel sektor ¢alisanmi ve Ggrencilerin
calisanlar agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin yoniine baktigimizda, kamu calisanlar1 kayit disinin
nedenlerini esnaf, 6grenci ve 6zel sektor galisanlarina gére kabul etmemektedir. Bu ise, kamu c¢alisanlarinin diger
meslek gruplarina oranla kayit disi istthdam konusunda daha bilingli oldugunu ve kayit disi istihdam i¢in gegerli

gerekeelerin kabul gormedigini gostermektedir.

Ho, katilimcilarin meslek gruplarina gore isverenler agisindan kayit digi istthdamin nedenleri arasinda %5 Onem

seviyesinde anlamli bir fark yoktur.

Hi, katilimcilarin meslek gruplarina gore isverenler agisindan kayit digi istihdamin nedenleri arasinda %5 Onem

seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 14. Katilimcilarin Isverenler Acisindan Kayit Digt istihdamin Nedenlerinin Meslek Gruplarina Gére Karsilastiriimast
Anova Testi (Tek Yonlu)

Varyans Analizi ANOVA Kareler Toplami Df  Kareler Ortalama F Sig
Katlllmcﬂarm Meslek  Gruplar Arast 52,381 4 13,095 17,090 0,000
Gruplarina Gore Isverenler  Gruplar ici 299,601 391 0,766
Acisindan Kayit Dist 351,981 396
Istihdam Nedenleri Toplam

Tablo 14°te goriildugii gibi, katilimcilarin meslekleri arasinda kayit dis1 istihdamin nedenleri tespit edilmistir. F;17,00 =

0,00<P

Sonug olarak, katilimcilarin meslek gruplari arasinda, isverenler agisindan kayit disi istihdama dair diistinceleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Ho reddedilir. Meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Gruplar arasi goklu

karsilagtirma test istatistikleri Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Isverenler Acisindan Kayit Dis1 Istihdamin Nedenlerinin Meslek Gruplarma Gére Karsilastiriimasi
Scheffe Testi

Post Hoc Testi n Ortalama Eark
(Coklu Kargilagtirma ~ Mesleginiz  (J) Mesleginiz nedir (1-3) Standart hata Sig.
Testi) Bagimli Degisken nedir.
Katilimcilarin 1sverenler Kamu Esnaf -0,66733" 0,13207 0,000
. Agcisindan Kayit Digt Gorevlisi Ozel Sektor -0,84755" 0,12570 0,000
Istthdamin Nedenlerinin Ciftci -1,11139* 0,25043 0,001
Meslek Gruplarina Gore (")grenci -0,87289" 0,12306 0,000
Karsilastirilmasi
Scheffe Testi

Tablo 15’te meslek gruplari karsilastirilmis olup igverenler agisindan meslek gruplari arasinda anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir. Meslek gruplari agisindan yapilan karsilastirma sonucunda anlamlilik degeri (Sig) 0,000 bulunmustur.
Bu degerin 0,05’ten kiiciik olmasi sebebiyle, kamu gorevlisi ile esnaf, 6zel sektor galisan1 ve Ogrencilerin igveren
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acisindan farklilik oldugunu gostermektedir. Farkliligin yoniine baktigimizda, isveren olarak kamu ¢alisanlari, kayit
disinin nedenlerini esnaf, 6grenci, Giftci ve 6zel sektér ¢alisanlarina gore kabul etmemektedir. Kamu ¢aliganlari, igsveren
acisindan kayit dig1 istthdamin nedenlerini, diisiik maliyetler olusturarak piyasada tutunma istegi, ekonomik krizlerden
dolay1 kayit disi calistirabilirim, ucuz is giicii oldugu i¢in kayit disi calistirabilirim, sigorta primlerinin yiksek
olmasindan dolay1 kayit dis1 calistirabilirim, yliksek maliyetlerden (isci, kira, vergi gibi) dolay1 kayit dis1 calistirabilirim
ve kayit dig1 ¢alistirmanin cezai yiikiimliiliiklerini bilmedigimden galistirabilirim gibi durumlar1 gegerli gerekge olarak
kabul gérmedigini gostermektedir.

Ho, Katilimeilarin egitim gruplarina gore calisanlar agisindan kayit disi isttihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark yoktur.

H;, Katilimeilarin egitim gruplarina gore calisanlar agisindan kayit disi istihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 16. Katilimcilarn Egitim Durumlarina Gére Calisanlar Acisindan Kayit Dis1 Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin
Karsilastirilmas1 ANOVA Testi

Varyans Analizi ANOVA Kareler Toplamu Df Kareler Ortalama F Sig
Katilimcilarin Egitim  Gruplar Arasi 7,696 4 1,924 2,897 0,022
Durumlarina Gére Calisanlar Gruplar igi 259,638 391 0,664
Acisindan Kayit Dig1 Istihdam  Toplam 267,333 396
Nedenleri

Tablo 16°da goriildiigii gibi katilimcilarin egitim durumlart ¢alisanlar agisindan kayit dig1 istihdamin nedenlerinin
gruplar arasinda farkli oldugu tespit edilmistir. F.»g97 = P>0,022

Sonug olarak katilimeilarin egitim gruplari arasinda, ¢alisanlar agisindan kayit dis1 istihdama dair diisiinceleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Ho reddedilir. Egitim gruplarina yonelik test istatistikleri Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Katilimeilarin Egitim Durumlara Gore Calisanlar Acisindan Kayit Disi Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin
Karsilagtirilmasi Scheffe Testi

Post Hoc Testi (I) Egitim (J) Egitim Ortalama Fark Standart hata Sig.
(Coklu Durumumuz nedir ~ Durumunuz nedir (1-J)
Karsilastirma Testi)
Bagimli Degisken
Ilkogretim- Lise 0,38652 0,14387 0,127
Ortaégretim Y iksekokul 0,25365 0,16424 0,666
Lisans 0,18811" 0,14847 0,808
.. Lisans ve Uzeri -0,21250" 0,31560 0,978
gﬁ;ﬂﬁ;ﬂﬁ%ﬁium Lise {lkogretim Ortadg. -0,38652 0,14387 0,127
Calisanlar Agisindan YUk§ekokuI -0,13288 0,12031 0,875
Kayrt Digt Istihdamin Lisans -0,19841 0,09768 0,391
Nedenlerinin _ Lisans ve Uzeri -0,59902* 0,29513 0,392
Karsilagtirilmast Lisans Ilkog{eti@- -0,18811 0,14847 0,808
Scheffe Testi Ortabgretim
Lisans ve Ilkogretim- 0,21250" 0,31560 0,978
Uzeri Ortadgretim

Tablo 17°de bakildiginda katilimcilarin egitim durumlarina gére kayit disi istihdamin nedenleri karsilastirilmis olup
gruplar arasi karsilastirma sonucunda katilimcilar, sigortali ¢alismayi faydali bulmuyorum, sigortali ¢alisma ile ileride
emekli olacagimi diistinmiyorum, is bulma imkanlar1 kisith oldugundan mecbur kaldigimda sigortasiz ¢aligirim, igsizlik
maasini alabilmek i¢in sigortasiz ¢aligsabilirim, devletin kayit dis1 istihdamla micadelesini yeterli bulmuyorum, erken
yasta emekli oldugum i¢in kayit dist ¢aligabilirim, sigortalilik bilincine sahip olmadigimdan kayit dis1 ¢alisirim gibi
sorulara verilen cevaplar neticesinde lisans ve lisansistu egitime sahip olan bireylerin ilkdgretim, ortadgretim ve lise
mezunu bireylere gore kayit dis1 istihdam hakkinda farkli diigiinmektedirler. Lisans ve iizeri mezunlar 4,35 ortalama ile
kay1t dis1 galismay1 reddederken, ilkogretim, ortadgretim 3,88, lise ise 3,75 ortalama ile kayit disi istihdamin nedenleri
konusunda kararsiz kalmaktadir. Bu ise egitim diizeyinin sigortalilik bilinci konusunda etkili oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Ho, Katilimcilarin egitim gruplarina gore igverenler acisindan kayit disi istihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark yoktur.
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Hi, Katilimeilarin egitim gruplarina gore calisanlar agisindan kayit disi istihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 18. Katilimcilarm Egitim Durumlarma Gére Isverenler Agisindan Kayit Disi Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin
Karsilastirilmast ANOVA Testi (Tek Yonli)

Varyans Analizi ANOVA Kareler Toplamu Df Kareler Ortalama F Sig
Katilimeilarin Egitim Gruplar Arasi 6,166 4 1,542 1,743 0,140
Durumlarina Gore Isyerenler Gruplar Igi 345,815 391 0,884
Agisindan Kayit Dist Istihdam 351981 396
Nedenleri Toplam '

Tablo 18’de goriildigii gibi katilimcilarin egitim durumlari ¢alisanlar agisindan kayit digi istihdamin nedenlerinin
gruplar arast anlamli bir farklilik yoktur. F1743 = 0,140>P

Sonug olarak, katilimeilarin egitim durumlarina gore isveren agisindan kayit disi istihdama yonelik fikirlerinde anlaml
bir farklilik bulunamamustir. Ho reddedilemez. Katilimcilarin isverenler agisindan egitim durumlarina gére aralarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Anlamli bir fark olmadigindan Scheffe testi uygulanmamaistir.

Ho, Katilimcilarin gelir gruplarina goére calisanlar agisindan kayit disi istihdamin nedenleri arasinda %5 6nem
seviyesinde anlamli bir fark yoktur.

H:, Katilimcilarin gelir gruplarina gore calisanlar acisindan kayit disi istihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 19. Katilimeilarin Egitim Durumlara Gore Calisanlar Acisindan Kayit Disi Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin
Karsilastirilmast ANOVA Testi (Tek Yonli)

Varyans Analizi ANOVA Kareler Df Kareler Ortalama F Sig
Toplami
Katilimcilarin Gelir Gruplar Arast 15,860 4 3,965 6,165 0,000
Durumlarina Gére Calisanlar ~ Gruplar Igi 251,474 391 0,343
Acisindan Kayit Dis1 Istihdam 267,333 396
Nedenleri Toplam

Tablo 19°da goriildiigi gibi, katilimeilarin gelir durumlarina gore karsilastirildigi zaman calisanlar agisindan kayit dist
isttihdamin nedenlerinin gelir gruplarn arasinda anlamli bir fark bulunmustur. F;s 165 = 0,000<P

Sonug olarak, katilimcilarin egitim gruplar1 arasinda ¢alisanlar agisindan kayit disi istihdama dair diistinceleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Ho reddedilir. Gelir gruplarina yonelik test istatistik sonuglar1 Tablo 20°da verilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Calisanlar Agisindan Kayit Digt istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin
Karsilagtirilmasi Scheffe Testi

Post Hoc Tests (Coklu (D) Aylik gelir (J) Aylik gelir
Kargilastirma Testi) durumuz durumuz Ortalama Fark Std. Hata Sig.
Bagiml Degigsken (1)

2001-3000 -0,03829 0,09700 0,997

3001-4000 -0,41875" 0,11447 0,010

1001-2000 TL 4001-5000 036458 0,15863 0,262

5001+ 0,50000 0,27663 0,515

Katilimcilarin Gelir 1000-2000 0,03829 0,09700 0,997

Durumlarina Gore Qahsanlar 2001-3000 TL 3001-4000 -0,45704" 0,11129 0,002

Agisindan Kayit Digt Istihdamin 4001-5000 0,40287 0,15635 0,159

Nedenlerinin Karsilagtirilmasi 5001+ 0,53829 0,27533 0,432

Scheffe Testi 1000-2000 0,41875" 0,11447 0,010

2001-3000 0,45704" 0,11129 0,002

3001-4000 TL 4001-5000 0,05417 0,16774 0,999

5001+ 0,08125 0,28196 0,999

Tablo 20’ye bakildiginda gelir durumu 1001-2000 TL arasinda olan grup ile 3001-4000 TL arasinda olan grup arasinda
kayit digt istihdamin nedenleri konusunda farklilik bulunmaktadir. ikinci  gelir grubu olan 2001-3000 TL arasinda
olanlar ile 3001-4000 TL arasinda olanlar da kayit dis1 istihdam konusunda fakli diisinmektedirler. Gelir diizeyi yiiksek
bireylerin kayit dist istihdam konusunda kayit disi calismayr diisiinmediklerini gostermektedir. Diisiik gelire sahip
bireylerin ise kayit dis1 istihdam konusunda is bulamama korkusu, devletin saglamis oldugu fonlardan yararlanma
isteginden dolay1 kayit dis1 calismayi tercih ettigi seklinde yorumlanabilir.
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Ho. Katilimcilarin gelir gruplarina gore isverenler agisindan kayit dist istthdamin nedenleri arasinda %5 OGnem
seviyesinde anlamli bir fark yoktur.

H:. Katilimeilarin gelir gruplarina gore isverenler agisindan kayit dist istihdamin nedenleri arasinda %5 Gnem
seviyesinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 21. Katilimeilarm Gelir Durumlarina Gore Calisanlar Agisindan Kayit Dig1 Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin
Karsilastirilmast ANOVA Testi (Tek Yonli)

Varyans Analizi ANOVA Kareler Df  Kareler Ortalama F Sig
Toplami
25,349 4 6,337 7,586 0,000
Katilimcilarin Gelir Durumlarima Gruplar Arasi
Gore igverenle Acisindan Kayit Gruplar I¢i 326,632 391 0,835 0,000
Dis1 Istihdam Nedenleri
Toplam 351,981 396

Tablo 21°de katilimcilarin gelir durumlarina gore karsilastirildigi zaman isverenler agisindan kayit disi istihdamin
nedenlerinin gruplar arasinda farkli oldugu tespit edilmistir. F7sss = 0,000<P

Sonug olarak, katilimeilarin gelir gruplart arasinda, isverenler agisindan kayit disi istihdama dair diistinceleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Ho reddedilir. Gelir Gruplarina yonelik karsilastirma test istatistikleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Isverenler Acisindan Kayit Dis1 Istihdamin Nedenlerine Dair Diisiincelerinin
Karsilagtirilmasi

Scheffe TestiPost Hoc Tests (D) Aylik gelir (J) Aylik gelir ~ Ortalama Fark Std. Hata Sig.
(Coklu Karsilastirma Testi) durumuz durumuz (1-J)
Bagimli Degisken
2001-3000 0,06121 0,11055 0,989
3001-4000 0,34024 0,13046 0,149
1000-2000 TL 4001-5000 20,56971" 0,18079 0,043
5001+ -1,08111° 0,31527 0,020
1000-2000 0,06121 0,11055 0,989
3001-4000 -0,39645 0,12683 0,042
2001-3000 TL 4001-5000 20,63091" 0,17819 0,015
, 5001+ 21,14232° 0,31379 0,011
b Ijatlllmg_,la“? Gehfl 1000-2000 0,34024 0,13046 0,149
urumiarina Lyore Igverenicr 2001-3000 0,39645 0,12683 0,042
Nedeneriin Kegasurimass | A0LS00 022045 019u7 08
Scheffe Testi * d _ ' d
1000-2000 056971 0,18079 0,043
2001-3000 0,63001° 0,17819 0,015
4001-5000 TL 3001-4000 2022946 019117 0,837
5001+ 051141 0,34486 0,699
1000-2000 1,08111° 0,31527 0,020
2001-3000 1,14232° 0,31379 0,011
5001+ TL 3001-4000 -0,74087 032134 0,259
4001-5000 -0,51141 0,34486 0,699

Tablo 22°de ortalamalar arasi fark karsilastirildiginda, gelir gruplar arasinda 5001 TL ve Uzeri gelire sahip olanlar,
1000-2000 TL gelir grubuna gore kayit disi ¢alistirmay1 kabul etmemektedir. Diger gelir gruplarina bakildiginda gelir
diizeyi ylikseldikge isverenler agisindan kayit disi istihdamin nedenleri kabul edilmemektedir. Sonug olarak, gelir diizeyi
igverenleri kayit dis1 istihdam konusunda etkilemektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, calisanlar ve isverenler agisindan kayit disi isttihdamin nedenlerini belirleyen birey davraniglari
incelenmistir. Bireylerin demografik ozellikleri, aylik gelir durumlar1 ve egitim durumlari incelenerek, ¢alisanlar ve
igverenler agisindan kayit dis1 istihdamin nedenleri anlagilmaya calisilmistir. Bu arastirma tiiketici aylik geliri, meslegi,
yas1 ve egitim durumlarinin, kisilerin kayit dig1 istihdamda ¢alismalarini veya galistirmalarini belirleyen faktorler oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmada 450 kisi lizerinde anket uygulamasi yapilmistir. Anketlerden hatali ve eksik olanlar ayirt edilmis olup geriye
kalan 396 anketten elde edilen bulgular ¢aligmanin veri setini olusturmaktadir. Katilimcilarin %56,8’ini kadinlar,
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%43, 7’sini ise erkekler olusturmaktadir. Kayit dist ¢alisma durumu katilimcilarina cinsiyet gruplarina yonelik
uygulanan T-Testi ile analiz edilmis olup; ortaya ¢ikan sonugta ise kadinlarin kayit dis1 ¢alisma konusunda, erkeklere
oranla kayit dis1 calismadiklar1 bulgusu elde edilmistir. Cinsiyet gruplarina gore ‘Kayit dis1 is¢i ¢alistirir misiniz?’
sorusuna verilen cevaplara T testi uygulandiginda kadinlarin kayit dis1 calistirmayi reddettigi goriilmektedir. Bu ise
kadinlarin ¢alisma ve ¢alistirma konusunda, erkeklere gore kayit disi istthdam konusunda daha bilingli ve kuralci
olduklarini géstermektedir.

Katilimcilarin ¢alisanlar agisindan kayit dis1 istihdamin nedenleri yas gruplar1 ¢oklu karsilastirma (ANOVA) testleri
uygulanarak karsilastirildiginda, 20-25 yag grubunda olan bireyler, 41+ {izeri olanlara gore caliganlar agisindan kayit
dis1 istihdam konusunda sigortasiz calismanin gerekeelerini kabul etmemektedir. Bu durum, geng neslin 41+ ve tizeri
yas grubuna gore sigortalilik bilincine sahip oldugu ve bu konuda beklentilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin igverenler agisindan kayit disi istihdamin nedenleri yas gruplar arasinda karsilastirildiginda, isveren
acisindan anlamli bir fark bulunamamaistir. Ortalamalar arasi farka bakildiginda ¢oklu karsilastirma (ANOVA) testleri
uygulanarak karsilastirildiginda, 20-25 yas araliginda olan bireyler, 31-35 yas arasi ile 41+ Uzeri olanlara gore isverenler
acisindan kayit dis1 istihdam konusunda sigortasiz ¢alistirmanin gerekgelerini kabul etmemektedir. Bu durum ise,
devletin geng girisimcilere yonelik uygulamis oldugu politikalarin, sosyal giivenlik bilinglendirme faaliyetlerinin yeni
nesil lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin meslek gruplarina gore ¢alisanlar agisindan karsilastirildiginda kayit dist ¢alismanin nedenleri hakkinda
esnaf, kamu personeli, 6zel sektor, 6grenci ve meslek gruplari kendi aralarinda farkli diigtinmektedir. Farkliligin yoniine
bakildiginda, kamu ¢alisanlar1 kayit disi ¢alismayi tercih etmemektedir. Bir diger grup olan 6zel sektorde ise, galiganlar
yine aymi sekilde kayit dis1 calismayr kabul etmemektedir. Ogrenci, esnaf ve ciftci gruplar1 kayit dis1 istihdam
konusunda, issizlik ve diger fonlardan yararlanma gibi durumlardan dolay1 kayit dis1 ¢alismay1 tercih etmektedirler.
Ayni sekilde igverenler agisindan kayit dis1 istihdamin nedenleri meslek gruplarina gore karsilastirildiginda, esnaf
kesimi yuksek maliyetlerden ve tesviklerin yetersizliginden dolay:r kayit disi istihdami tercih edebileceklerini
belirtmiglerdir.

Bireylerin egitim durumlarina gore kayit disi istihdamin nedenleri galisanlar agisindan karsilagtirilmig olup sigortali
caligsmay1 faydali bulmuyorum, sigortali ¢alisma ile ileride emekli olacagimi diistinmiiyorum, is bulma imkanlari kisith
oldugundan mecbur kaldigimda sigortasiz galisirim, igsizlik maasin1 alabilmek i¢in sigortasiz ¢alisabilirim, devletin
kayit dist istihdamla miicadelesini yeterli bulmuyorum, erken yasta emekli oldugum igin kayit disi ¢aligabilirim,
sigortalilik bilincine sahip olmadigimdan kayit dis1 ¢alisirim gibi sorulara verilen cevaplar neticesinde lisans ve tzeri
egitime sahip olan bireyler, ilkdgretim, ortadgretim ve lise mezunu bireylere gore kayit dis1 istihdam hakkinda farkl
diisinmektedirler. Lisans ve {izeri mezunlar 4,35 ortalama ile kayit dis1 ¢alismay1 reddederken, ilkdgretim, ortadgretim
3,88, lise ise 3,75 ortalama ile kayit disi istihdamin nedenleri konusunda kararsiz kalmaktadir. Bu durum ise egitim
diizeyinin sigortalilik bilinci konusunda etkili oldugu sonucunu ortaya ¢gikarmaktadir. Katilimeilarin 122’si tiniversite
mezununu, 164’0 lise, 64’0 yiksekokul, 40’1 ilkogretim ve 8’i ise yiiksek lisans ve iizeri kisilerden olusmaktadir.
Arastirmada igverenler agisindan egitim durumlarina gére anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Bireylerin aylik gelir gruplari karsilastirildiginda, gelir durumu 1001-2000 TL arasinda olan kisiler ile 3001-4000 TL
arasi arasinda olan kisiler arasinda kayit dis1 istihdamin nedenleri konusunda diisiince farklilig1 vardir. Ikinci gelir grubu
olan 2001-3000 TL arasinda olanlar ile 3001-4000 TL olanlar arasinda da kayit dis1 istihdam konusunda diisiince
farklilig1 vardir. Gelir diizeyi yiiksek bireylerin kayit disi ¢alismay1 diisiinmedikleri sonucuna varilmigtir. Diigiik gelirli
bireylerin ise is bulamama korkusu ve devletin saglamis oldugu fonlardan yararlanma arzusu nedeniyle kayit dist
caligmayi tercih ettikleri sonucuna vartlmigtir.

Yapilan ¢aligma neticesinde, ¢aligsanlar ve igverenler agisindan kayit disi istihdamin nedenleri aragtirilmaya ¢aligilmis
olup calisma sonucunda oOncelikli olarak sigortalilik ve kayit dis1 isttihdam konusunda bireylerin davranislarinda
demografik faktorler, aylik gelir durumlari, egitim seviyelerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica uygulanan devlet
politikalarinda, tesviklerin yetersiz olmasi, emeklilik yasinin yiiksek olmasi sebebiyle bireylerin emekliliklerini uzak
gormesi ve erken yasta emekli olmalari, kamu denetim yetersizligi, maliyetlerin yiiksek olmasi gibi durumlarmn da kayit
dis1 istihdamu etkileyen faktorler oldugu sonucuna varilmstir.

Celik ve Guiney (2017), Fidan ve Geng (2013), ilhan ve arkadaslar1 vd. (2014) yaptiklari ¢alismalarda bu ¢alismada elde
edilen sonuglarla ortiisen benzer sonuglar bulmuglardir. Calismada ulasilan sonuglara dayanarak, kayit dig1 istihdamin
Onlenebilmesi agisindan, devlet tarafindan saglanan fonlardan faydalanan kisilerin, fonlardan faydalanmak adina kayit
dis1 galismay1 tercih etmesini Onleyici politikalar olusturmasi konusunda politikalara yon verebilir. Kisilerin egitim
durumu, kayit digi istihdami etkileyen bir faktdr oldugundan egitim alaninda sigortalilik hakkinda gerekli miifredat
diizenlenerek kayit disi1 istihdamin Oniine gegilebilecegi diigiiniilmektedir. Anket sonuglaria gore, devlet tarafindan
verilen tesviklerin yetersiz olmasi, denetimlerin az ve yliksek maliyetli olmas1 nedenleriyle kayit dis1 istihdamin tercih
edilmesi bir bagka sonugtur. Yapilan aragtirmaya yonelik bulgularin degerlendirmesini asagidaki gibi 6zetlemek
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mumkandr.
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