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Slavoj Zizek’in ideoloji Kavraminin Lacanci On Temelleri

Lacanian Preliminary Foundations of Slavoj Zizek’s Concept of Ideology

Onur VAROLUN*

Oz

Sloven Lacan okuluna mensup diisiiniirlerden olan Slavoj Zizek, ideoloji konusu iizerinde oldukca carpici ve ses
getiren kitaplar yayimlayarak bu konuda 6nemli bir isim haline gelmistir. Felsefesinde, Jacques Lacan’in
goriislerini benimseyen Zizek, onun psikoloji alaninda ortaya attig1 goriisleri felsefenin kavramlarina tasiyarak
insanlarin felsefeye farkli bir pencereden bakmasini saglamistir. Bu calismada da Zizek’in iizerine ciltlerce kitap
yazdigr “ideoloji” kavrami {izerine diislincelerinin baslangic noktasi olan Lacanci perspektif sunulmaya
calisilacaktir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak ideoloji hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢iktigi Lacanci
kavramlar ele alinacak ve bir bakima Lacan iizerinden Zizek’in ideolojiden ne anladig1 ve ideolojiyi en temelde
hangi Lacanci temel kavrama neden yerlestirdigi tartisilacaktir.
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Abstract

Slavoj Zizek, one of the thinkers belonging to the Slovenian Lacan school, has become an important name by
publishing very impressive and resounding books on the discussion of ideology. Adopting the views of Jacques
Lacan in his philosophy, Zizek brought his views in the field of psychology to the concepts of philosophy,
enabling people to look at philosophy from a different perspective. In this study, It is aimed to study the
Lacanian perspective, which is the starting point of Zizek's thoughts on the concept of "Ideology”, on which he
wrote voluminous books. In other words, the Lacanian concepts in which Zizek’s thought about ideology
emerged, what Zizek understands from ideology through Lacan, why he places ideology in Lacanian basic
concepts and which concepts he places them will be discussed.
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Giris’

Zizek ve temsilcisi oldugu Sloven Lacan Okulu’nun fikir ve yontemlerinde Jacques
Lacan’in fikirlerini 6n planda tutmalarina ragmen 6zgiin 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
Bu alandaki ayirt edici 6zellik, Lacan’in klinik psikolojiye yonelik gelistirdigi ¢igir acici
yontem ve fikirlerin bu okulla birlikte felsefi ve siyasi alana g¢ekilmesidir. Oyle ki okulun
temsilcilerinin hemen hemen biitiin fikirlerinde Lacanci psikanalizin klinik boyutu goz ardi

edilir. Lacanct 6n temelleri anlama amacinda olan bu ¢alisma, ilk olarak yeniden isin
temeline, yani caligmanin klinik tarafina yonelmeli ve Lacan’in can alici etkilerine
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odaklanmalidir. Bunun gergeklesmesinin ardindan Zizek’in siyasi ve felsefi tartismalarinin
onemli bir ugrak noktasini olusturan ideoloji kavraminin bu etkilerden nasil meydana geldigi
aciga cikarilmaya galisilacaktir. Bu meydana gelis en kaba tabirle bir yanlis-tanima iizerine
sekillenir. Zizek felsefesinin baslangic asamasinda Althusser’in etkisi olduk¢a fazladur.
Althusser’in, Marx’a ya da Hegel’e dair tespitlerinde ideolojinin sonunun gelebilecegine
yonelik her kurgunun bash basina ideolojik olarak damgalanmasi bu hareket noktasinin ana
temasini olusturur (Zizek, 2011c, s. 18). O halde Marx’tan miras kaldig1 agik¢a belli bu
yanlig-tanima tespiti, ideoloji fikrinin psikanalitik altyapisini olusturmak i¢in ¢ok kritik bir
noktada durmaktadir.

Modern bilissel yaklasimda olumsuz deger atfedilen yanlis tanima ya da yanilgi,
psikanalizde aksine bir durumda g¢ok kritik bir yerde durur. Ve bu kesif postmodern bilissel
yaklasim icin ¢i8ir acici dzellige sahip bir deger kazanacaktir. Oyle ki psikanaliz, yanlis
tanimay1 insan dogasinin bir defosu olarak gérmekten ziyade bizatihi onun ¢ekirdegi olarak
gorme egilimindedir. Freud’da bile belli birtakim yanilgilar siradan bir mahiyette degildir,
icinde gizli bir anlam barindirabilecegi tartigilir. Zira temelinde bilingaltt denen bir
mekanizma vardir (Freud, 2003, s. 114). Aym sekilde Zizek icin de bu yanlis tanima,
maskesini diislirerek kurtulabilecegimiz basit bir yanilgi degildir onun hayatin kaginilmasi
imkansiz bir gergegi oldugunu kabul etmek gerekir. (Zizek, 2011c, s. 18). O halde, bir
ideolojiye sahip olan her kimse bu aldanisi kabul ederek yasamini siirdiirmek zorundadir.
Ideoloji bunu gerektirir.

Bu yoruma Hegelci diyalektik bir perspektiften de yaklasamayiz. Bizatihi i¢cinde yikict
bir anlam sakhdir. Burada daha ziyade Marksist bir perspektif sakhidir: “Insanlig
yabancilasmaya ve siif ayrimlarna itmis olan mantik, ayn1 zamanda onu ortadan
kaldirmanin kosulunu da yaratir” (Zizek, 2011c, s. 19). Yani ideolojiyi miimkiin kilan esas
ozellik, igerisinde onu imha edecek bir yok edici bulundurmasidir. Bu paradoksal gercekligi
reddettigimizde ideoloji gegerliligini yitirecek derecede ¢oziinmeye ugrar. Zizek’in demokrasi
ile ilgili verdigi rnek bu konuda aydinlatici bir mahiyet tasir. Zizek’e gore demokrasi biitiin
sistemlerin en kotiisiidiir. Buradaki temel mesele daha iyisinin de olamayigidir. Demokrasi her
zaman yozlagmis, siradanligin ve vasatligin genellikle hiikiim siirdiigii bir sistemdir; tek bu
riski ortadan kaldirip “gercek” demokrasiyi olumlama girisimi zorunlu olarak onun zittina
sebep olur, demokrasi kendisini fesheder ve fasizme alan acgilir (Zizek, 2011c, s. 22). Zizek’e
gore i¢inde yanlig-tanimanin olmadig hatasiz “gergek” demokrasi uygulamasi imkansiz bir
sistemdir. O halde ideolojinin temelindeki bu hata, onun ¢ekirdegini olusturan zorunlu bir
hatadir. Dolayisiyla en basta sdylemeliyiz ki ideoloji kavraminin 6n kosulu bu yikict unsurun
kabulii ile dogrudan iligkilidir.

Bicim Problemi

Bu yanls-tanimanmn merkeziyeti fikrinin Lacan’dan alintilandigi aciktir. Zizek
felsefesinin karakteristik 6zelliginin Lacanci psikanalizin ideolojik yansimalari oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu ¢aligmanin Lacan incelemesi, oncelikle bi¢im problemi ile ilgili
incelikli bir yaklagimi gerektirir. Lacan’in, Freud’un riiya teorisine yoOnelik bir tespiti bu
konuda 6nemli bir yerde durur. Bu dogrultuda riiyanin bilingdist olduguna yoénelik Freudyan
yaklagim, Freud’un basarisiz oldugu igin siirekli riiyalarina giren Irma adli hastas ile ilgili
aldig1 notlardan hareketle bir tezat barindirir. Freud’un gérdiigii bu riiyalar ne cinseldir ne de
bilingdisidir. Ciinkii bu riiyalar Freud’u rahatsiz etmektedir ancak bu durum Freud’un bu
rahatsizliktan dolay1 birtakim bahaneler iiretmesine sebep olur (Zizek, 2011c, ss. 30-31).
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Riiyada bilingdis1 higbir sey yoktur ¢iinkii 6nemli olan riiyanin ortiik mesaj1 ya da o mesaja
ulasmak degildir. Onemli olan riiya yorumuna ait temel meselenin bizatihi bigimin kendisi
oldugunun farkina varmaktir. Riiyaya yaklasirken onda sanki gizli bir anlam varmis gibi
yaklasmamiz gerekir. Ve bu Lacan i¢in sadece riiya degil genel olarak insana dair hersey i¢in
gegcerlidir. Ciink{i Lacan i¢in bilingdisi denilen seyde bilincin disinda olan higbir sey yoktur
(Lacan, 2012, s.25).

Arkada yatan bir mesajdan ziyade bi¢ime odaklanan bu yaklasim, insanoglunda
alisilmadik bir yaklasim sunar. Bu yaklagim temelde felsefi dinamiklere ve aligkanliklara
vurulmus bir darbedir denebilir. Zizek’e gére Marx’tan alnan meta kavrami bu
anlasilmazligin en 6nemli ¢ekirdeklerinden biridir: “Meta bigimini alir almaz, emek tirliniiniin
anlagilmaz bir karakter kazanmasi nereden kaynaklaniyor? Acik sekilde, bu bigimin
kendisinden” (Marx 2011, s. 82). Ayni durum riiya i¢in de gegerlidir, “Gizli anlamin1, 6rtiik
diisiincesini aciklamamizdan sonra bile, riiya gizemli bir olgu olarak kalir; riiyanin bigimi,
gizli anlamin kendini bu tiir bir bi¢im iginde saklamasini saglayan siire¢ hala agiklanmis
degildir” (Zizek, 2011c, s. 31). Bu argiimanda temel olan kavrays, tarih boyunca arkada
yatan nedene yonelik ¢abalarin temel problemin bigimin kendinde oldugu gergegini gdzden
kacirmamiza sebep olmasidir.

Bu tarz bir bicim problemi en acik sekilde meta miibadelesinde kendini agiga serer.
Ticaret temelinde kullanilan meta ve parasal deger bu tarz bir yanlig-tanimanin en temel
orneklerindendir. Oyle ki miibadele esnasinda, dzne sanki meta, yiice bir degeri varmis
herhangi dogal ¢oziinmeye ugramiyormus gibi eylemde bulunur, oysa onun bdyle bir
yiiceliginin olmadigini “gayet iyi bilmektedir” (Zizek, 2011c, s. 33). Bu sekilde bakildiginda
bilingdisinda bilingdisi hi¢bir sey olmadigimi diisiinen Lacan’in bakisinin, Marksist diisiince
ile iliskisini yakalamis oluruz: yanlig-tanima ile ortaya c¢ikan meta fetisizmi tiimiyle
farkindalik alanindadir. Rethel’in ortaya attig1 paranin maddiligi fikri, paranin karsisinda ne
tir bir yaklasimda bulundugumuzun tezatini icinde tasir. Buna gore doga karsisinda
bozulmaya ugrayan biitiin maddi nesnelere benzer sekilde paranin tekil varligi da bozulmaya
ugramaktadir. Bu bilinen bir olgu olmasina ragmen yasamin toplumsal dinamikleri isin i¢ine
girdiginde ona yine de higbir bozulmanin etkilemedigi bir tozmiis gibi eylemde bulunuruz:

Burada bastan ¢ikip fetisist tekzip formiiliinii hatirlamak sart oldu: “Gayet iyi biliyorum, ama yine
de...” Bu formiiliin giincel orneklerine (“Annemin fallusu olmadigini biliyorum, ama yine
de...[olduguna inantyorum]” “Yahudilerin de bizim gibi insanlar oldugunu biliyorum, ama yine
de...[onlarda bir sey var]”), para degiskenini de eklemeliyiz siiphesiz: “Paranmn da siradan bir
maddi nesne oldugunu biliyorum, ama yine de... [sanki iizerinde zamanin higbir giicii olmayan
ozel bir tozden yapilmus gibi]” (Zizek, 2011c, s. 34).

Burada acik¢a paranin ham maddesinden ziyade onun yilice degeri merkeze
alinmaktadir. Dolayisiyla bir seyin ne oldugu onun 6ziinde ne anlama geldiginden ¢ok baska
bir seydir. Onun algis1 en temelde islev goren ana temadir. Dolayisiyla “gercek nesne” ile
“bilgi nesnesi” arasinda bilinenin aksine daha yakin bir iliski s6z konusudur. Var olan her sey
artik belli bir algisal bakis iizerinden kendini var etmektedir. Bu da bizi bilginin ontolojik bir
degeri olup olmadig1 sorununa goétiirmektedir.

Bilginin Ontolojik Degeri

Burada, gercek nesne-bilgi nesnesi iligkisini dogru bir sekilde kurgulamak elzem
gorliniir. Olaylar ve olgularin gercgeklikleri ile bizim onlar1 anlama tarzimiz arasinda siki bir
iliski s6z konusudur. Zizek, burada en temel drneklerin basinda meta miibadelesinin geldigini
diisiiniir; buna gore fenomenin olgusallig1 ile bilinci arasindaki bu iligkide bir paradoks vardir:
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Gergekligin bilinmeyisi, 6ziinlin bir parcasidir: Miibadele siirecinin toplumsal fiiliyati, ancak ona
katilan bireylerin ona 6zgii mantigin farkinda olmamalar1 kosuluyla miimkiin olan bir ger¢eklik
tirtidiir; yani ontolojik tutarlilig1, katilimeilarimin belli bir bilgisizligini gerektiren bir gergeklik
tirtidiir — eger “cok fazla bilir”, toplumsal gercekligin asil isleyisine niifuz edersek, bu gerceklik
kendi kendini dagitacaktir ( Zizek, 2011c, s. 36).

Bu argiiman c¢alismanin en kritik noktasini, semptomu agiga ¢ikarir. Semptom
dedigimiz sey ona sadece belli bir agidan yaklastigimizda tedavi edilebilen ve tedavinin baska
sekilde miimkiin olmadig1 bir mahiyete sahiptir. Demek ki semptonu ortadan kaldirmak
sadece ona yonelik bilgisizligin ortadan kalkmasina baglidir. Tam tersini diisiinelim: bir
Semptomun2 ortaya ¢ikmasi, i¢inde ontolojik bir yikici unsur barindirmasina baghdir. Ama
semptom, Lacan i¢in basit bir hastalik degil yasamsal bakisimizi etkileyen temel bakistir.
Oyle ki ideolojik evrensel degerler de —6rnegin ozgiirliik, esitlik-, zorunlu olarak kendini
olumsuzlayan, i¢inde kendi ¢eligkisini barindiran bir unsur igerirse “yanlis” olarak isaretlenir.
Ornegin 6zgiirliik, muhtelif tiirii bulunan (ifade ve basm &zgiirliigii, vicdan 6zgiirliigii, ticaret
Ozgurliigii, siyasi Ozgirlilkk, vb.) evrensel bir anlayistir; ama ayni zamanda yapisal bir
zorunluluk sayesinde, bu evrensel anlayisi yikan 6zgiil bir 6zgiirliiktiir de (is¢inin piyasada
kendi emegini Ozgiirce satabilme oOzgiirliigii): Is¢i emegini “6zgiir iradesiyle” satar ve
ozgirliiginden feragat eder— bu 6zgiir satis ediminin sonucunda, is¢i sermayeye kole olur.
Buradaki kritik nokta sudur: “Burjuva 6zgiirliikleri” ¢cemberini kapatan, tam da bu paradoksal
ozgiirliiktiir, kendi zittmin bicimidir (Zizek, 2011c, s. 37). Fiili ozgiirliigii fesheden ve
kapitalizme boyun egmemize sebep olan sey, 6zgiirligiin ta kendisidir.

O halde Marx, bu zorlugu asabilmek i¢in semptomu olmayan bir toplum yaratmak
zorundaydi. Marx felsefesinin semptomsuz toplumunda, iiretim ve miibadele evrensellesir ve
isciler kendi iiretim araglarmna sahip olur. Tam da bu sebeple Zizek, Marx komiinizmine
“litopik” yakistirmasini yapmaktadir. Ciinkii boyle bir toplumda “kendi i¢sel olumsuzlamasi
olarak islev goren bir istisna noktasi bulunmaz” (Ziiek, 2011c, s. 38). O halde Zizek icin bir
semptom olarak devlet varliginmi siirdiirmek durumundadir. Bu andan itibaren tek
yapabilecegimiz ya devlete sahip olmak ya da onun karsisinda durmaktir (Zizek, 2011a, s.
249).

Bu ideolojik semptomun travmasi Freud ya da Lacan gibi bireysel degil toplumsal bir
mahiyet tasir. Zizek’in Marx’a yaptig1 referans buradaki toplumsalligi en acik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Marx’in meshur kral-teba iliskisine vurgu yapan Zizek, onu Lacan’in
ayna teorisi ile iligkilendirir. Lacan’mn ayna evresine goére, A olgusu yalniza B olgusu ile
iligkisi icinde degerini ortaya cikariyormus gibi gdriinmesine ragmen degeri degil bizatihi
kendisi bu iliski temelinde ortaya ¢ikiyormus izlenimi olusur (Zizek, 2011c, s. 40). Marx’in
kral-teba iliskisindeki tespiti bu argiimanin bir yansimasidir: “Ornegin, su kisi, sadece
baskalar1 ona bagl olarak hareket ettikleri icin kraldir. O baskalar1 ise, tersine, o kral oldugu
icin ona bagli olduklarina inanir” (Marx 2011, s. 69). Kral, kral olmakligin1 teba da teba
olmakligini ilahi bir karar olarak alir. Bu noktada Zizek, Lacan’in tespitini devreye sokar:
“Kral olduguna inanan bir deli, kral olduguna inanan, yani “kral’lik gdreviyle dolaysizca
ozdeslesen bir kraldan daha deli degildir” (Zizek, 2011c, s. 40). Bu durumda soyleyebiliriz ki
bu tiir feodal toplumlarda miibadele edimi gayet siradan bir iligskiyken ikili iligkiler yiice bir
deger kazanir. Ancak Kapitalist toplumlar bu sekilde degil tam tersi istikamette islev
gormektedir. Feodal toplum iligkilerinin aksine iki 6znenin karsilagsmasi ilahi 6zelliklerinden

? Burada semptom olarak kullanilan sozciik ashinda “varlik” olarak da kullanilabilir. Zira Lacan igin varolan tek
sey semptomdur.
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kurtulmus tiimiiyle kendi bencil ¢ikarlar ile karsilasan iki 6zneye doniistiirmiistiir. Bu fetisist

Kralin yiice degeri kapitalist toplumlarda yerini metaya birakmistir. Ancak kapitalist
onceki donemlerdeki kadar aleni bir iliski yoktur burada. Bu iligki igsellestirilir, gizlenir.
Kolelik, artik klasik anlaminda kolelik degildir, 6zgiir iradenin (a¢ kal ya da bu iicrete raz1 ol)
secimine doniismistiir (modern kolelik olarak bilinen formuna doniisiir). Bigimsel olarak ikili
iligkiler her tiirli fetisizmden arinmis 6znelerle ilgileniyordur; kolelik ve tahakkiim, esitlik ve
ozgiirliik gibi ideolojik goriintiiyli bozan semptomlarla varligini siirdiirmektedir (Zizek,
2011c, s. 41). Bu toplumsal semptomlar Lacan i¢in Freudyan bir bilingalt: ile iliskilidir ve
Kapital’deki su soz ile sik1 baghdir: “Sie wissen das nicht, aber sie tun es” “Bilmiyorlar, ama
yaptyorlar”. Dolayistyla Marxist agidan ideoloji, bir yanlis biling bir tiir saflik olarak anlatilir.
Ancak Lacan ve Zizek igin bu ideolojinin hakiki pozisyonunu goz ardi etmek anlamina gelir.
Lacan’in formiilasyonunu yeniden hatirlamamiz gerekirse seyleri “gergekte oldugu gibi”
gordiigimiiz anda kendini feshedecek ve farkli bir gergeklige doniisecektir. Dolayisiyla
buradaki temel mesele, ideolojinin bir yanlis tanima olmadigi, kendi ontolojik varliginin
dayanagi oldugudur. Yani semptomun hastalik boyutu ontolojik boyutu ile yakindan
iligkilidir. Bir semptomun varligini siirdiirebilmesi i¢in iginde yikici bir unsurun olmasi ve
Oznenin bunu goz ardi etmesi ya da gézden kagirmasi gereklidir. Tabi ki semptomu ortadan
kaldirmak biitiin sorunlar1 ¢oziiyor gibi de goriinebilir ancak daha da vahim olan daha once
bahsedildigi gibi insan olmak basli basina bir semptom ile a¢iklanmaktadir Lacan tarafindan.
Insan denilen varlik bir semptom ise ya da muhtelif semptomlardan olusuyorsa semptomun
yani i¢cinde bdylesi yikict bir unsur olmayan bir ideal diinya hayal etmek basl basina bir
yanilsama olarak durur. O halde herhangi bir sekilde Marksist ya da Freudyan anlamda
semptomu ortadan kaldirmak imkansizdir. Ortadan kaldirilabilen en fazla kendini baska bir
semptoma birakacak baska bir semptom olabilir.

Ideolojik Sinizm

Semptomun bu 0Ozelligi elbette ideolojik Oznenin neden ideolojisinden
vazgecemediginin cevabini vermemektedir. Bu konuda Zizek, Peter Sloterdijk’in Sinik Aklin
Elestirisi adli ¢alismasindan faydalanir. Zizek, bu konuda, Peter Sloterdijk’in Sinik Aklin
Elestirisi eserinden: “Ideolojinin hakim isleyis tarz1 siniktir, ki bu da klasik elestirel-ideolojik
islemi imkansiz, daha dogrusu beyhude kilar. Sinik 6zne, ideolojik maske ile toplumsal
gergeklik arasindaki mesafenin gayet iyi farkindadir, ama yine de maskede 1srar eder.” Yani
kabaca soylemek gerekirse, “Ne yaptiklarin1 gayet iyi biliyorlar ama yine de yapiyorlar”
(Ziiek, 2011c, s. 44). O halde temel mesele 6znenin ideolojisinin biitiin defolarinin farkinda
olmasi1 ve bu sorunlarin Ustlinii 6rtmek i¢in kendi kendine birtakim bahaneler tiretme yoluna
gitmesinin detayli incelemesini yapmaktir.

Kapitalist toplumlara 6zgili para ya da adalet fenomenleri, olduk¢a 6nemli bir 6rnek
olarak goriiniir. Giindelik iliskilerimizde bize belli birtakim olanaklar ve haklar saglayan basit
bir gosterge oldugunun farkinda oldugumuz para, yine de zenginligin dolaysiz bir 6zelligi
olarak bilincimizin ticra koselerinde durmaktadir (Zizek, 2011c, s. 46). Yine aymi sekilde
mevcut yasalarin insan elinden ¢ikma ve adalet ile alakalar1 olmadiklarinin farkinda olmamiza
ragmen buyruguna uymamizi gerektiren yiice bir anlam1 varmis gibi davraniriz. O adil oldugu
icin yasa degildir ve biz bunu biliriz ancak davranislarimizda o, yasa oldugu i¢in adildir
(Zizek, 2011c, s. 53). O halde “biliyorlar yine de yapiyorlar” argiimanindaki temel tespit,
ideolojideki yanilsama, onun gercekligini bilmek ya da bilmemek degil onu yapmakla
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iliskilidir. Ideolojik 6zne, sinik 6znedir. Dolayisiyla geleneksel ideolojik elestiriler bu
Oznelerde islevsel degi}dir. Ciinkii en basindan sinik 6zne kendi sorunlarini hesaba katmis bir
sekilde eylemektedir (Zizek, 2011c, s. 45).

O halde Zizek icin ideoloji gerceklikten kacabilmek igin kurguladigimiz bir tiir
yanilsama degildir; bizatihi gercekligimizin kendisi i¢in bir dayanak noktasi olan bir fantezi-
kurgusudur. Ozne, kendi yasamsal faaliyetleri igerisinde gercegin kendi ideolojisinden farkli
oldugunu goérmezden gelme egilimine sahiptir. O halde bir 6znenin ideolojisinden
kurtulabilecegi fikri imkansizdir. Ideolojiden kurtulmamizin yolu ényargilarimizdan siyrilip
bu fikre kars1 tarafsiz bir yaklasim benimsemek degildir. Zizek, gerceklige tarafsiz bakmanin
Onyargilarimizi muhtelif gerekcelerle onaylamaktan baska bir sey olmadig1 konusunda israr
eder (Zizek, 2011c, s. 64). Tarafsiz bir sekilde baktigimizi diisiindiigiimiiz her diisiincede
kendi fikrimizi olumlamak i¢in ek gerekceler her zaman buluruz. Dolayisiyla bu bizi
ideolojimizden koparmaz, aksine ona hizmet eder. Bunun temel sebebi Zizek’e gére ideoloji
dedigimiz seyde, tarafsiz bir bakisi imkansiz kilan ve tedaviye direnen daha derinlikli bir
hastaligin yatiyor olmasidir: Sinthome

Sinthome
Arzu Paradoksu

Lacanct arzu paradoksu bu kritik kavrami aciklayabilmek adina 6nemli bir baslangi¢
noktasi olarak goriilebilir. Burada 6zne-nesne iligkisinin ger¢eklik boyutunu agiklayabilmek
icin Oncelikle arzu kavraminin i¢inde onun hi¢bir zaman tatmin edilememesini saglayan bir
celiskiyi gozler 6niine sermemiz gerekmektedir. Zizek’in Zenon paradokslari ile agiklamaya
calistigr bir celiskidir bu (Zizek, 2012b, s. 19). Meshur Zenon paradokslar1 her ne kadar
zorlama bir mantik ¢aligmasi olarak goriilse de 6zellikle “Akhilleus ve Kaplumbaga”, “Duran
Ok” ve “Ikiye Bolme” paradokslar1 temelinde gerceklikle dogrudan iliskili bir detay vardir.
Bu paradokslar, belli bir hedef i¢in yola ¢ikan bir nesnenin asla bu hedefe ulasamayacaginin
ornekleridir: Akhilleus, kaplumbagay1 asla yakalayamaz; ok hi¢cbir zaman hareket edemez;
0zne higbir zaman katetmek istedigi mesafeyi katedemez. Bu durum tam olarak bizim arzu
nesnemizle kurdugumuz iliski baglaminda dogrudur. Ne kadar ugrasirsak ugrasalim arzu
ettigimiz seye hicbir zaman ulasamayiz. Arzu, nesnemiz ile kendi gerc¢ekligimiz arasinda
debelenip dururuz. Bu durum ihtiya¢ nesnesinin bir tiir degisim nesnesine doniismesinden
kaynaklanir. Bir nesnenin ihtiyag¢ nesnesi olmasi onun bir kullanom degeri ile
Ol¢iilmesindendir. Bunun bir arzu nesnesine doniismesi ise bir sekilde onu Oznelerarasi bir
iliski seviyesine doniistiiriir.

Bu noktada isi biraz daha derinlestirmemiz yerinde olur. Biliyoruz ki Zizek icin belli
bir arzu nesnesinin ele gegirilmis olmasi o arzunun tatmin edilmesi ile sonuglanmaz (Zizek,
2012b, s. 21). Zira Zizek’e gore arzu, her seferinde yeniden iiretilmelidir ve dairesel
hareketler sergiler. Arzu, eylem olarak kendi basina varolan ve her defasinda kendi etrafinda
donen bir seydir. Bu nedenle arzu asla tatmin edilmeyen bir seydir. Ancak burada daha vahim
bir durum yatar: arzu tatmin edilemeyen bir sey olmasmin yaninda tatmin edilmesinden
korkulan da bir seydir. Endise kavrami tam olarak bu temelde anlasilir Zizek’te. Bizi endiseye
stiriikleyen sey arzu nesnesinin eksikligi degildir; aksine nesneye fazla yaklasmamiz ve bu
eksikligi kaybetmemizdir. Endise, nesnenin degil arzunun ortadan kalkmasiyla olusur (Zizek,
2012b, s. 21). O halde ¢ok istedigimiz bir arzu nesnesini elde etmeye yaklastigimizda
yasadigimiz igsel sikintinin kaynagi bu nesneyi elde etmede basarisiz olma ihtimali degildir;
tam olarak basarili olmaya yaklasmak ve arzunun kendisini kaybetme ihtimalidir.
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Bu, Lacan’in Objet Petit a dedigi seydir; “Kiigiik 6teki nesnesi” olarak ¢evrilebilir.
Gergek bir nesneyi ifade etmez ¢iinkii gercekte var olan bir nesne degildir; imkansiz bir
nesnedir. Ozne tarafindan yaratilan, igsellestirilen, 6znenin tam olarak ne oldugunu bilmedigi
ancak ihtiva ettigi bilinmezligi ve eksikligi yansitan temsili bir nesneye verilen addir. Ozne
tam olarak onun var olmayan bir nesne oldugunu bilir ama bilmiyormus gibi davranir. Oyle ki
ona ulasmaktan imtina eder, tabiri caizse ulasmamak icin ilave gerekgeler iiretir. Zizek’in
deyimiyle aramaktan vazge¢mez ama asla bulmak da istemez (Zizek, 2012b, s. 231). Zira
fantezi de Ozne-nesne arasindaki imkansiz iliskiye gonderme yaparken, ikisinin yanyana
durmasima denir. Zizek’e gore nesnel bakis olaya ya da olguya sekilsiz ya da anlamsiz bir
bosluktan bagka bir sey kazandirmaz anlamli bir sey ariyorsak ona arzu temelinde belli bir
bakisla yaklasmamiz gerekmektedir (Zizek, 2012D, s. 27). Nesne baska tiirlii anlamli bir sey
olamaz.

Dolayisiyla Objet Petit a bir sey degildir. O sadece belli bir bakis ile manipiile
edildiginde anlam kazanir. Arzu, “bir sey” (arzunun nesne-nedeni) onun “higligi’ni,
boslugunu cisimlestirdigi, ona pozitif varolus kazandirdigi zaman “kanatlanir” (Zizek, 2012b,
S. 27). Arzu, burada 6znenin anlamsiz varligini anlaml kilar. O halde bir nesneyi elde etmeye
yonelik ara¢ olarak goriilmemelidir. Burada tam tersi bir durum s6z konusudur: 6znenin
icindeki bosluk temeldir ve onu dolduracak olan arzu bunu belirli bir nesneyi kullanarak
yapar. Arag olan arzu degildir nesnenin kendisidir.

Jouissance Kavram

Lacan’in arzu kavrami, 6zne-nesne karsitligina fantazmik bir eklenti yaparak bizim
gerceklik algimiza ¢ok biiyiik bir darbe vurur. Ancak bu, ideolojik fantazmanin bir boyutudur
ve ideolojinin ana temasini agiklamak icin yeterli degildir. iste bu noktada Lacan, arzunun
keyif degil ac1 veren bir yoniinii ikinci bir eklenti olarak kurar. Jouissance dedigi ve Fransizca
olarak kalmasinda 1srar ettigi bu kavram, haz kavramina karsit olarak kullanilir. Buna gore
haz, jouissance’1 sinirlayan kavramdir. Oznenin keyif almasini kontrol eder (Yildirim, 2010,
S. 32). Ancak 6zne bununla yetinmez ve her zaman bu hazzin Gtesine gegme egilimindedir.
Hazzin yogun miktara ulagsmasi Ozneye eziyet etmeye baslar ve hazzin verdigi bu eziyet
jouissance’tir (Zizek, 2012b, s. 230). Bu nedenle jouissance denilen sey, ac1 veren keyif olarak
adlandirilabilir.

Lacan’a gdre 6zne, bu tarz bir yogun haz deneyimine kars1 hem cazibe duyan hem ona
kars1 bir savunma gelistiren bir pozisyona geger. Bu asir1 haz, hem ondan igrendigimiz,
tiksinti duydugumuz hem de es zamanli olarak ondan biiyiilendigimiz ¢eliskili bir hazdir
(Fink, 1997, s. XII). Lacan bunun 6znenin bir teki arzuyla travmatik bir karsilasma aninda
ortaya ¢iktigimi disiiniir. O halde Jouissance’a kapilmis olan 6zne ¢ok sinir bozucu ama
bliyiileyici, heyecan verici ama kahredici bir sekilde 6tekinin bir arzusu ile iligski halindedir
(Fink, 1997, s. XII). Bu anlamda Braunstein, jouissance’in bir nesne tatmini degil bir diirtii
tatmini oldugunda 1srar eder (Braunstein, 1997, s. 105). Bir diirtii tatmini 6zne-nesne iliskisi
temelinde ele alinacak bir tatmin tirli degildir. Ciinkii basit bir eksiklik fikrinden
kaynaklanmaz. Ciinkii herhangi bir nesnenin eksikligini isaret etmez. O higbir seyi isaret
etmez.

Bir ihtiyacin tatmini, bir eksiklik fikrinden dogar. O basit bir nesne ihtiyacidir. Orada
bir rahatsizlik, bir ac1 ya da keder yoktur. Aksine jouissance, kendini 6znenin merkezinde
konumlandirir. Kabaca anlatacak olursak; arzu kayip bir nesneyi isaret ederken o nesne ile
karsilagmakla bu boslugun doldurulabilecegine yonelik bir 6zlem temelinde sekillenmektedir.
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Bu durum kendini fantezi olarak ortaya ¢ikarir. Jouissance ise belli bir amaca hizmet etmez.
Haz ilkesinin 6tesindedir herhangi bir karsilasma ile asilabilecek bir sey degildir. Ozne,
jouissance-arzu arasinda boliiniir. Bu ylizden arzu, fantezi ve haz, jouissance’ye giden yolda
birer engeldir (Braunstein, 1997, s. 107). Lacan soyle bir ekleme yapar: “Arzu, 6tekiden gelir;
Jjouissance ise seyin kendisinin bir boyutudur” (Fransizcadan alintilayan, Braunstein, 1997, s.
107). Jouissance, mutlulukta degil acida belirir. Dolayisiyla kendini su¢luluk duygusu,
pismanlik, itiraf, tovbe etmek gibi yikict zamanlarda ortaya ¢ikarir. Jouisssance, higbir seyin
engel olamadigi, 6znenin kendi feshinden keyif alan bir 6liim olarak belirtilebilir (Bernstein,
2007, s. 719). O, bir ruh bozuklugudur, sapkinliktir, psikotik bir 6zelliktir.

Semptom Olarak Sinthome

Iste bu noktada jouissance, ideolojinin temel kaynagi olan sinthome’un temelini
olusturan bir ¢ekirdek barindirir. Tatmin talebinin ¢ekirdeginde yer alan bir ¢eliski, fenomenin
kendi kendini fesheden bir detayin, aslinda onun kendi ger¢ekligini olusturdugu negatif bir
bakis temel olarak alinir. Zizek’in su 6rnegi oldukea ilgi ekicidir:

Seckin bir sanat tarihgisi, zamanimizda takdir gérmese de sonradan donemin en biiyiik ressami
oldugu kesfedilen oOliimsiiz Morniel Mathaway’i hayattayken ziyaret etmek ve hakkinda
aragtirmalar yapmak icin zaman makinesiyle yirmi besinci yiizyildan giiniimiize gelir. Sanat
tarihgisi onunla karsilastiginda, hi¢bir deha izi gbéremez, sahtekarin, megalomanyagin, hatta
dolandiricinin tekidir. Mathaway; zaman makinesini ondan ¢alip gelecege kaginca zavalli sanat
tarihgisi zamanimizda kalakalir. Yapabilecegi tek sey, kagak Mathaway’in kimligine biirliniip

adamin gelecekten hatirladig1 biitiin basyapitlarini onun adiyla yapmaktir — aradigi yanlig-taninmis
deha aslinda kendisidir! (Zizek, 2011c, s. 72).

Bu ornek, hakikat dedigimiz seyin basit bir yanlis tanimadan meydana geldigine bir
Ornektir (Ziiek, 2011c, s. 72). Burada anlatilmak istenen ve hakikat algimizla
iligkilendirilmek istenen temel mesele sudur: 6zne gecmise gider, gecmisteki bir sahneye
miidahale eder. Ancak herhangi bir seyi degistirmenin katastrofik sonuglari olacagi
Oongoriilmesine ragmen aslinda tam olarak bu miidahale tarihi ne idiyse o hale getirecektir.
Miidahale en bastan olay tarafindan kapsanmis sekildedir. Bu olguya en yakin 6rnek siiphesiz
Oidipus mitidir: Bir kehanet babanin oglundan siiphe etmesine yol agar. Baba bu sekilde
oglundan kagar. Ancak tam da bu kacis yillar sonra onu tanimayan oglunun kehaneti
gerceklestirmesiyle sonuglanir (Zizek, 2011c, s. 73). Kehanet olmasaydi, oidipus ailesinden
koparilmayacak ve babasini 6ldiirmek zorunda kalmayacakti.

Buradaki u¢ Orneklerden meselenin olgusal yoniinii yakalamamiz imkansizdir. Bu
nedenle daha olgusal boyutlarda meseleye yaklasmamz elzem gbriiniir. Zizek bu konuda,
devrim adina dogru zamanin gelmesini bekleyen revizyonistlerin tavrint 6n plana koyar.
Zizek, bu konuda Rosa Luxemburg’u hatirlatir: “Devrim icin uygun zamani beklemek bizatihi
“vaktinden once” eylemeye baghdir” (Zizek, 2011c, s. 73). Bir devrimi gerceklestirecek
olanlar, kendilerini eylemsel boyutta egitmelidirler. Ve bu bizatihi eylemin kendisini
yinelemek anlamina gelmektedir. Yani bir devrimi basarili kilacak temel yon, o konuyla 1lgili
birka¢ basarisiz girisimin pratik alanda uygulanmaya konulmasiyla miimkiindiir. Hicbir sey
yapmadan zamanin gelmesini beklemek, o anmn higbir zaman gelmeyeceginin bir
gostergesidir.

Bir baska olgusal gerceklik Jiil Sezar 6rneginde karsimiza ¢ikar. Jil Sezar, en meshur
monarsi Orneklerinin baginda gelir. Zira Roma monarsisinin imparatorlarina unvan olarak
“Sezar” ismi verilmistir. Ancak Sezar ismine atfedilen bu yiice deger, Jiil Sezar kisisinin
oliimii ile dogrudan iliskilidir. Oyle ki monarsinin ortadan kaldirilmasi ve cumhuriyetin
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uygarligt yeniden eski ihtisamina geri dondiirecegine olan inang temelinde bir kurtulus
simgesi olarak insan olan Jiil Sezar oldiiriiliir. Ancak bu 6lim Sezar’in hakikatini daha ylice
bir deger olarak geri donlistiiriir. Sezar, birey olarak 6lmiistiir ama feodalitenin simgesi olarak
geri donmiistiir. Cumhuriyet yikilir ve Augustus ilk “Sezar” olarak Roma’nin imparatoru
olarak yeni bir cagin baslangicini simgeler (Zizek, 2011c, s. 75). Yani, bu yanlis tanima kendi
hakikatini ortaya koymustur. Hakikat, sadece ka¢inilan ya da degismesi istenen durumun ona
dahil olmasiyla gergeklesebilir; ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in 6zne bunu goz ardi
etmek zorundadir (Zizek, 2011c, s. 72). Ancak burada anlasilmasi gereken sey Zizek’in bu
durumu olgusal boyutta ele almamis olmasidir. Yani birey Sezar’in daha yilice anlama sahip
bir anlama sahip olmasi i¢in yani kendi hakikatini olusturabilmesi i¢in dogru zamanda 6lmesi
zorunludur. Bu c¢alismanin basindan beri anlatmaya c¢alisti§imiz “bigim” problemine bir
gondermeyi isaret eder. Eger gercekligin kendisi ile yakin temas kurabilseydik onu
oldugundan farkli bir gerceklige zorunlu olarak doniistiiriirdiik. Onu degistirebilseydik onun
gercekliginden s6z edemezdik.

Bu bir yanlig-tanimadir ancak tam da bir farkindalik temelinde bir yanlig-tanimadir.
Bu yapmaktan vazgecebilecegimiz 0Ozellikte bir konumu temsil etmez. Klasik anlamda
gercegin pesinden gidebilecegimiz bir konumda degildir. Tam olarak Jouissance’in etkin
oldugu bir alandir bu. Ideoloji temelinde bilgiye ulasmak bizi kurtaran mahiyette bir durum
degildir. Bilgiye ulasmanin bedeli, insanin varolusunun temelini olusturan keyfin
kaybedilmesiyle 6denir. Dogru oldugunu en derinden kabul ettigimiz bilgiye muhalefet
edilmesine paranoyakca tepki vermemizin bir sebebi vardir. Bu keyfin temel arzusu
hakkindaki bilgiye ulasmaya bizi siiriikleyerek fiilen bizim en mahrem hazinemizi, keyfimizin
¢ekirdegini calmak istemektedir (Zizek, 2011c, s. 84). Zizek icin 6zne kendi gergekligine
elestirel gozle bakarsa siddetli bir bas agris1 ceker. ideolojik keyiften mahrum kalmak aci
verici bir deneyimdir. Zira Zizek i¢in bizim dogal bakisimiz ideolojiktir (Zizek, 2012a, s. 92).
Bu semptom olarak sinthome’dur. Bu kritik duygu durumu, kendi keyfinden mahrum edildigi
anda 6zne i¢in “diinyanin sonu” gelir. O halde bu durumda bilgi, 6limciil olarak damgalanir:
6zne ona yaklasmanin bedelini kendi varhigiyla ddemek zorundadir (Zizek, 2011c, s. 87). Bu
semptom bir hastaliktir ama varligimizi miihiirleyen bir hastaliktir. Eger bu hastalik olmazsa
hiclige karisiriz. Mahrum kaldigimizda ruhsal ¢okiintli ya da 6liim diirtiisii ile kars1 karsiya
gelme gibi durumlara sebebiyet verebilir (Zizek, 2011c, s. 90). O, kendimizi
alikoyamadigimiz ve yasamimizi sikintiya sokan bir hastaliktir. Ama ortadan kalkmasi
halinde ¢ok daha kétii seyler olur. Sahip oldugumuz her seyi kaybederiz. Zizek’in verdigi
ornek oldukea ilgi ¢ekicidir:

Bu adam, Hearst’lin ikna etme ¢abalarina ragmen, ¢oktan hak ettigi tatile ¢itkmak istememektedir.
Hearst niye tatile ¢ikmak istemedigini sorunca, yayin yonetmeni su cevabi verir: ‘Ben bir iki hafta

burada yokken, gazetenin satislar1 diiser diye korkuyorum; ama ben burada olmadigim halde
satiglar diismeyecek diye daha da ¢ok korkuyorum!” (Zizek, 2011c, s. 94)

Bu andan itibaren isin klinik boyutu anlagilmis olur. Bu andan itibaren ideolojinin
semptomun bu aykir1 6zelligiyle iligkisi baglaminda daha detayli bir inceleme elzem goriiniir.
Zizek’in aydmlanma elestirisi onemli bir baslangi¢ noktasidir. Aydinlanmanin belirgin
ozelligi kendi icinde bir paradoks barindirmasidir. Kant aydinlanmasinda, Zizek’e gore soyle
bir etken s6z konusudur: “Kendi aklini kullan, kendini her tiirlii 6nyargidan kurtar, hicbir seyi
rasyonel temellerini sorgulamadan kabul etme, her zaman elestirel bir mesafeyi koru...”
(Zizek, 2011c, s. 95). Ama devaminda sdyle bir motif vardir: “Aklini istedigin her konuda,
istedigin kadar kullan — ama itaat et!” yani, aydinlanmis kamuya hitap eden, teorik
diistincenin 6zerk 0znesi olarak, 6zgiirce diislinebilirsin, her tiirlii otoriteyi sorgulayabilirsin;
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ama toplumsal “makine”nin pargasi olarak, teba olarak, iistlerinin emirlerine kayitsiz sartsiz
itaat etmelisin (Zizek, 2011c, s. 95). Kant’in kategorik buyrugu, kosulsuz bir otoriteye sahip
olan bir Yasa’dir: dogrulugu teorik olarak gosterilemeyen verili bir olgudur, ama ahlaki
eylemlerimizin bir anlama sahip olabilmesi igin gecerli oldugu varsayilmalidir (Zizek, 2011c,
S. 96). Yani Kant diistincesinin, i¢inde kendi kendini fesheden bir olumsuzluk barindirmasi
varolusunun 6nemli bir 6zelligidir. Ayn1 durum Descartes icin de gecerlidir. Her seyden
sliphe etmeli ama hayatin1 idame edebilecek bir gecici ahlaka da uymaktan geri durmamalisin.
Biitiin bu 6rnekler bu goriisleri ¢iiriiten 6zelliklermis gibi goriiniir. Ancak biitiin bu 6zellikler
aydinlanma fikrinin 6teki yiiziidiir. Bu ¢eliskiler olmadan aydinlanmadan s6z edilemez.
Zizek’e gore bunlar aydinlanma i¢inde ozgiir diisiinebilmenin 6n kosullar1 olarak ortaya
cikarlar:

Toplumsal hayatin adet ve kurallarint sagma, verili halleri iginde bu sekilde kabul ederek, “Yasa
yasadir”1 kabul ederek, i¢eride onun kisitlamalarindan kurtulmus oluruz - 6zgiir teorik diisiinmenin
yolu agilir (Zizek, 2011c, s. 96).

O halde toplumsal yasa dedigimiz sey, toplum diizeni i¢in bencilligimizi pasifize etme
ozelligi tasirlar. Zizek igin Kant’mn nihai paradoksu pratik aklin teorik akil iizerindeki bu
onceligidir. Ozgiir diisiinebilmek icin kendimizi kategorik buyruga teslim etmemiz gerekir.
Zizek’in buradaki tespiti bu teslimiyet zorunlu bir teslimiyet oldugu i¢in kabul edilmez.
Bizatihi i¢inde keyif kirintilar1 bulundugu i¢indir. Biz ahlaki yasaya birtakim nedenlerden
dolay1 degil bizatihi yasa olmaklig1 ile baglaniriz. Ona itaat etmenin verdigi hazdir bizi ona
baglayan. Kant etiginin de birincil 6zelligi haz yaratan her tiirlii eylemi ahlaki eylemden
dislamak iizerine kuruludur, ancak bu reddin kendisinin belli bir keyif iirettigi géz ardi edilir
(Zizek, 2011c, s. 97). Fasizm ornegi de ayn1 sekilde bir mahiyet tasir. Fasist ideoloji tiimiiyle
bicimsel bir buyruga dayanir: “itaat et ¢linkii etmen gerekiyor”. Keyiften vazge¢meli, kendini
feda etmeli ve sorgulamamalisin — tek temel 6zellik fedakarliktir; keyfin kendisinden vazgecis
¢ok varolugsal bir keyif iretir (Zizek, 2011c, s. 98). Hakikat denilen sey, hayatimizi
cehenneme ¢evirebilecek travmatik seye yonelik bir yanlig-tanima sayesinde acgilir ve bu
yanlig-tanimanin kendisi bir tiir imkansiz keyif aracidir.

Zizek, bu tarz bir yanlhs-tanimanim farkindahig1 {izerine ¢ok daha vahim bir &rnekle
gelir. Fasist diktatér Mussolini’nin “Fasistlerin Italya’y1 yonetme taleplerinin gerekgesi ne?
Programlar1 ne?” sorusuna verdigi cevap oldukca basit ve sira dis1 bir mahiyettedir: “Bizim
programimiz ¢ok basit: Italya’y1 biz yénetmek istiyoruz!” Buradaki mantik disilik tam olarak
onun bicimsel karakterine hitap etmesinde yatar. Mussolini’nin ¢agrist sirf itaat ve fedakarlik
olsun diye itaat ve fedakarlik talep etmektedir (Zizek, 2011c, s. 97). insanlarin mantig1 ya da
vicdan1 ikinci plana atilir ve tam olarak ideolojik keyif hedef alinir. Biitiin gii¢ kendini
bicimin kendisinden almasidir. Zizek’e gore sol cenahin temel sorunu mantikli argiiman 6ne
siiremeyisi degil fasizmin sahip oldugu tutkulu bicimden mahrum olusudur (Zizek, 2011b, s.
107). Bu bigim insanlarin keyfine hitap ederek onlarin varolusundaki atesi canli tutmanin
temel arka planidir. Mantiksal ve nesnel bakis, bizim varolusumuzun temel dayanagi olan
keyfimizi ¢almaya calismaktadir. ideoloji mantigin karsisina keyfi koyarak kendisini her daim
canl tutar. Bu dyle bir canliliktir ki mantik devreye girse dahi, ideoloji iginde yer alan temel
celiskilerden dolayi, onu 6znenin keyfinin devaminin saglanmasi i¢in bir tiir aklama araci
haline getirir.

Sonug¢

Lacan diisiincesinde semptomun temel kavram oldugu bilinmelidir. Oyle ki biitiin bu
anlatimlardan yola ¢ikarak insan denilen seyin mantikli/tutarli bir yaninin olmadigr onun
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bizatihi bir hastalik olarak varoldugu acik ve net sekilde ortaya konabilir. Lacan i¢in insan
yoktur semptom vardir. Ve bu semptom varolusun temel paradoksu olarak varligini siirdiiriir.
Zizek de ideoloji kavramini bu temel paradoks iizerinden irdeler. Bu temel paradoksun sebebi
diinya kurgumuzun temelinin bir bigimsel karakter iizerine insa edildigidir. Bu varolusumuzu
sekillendiren bigim problemine Zizek “yamuk bakmak” fikri iizerinden yaklasir. Bu ¢alismada
yanlig-tanima olarak sadelestirilen bu fikir olaylara ve olgulara sadece belli bir bakis
acisindan bakildiginda anlam kazanan bu yamuk bakis olmadiginda ne olayin ne olgunun belli
bir anlam kazanabilecegine yonelik fikirdir. Dolayisiyla bir olaya veya olguya anlamini veren
temel, onun bu yamuk bakisi miimkiin kilan bi¢imiyle alakali bir sorun olarak ortaya ¢ikar.
Varolusumuzun mantigini belirleyen bu bakis bir neden-sonug iliskisiyle olusturulmus bir
bakis degildir.

Semptomun bir bigim problemi oldugu 6ne siiriildiiglinde biitiin felsefe tarihi boyunca
diisiince diinyamiza eslik eden temada bir sorun ortaya cikar. Eger politik iktisat gergek
nesneye bir dis miidahale ile yaklasip bizim gergeklik ile ilgili algimiz1 manipiile edebilecek
giici kendinde tasiyabiliyorsa burada gerceklik denilen seyin bizim klasik mantiksal
yaklagimimizda bir hata olmalidir. Gergek nesnenin bilgisi, bilgi nesnesi lizerinde 6nemli bir
giic oldugunu iddia etmesine ragmen, az onceki sebepten dolay1 bilgi nesnesinin de gergek
nesne iizerinde bir giice sahip olmasi gereklidir. Bu anlamda gergek nesne ile bilgi nesnesi
arasinda bir ayrim olmamalidir. Bilgi denilen seyin ontolojik bir giice sahip olmas1 gerekir.
Bu tespit, Lacan ontolojisinin de temelini olusturan tespittir. Gergek denilen sey, nesnel bir
sey degildir. Ciinkii nesnel bakis devreye girdigi anda varlik ¢oziiliir ve higlige karisir. O,
aksine belli bir algt isin i¢ine girdigi zaman kendini var edebilen bir seydir. Clinki her
varhigin i¢inde onu yok eden yikici bir etmen bulunur. Ve nesnel bakis bu yikici etmenin
ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelir. Ve dogal olarak varlik kendi kendini fesheder.

Ideolojiyi de bu temelde anlamamiz gerekmektedir. Ideoloji temel olarak kendi icinde
yikict bir yan barindiran ama 6znenin bunun farkinda oldugu dolayisiyla varolusunun temel
dayanagimin yani ideolojik keyfinin kaynag: oldugu i¢in onun eksik ve ¢eliskilerini géz ardi
etmek tizerine kurulu bir diisiince kurgusudur. Bu anlamda ideoloji denilen sey sinik 6zelligi
bulunan bir seydir. Ozne bu celiskilerin o kadar farkindadir ki bu celiskileri yiiziine vuran
oteki 6znelere kars1 hiddetlenir ve saldirganlasir. Bu onun ideolojisine bir saldir1 degildir. Zira
bu celiskilerin farkindadir. Bu o ideolojiye ait olmanin verdigi keyfe karsi yapilmis
dolayisiyla 6znenin varolussal benligine yapilmis bir saldiridir. Boyle bir noktada psikanaliz
yontemi ise yaramaz. Zira 0zne her tiir arglimana karsi savunmasini olusturmus bir
konumdadir. Nesnel bakisin devredisi olmasindan dolayr miimkiin degildir. Merkezinde
(bizim bu c¢aligmada siklikla keyif diye bahsettigimiz) jouissance olan ideoloji 6znenin
vazgecemedigi celigkili diisiinceye denir. Dolayisiyla onun varligr bizatihi i¢indeki yanlishga
baglidir. Ozne higlige karismamak adina ona sikica tutunmaktadir.
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Extended Summary

Slavoj Zizek, one of the most important representatives of the Slovenian Lacanian
School, manages to capture a disturbing and provocative ground for philosophy with a
Lacanian perspective, which he tries to place at the very center of life, in his views on life,
ideologies, political sphere, social sphere, history, cinema, literature, human beings. One of
the living outliers of philosophy, ZiZek, in his own words, "looks awry" at life in a way that
no one else can - or is afraid to look at. With this feature, the philosopher, who does not even
aim to be understood, can even go so far as to challenge his reader not to be understood. In the
midst of this incomprehensibility, this study tries to reach the core of Zizek's concept of
ideology and to focus on the Lacanian signs of this core.

The central problem of this study is the concept of symptom. Symptom, in Lacan, is in
Freud's sense in general, although Lacan had some major changes at first. It is a disease that
lies in the subconscious of the subject, which psychoanalytic work must resolve. The concept
of symptom described in the first chapter is generally within the reach of Psychoanalysis.
Analysis is able to penetrate this disease and cure it. And this fact leads him to think there is
not a truth problem but a form. This problem of form, which Lacan caught in Freud and Marx,
is completely opposite to the classical traditional philosophical understanding. The history of
classical philosophy focuses on the reason behind things in general and is shaped on the basis
of the cause-effect relationship, and Lacan points to a phenomenon that is ignored due to the
desire to catch the reason behind the problem in question, and he thinks that real solutions
about things cannot be reached without taking this fact into account. This form problem,
which directly affects Lacan's philosophy, also permeates Zizek's notion of gaze, which he
calls 'looking awry'. If things make sense from a certain angle and from a distorted point of
view, we must say that the main factor that gives them meaning is not a particular cause but
its form. The extent of the relationship between these two phenomena determines Lacan's
ontology. If we look at Lacan in the light of all this information, reality is not a species that
exists outside of us. It is a phenomenon that exists only when a certain perception is involved.
Accordingly, there is nothing objective in the basis of what we call existence. On the contrary,
as soon as an objective factor comes into play, existence dissolves and disappears. It dissolves
into nothingness. For it to become something, it has to lose its objectivity. Of course, there is
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a certain reason for this. According to Lacan, the basic condition for the existence of
everything that exists is that there must be a destructive factor in that being that destroys it,
and to say that a certain perception must be involved means to say that we should not look at
it objectively. Because as soon as we look at it with an objective point of view, we see that
destructive factor and the object starts the process that will destroy itself.

Then, we can define the symptom as follows: the formation that reveals itself not in
the content, in which there is a destructive element that can destroy it, that owes its existence
to the ignorance or oversight of this element by the subject participating in it, and that
constitutes the ontological existence of the human being. However, this is not enough to fully
understand the symptom. For Lacan, the symptom has another feature that cannot be resolved
by the study of Psychoanalysis. This feature emerges as a new understanding that emerges in
the later stages of his philosophy and revises the origin of the symptom. This feature is the
concept of Sinthome, which forms the basis of Zizek's idea of ideology, the purpose of this
study. Lacan discovered this concept while developing his own philosophy. This led to a
change in his thinking about the symptom and the emergence of one of the main ideas he
broke with Freud. This strict feature of the symptom is in the area where analysis is futile. It is
the incurable dimension of the disease. Lacan calls this incurable disease Sinthome, and this
concept is the concept in which Zizek placed the concept of ideology and which constitutes
the second part and ultimate goal of this work. The concepts of desire and Jouissance, which
are two Lacanian ideas in understanding this concept, form the first two titles and are
considered as the most important concepts of this study, especially Jouissance. Because
Jouissance is the one surrounded by the most fundamental and insurmountable barriers that
distinguish sinthome from symptom. In the light of all these, the concept of sinthome is
reached. Sinthome, which is at the center of the subject and the core of its ideology, is one of
the indispensable pillars of the subject's existence. Therefore, since losing it would mean
losing one's own existence, although it is a completely problematic thought, and its survival
depends on this mistake, the subject clings to it in order not to interfere with nothingness. This
is the result of disease being the only thing that exists.
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