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Isletmelerde Yenilikcilik Faaliyetlerinin Incelenmesi
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Oz: Giiniimiizde bilisim teknolojilerindeki gelismeler, yeni iiriinlerin piyasaya daha ¢abuk girmesi,
piyasa kosullarinda, miisteri talep ve ihtiyaclarindaki hizli degisim isletmeleri de degisime zorlamak-
tadir. Boyle bir ortamda rekabet iistiinliigii saglayan igletmelerin temel kaynagimin yenilik¢ilik oldugu
diistiniilmektedir. Yenilesme siirecini benimseyen isletmelerin pazardaki degisimlere uyum saglayabilen
esnek bir yapiya sahip olduklari aciktir. Kiiresellesme ile birlikte degisen rekabet kosullarinda miisteri
istek ve ihtiyaglarumn karsilanmast, kalite, maliyet, hiz gibi unsurlarin yerini alarak igletmeleri yeni tiriin
ve stire¢ gelistirmek ve orgiit yapilarinda degisiklige gitmek zorunda birakmaktadir.

Bu calismada, orta ve biiyiik ol¢cekli isletme karsilagtirilmast yapilarak, yenilik faaliyetleri ve perfor-
mans iligkisi arastirinugtir. Kayseri’de faaliyet gosteren orta ve biiyiik olcekli isletmelerin evren olarak
secildigi arastirmada 105 isletmeden veri toplannustir. Calismada, isletmelerde yiiriitiilen yenilik alan-
lart ve yenilik faaliyetleri ile isletme performanst arasindaki iliski belirlenmigtir. Ayrica Kayseri’deki
Sfarkli biiyiikliikteki igletmelerde yenilik yapma diizeyleri, yenilik faaliyetleri ve performans iliskisi ince-
lenmigtir.

Aragtirma sonuglari isletmelerin biiyiik cogunlugunun yiiksek diizeylerde yenilik yaptigi, isletme bii-
viikliigii ile igletmelerde vyiiriitiilen yenilik faaliyetleri arasinda iliski bulundugunu gostermistir. Ayrica,
yenilik faaliyetleri ile isletme performansi arasinda iligki bulundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢ilik, Uriin Yeniligi, Siire¢ Yeniligi, Yenilik faaliyetleri, Performans.

Examining Innovation Activities of Enterprises

Abstract: Business establishments are forced to transform as a consequence of latest developments
in information technologies, expeditious introduction of new products into markets, and swift shifts in
customer demands and needs. Under such circumstances, the primary resource of corporations holding
competitive edge is considered as their innovativeness. Such corporations adopting innovation processes
are clearly the ones with flexible structures enabling them to adjust market changes. Under changing
competition conditions as a result of globalization, satisfying customer demands and needs replaces the
priorities such as quality, cost, and speed; and consequently corporations are required to develop new
products and processes, and to modify their organizational structures.

This study seeks to clarify the relationship between innovation activities and performance through
comparing medium size and larger size corporations. Data have been gathered from 105 medium-size
and larger size firms located in Kayseri. The relationship between innovation fields and innovation
activities implemented by these firms and their performance has been established. The innovativeness
level, innovation activities, and performance relations in corporations of various sizes has also been
examined.

Research results have indicated that a hefty majority of the firms execute high levels of innovations,
and there is a relationship between the size of firms and the innovation activities implemented. It was also
seen that there is a relationship between innovation activities and performance of the firms.

Keywords: Innovativeness, product innovation, process innovation, innovation activities,
performance.
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Giris

Yenilik (inovasyon), bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirtilmesidir (El¢i,
2006:2). Literattirde J. Schumpeter ile 6zdeslesen yenilik kavrami dar anlamda, yeni bir
tiretim fonksiyonu gelistirmek olarak tanimlamistir. Schumpeter’e gore yenilik, yeni bir
tirtintin icat edilmesi, yeni bir liretim metodunun gelistirilmesi, yeni bir pazarin kurul-
mas1, hammadde ya da yar1 mamul madde temini icin yeni kaynaklarin gelistirilmesi ve
tekel yaratilmasi gibi herhangi bir endiistride yeni bir 6rgiit olugturulmasi vb. seklindeki
faaliyetleri kapsamaktadir (Kurz, 2006’dan aktaran: Isik ve Kiling, 2011:14).

Gecmisten glinlimiize yenilik tanimlar1 degisik boyutlar kazanmistir (Ozan, 2009:6).
1960’11 ve 70°1i yillarda yeniligin bir siireci ve degisimi ifade ettigi sGylenebilir. Hatta
bazi yazarlar yeni bir fikrin yaratilmasint yenilik olarak nitelemiglerdir. 70°li yillardan
sonra ise yenilik taniminin yeniden ele alindig1 ve degistirildigi goriilmektedir. Giincel ta-
nimlamalara bakildiginda bagari faktorii tanimlara katilmaktadir. Yeniligin gerceklesmesi
icin yeni kavramin basar1 ile uygulanmasi gerektigi gercegi yeni tanimlarda vurgulan-
maktadir. Bu durum, “etkili”, “karl1”, “deger katan’’vb. kavramlarla yenilik tanimlamala-
rina yansimaktadir (Cumming, 1998).

1990 sonras: tantmlamalara bakildiginda yenilik kavrami, tamamen yeni bir tirtin, hiz-
met ya da siireci ifade ettigi gibi, isletme icin yeni bir (iriin, hizmet ya da siire¢ de yenilik
olarak kabul edilmektedir. Isletmelerde yenilik, isletme performansini iyilestirme bakis
acistyla, bir igletmenin faaliyetlerindeki planlanmig degisiklikleri ifade etmektedir.

Yenilik kavraminin ¢esitli tanimlamalarmin yapildig: gibi yenilik cesitleri de farkli
sekillerde siniflandirilmistir. Thusman ve Nadler (1986), iiriin ve siire¢ yeniligi olarak
iki temel kategori altinda yenilik siniflandirmasina gitmislerdir. Zaltman (1973), prog-
ramlanabilen yenilikler, nihai ve yardimci yenilikler ve radikal yenilikler olarak tic tiir
yenilikten bahsetmektedir (Camelo v.dgr, 1999). Damanpour (1991:560) ise, yenilik i¢in
yapilan ¢alismalarin 15181inda yonetimsel ve teknik yenilikler, radikal ve yavas ilerleyen
yenilikler ve lirlin ve siire¢ yenilikleri olmak tizere ticli siniflandirma yapmistir. Bununla
birlikte, literatiirde en yaygin siniflama seklinin; tiriin ve stire¢ yenilikleri; radikal ve ka-
demeli yenilikler oldugu gériilmektedir (Bayindir, 2007:243).

I. isletmelerde Yenilik

Degisen sartlar altinda igletmeler rekabet¢i olabilmek ve kiiresel pazarlarin isteklerini
karsilayabilmek i¢in ¢esitli yollar aramaktadir. Boylece bugiiniin yogun rekabet ortamin-
da isletmeler sunacaklari tiriin, hizmet, yonetim anlayislari, pazar, pazarlama teknoloji ve
iiretim siireclerinde farklilik yaratabilecek araclara sahip olmak zorundadirlar. Bu alanlar-
daigletmenin verimlilik ve karliliginin artmasini saglayacak biitiin degisim ve farkliliklar
orgiitsel yenilik olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde rekabet iistlinliigli saglayan en
onemli araclart tiriin, hizmet ve stire¢lerde yenilik yaratacak bilgi ve teknolojik yetenek
ve deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasi; ardindan da bunlarin iiriin, hizmet ve siireclere doniis-
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tiirlilmesi suretiyle fayda saglayacak bir deger haline getirebilmesidir (Uzkurt, 2008:13).

Isletmelerin icinde bulunduklari pazar icerisinde kaliciliklarini saglayacak temel un-
sur rekabet Ustiinliigli saglamalar1 ve daha da 6nemlisi bunu orta ve uzun vadede siirdii-
rebilmeleridir.

Uriin, hizmet ve siireglerde yapilan yenilik; rakip isletmelerin uygulayamayacagi kar-
masik degisikliklerin yapilmasi; fikri miilkiyetlerin yasal olarak koruma altina alinmast;
rekabetgi faktorlerin degisiminin ve genisletilmesinin kolaylagtirilmasi; zamanlamanin
dogru yapilmasi; saglamlik; kurallarin yeniden belirlenmesi; siireglerin yeniden diizen-
lemesi ve bir alandaki uygulamanin bagka alanlara transfer edilmesini saglanmas1 gibi
yollarla siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigiinii devam ettirmek miimkiindiir (Tidd v.dgr.,
2005:8). Isletmeler yenilik sayesinde elde edilen bu tip tistiinliikler sonucu verimlilikle-
rini ve karliliklarini artirabileceklerdir. Boylece de yeni pazarlar elde etmede mevcut pa-
zarlardaki paylarini artirmada hissedarlarin, ¢calisanlarin ve miisterilerin tatmin diizeyini
ylikseltmede siirdiiriilebilir rekabet tistlinliigii elde edeceklerdir (Kuczmarski 1996:9).

II. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin temel amaci, Kayseri’de faaliyet gosteren isletmelerde yiirtitiilen yenilik
faaliyetleri ve yenilik faaliyetleri ile isletme performansi arasindaki iligkinin belirlenme-
sidir.

Arastirma amagclart ¢ergcevesinde gelistirilen hipotezleri su sekilde belirtmek miim-
kiindtir:

H,: Son bes yilda isletmelerde yapilan iiriin yeniligi ile isletme biiyiikligu arasinda
fark vardir.

H,: Son bes yilda isletmelerde yapilan tiretim siireci yeniligi ile isletme biiytkltigii
arasinda fark vardir.

H.: Son bes yilda isletmelerde yapilan lojistik, dagitim ve teslimat stireci yeniligi ile
isletme biiyiikliigii arasinda fark vardir.

H,: Son bes yilda igletmelerde yapilan siireg ile ilgili faaliyet yeniligi ile igletme bii-
yuikliigii arasinda fark vardir.

H._: Isletmelerde yiiriitiilen yenilik faaliyetleri ile isletmenin biiyiikliigii arasinda iliski
vardir.

H : Isletmelerde yiiriitiilen yenilik faaliyetleri ile isletme performansi arasinda iliski
vardir.
IIL. Veri Toplama ve Ornek

Arastirmanin kapsami, Kayseri Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren orta ve
biiytik 6lcekli isletmeler olarak tespit edilmistir. Ancak daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
Tiirkiye’de 50°den az calisani olan ve ekonomik kaynaklar sinirli olan igletmelerin diisiik
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yenilik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmigtir (Uzun, 2001:190). Bu nedenle igletme ice-
risinden personel sayist 50°den az olan igletmeler kapsam dis1 birakilmistir. Anket, Kay-
seri Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigii’ne kayitli 926 isletmenin 50 ile 250 ve tizeri ca-
lisan1 olan igletmeler arasindan adresi giincel olan ve erisilebilen igletmelere yiiz yiize ve
Internet yoluyla génderilmistir. Hazirlanan anketler Mart 2012 ile Haziran 2012 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Degerlendirmeye uygun 105 anket formu elde edilmistir.

Aragtirma amaglarin1 gergeklestirmek ve hipotezleri test etmek amactyla hazirlanan
anket formundaki yenilik ile ilgili sorularin belirlenmesinde bu konudaki literatiir ve
daha 6nce gerceklestirilen caligmalar dikkate alinmistir (6rnegin bkz. Karahan ve Ulusoy
2011, Biilbiil, 2003; Durna, 2002; Hurt ve Teigen, 1997). Genel isletme performansini
0l¢mek amaciyla Ahmed v.dgr (1996), Powell ve Dent-Micallef (1997), Jayaram v.dgr.
(1999), Byrd ve Davidson (2003) tarafindan kullanilan maddelerden yararlanilarak bir
Olcek gelistirilmistir. Performans unsurlarini iceren maddelerin tiimii isletmelerin ken-
dilerini rakipleriyle karsilastirarak durumlarini gosterecekleri 5°1i Likert tipi 6lgek ile
(1=cok diistikten....... 5=cok yiiksege) dlciilmiistiir. isletme performansinin 6lgiimiinde
subjektif olciilerden faydalanilmistir. Bunun sebebi, isletmelerin rakamsal veri ile bilgi
verme konusundaki isteksizlikleridir.

IV. Analiz ve Bulgular
A. Veri Toplama Araciin Giivenirliligi

Olgeklerin giivenilirligini belirlemede farkli yontemler kullanilmakla birlikte (test-
yeniden test yontemi, esdeger Slcekler yontemi) (Kurtulug, 2004: 303), en yaygin olarak
kullanilan igsel tutarlilk yontemidir. I¢sel tutarlilik yonteminin élgiimiinde ise genellikle
Cronbach alfa katsayis1 kullanilmaktadir (Giacobbi, 2002:60). Cronbach alfa katsayisi 0
ile 1 arasinda degisen degerler alir, bu katsayisinin 0.60 ve tizeri degerler almasi 6lcegin
icsel tutarhiliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Malhotra, 1999:282).

Bu arastirmada da anket formunda yer alan 6l¢eklerin giivenirlifini test etmek ama-
ctyla Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmigtir. Tablo 1°de verilerin analizi sirasinda
olceklerin Cronbach alfa katsayilar1 ve 6lgegin yapisini tanitici bilgiler 6zet olarak sunul-
maktadir.

Tablo 1: Olgeklerin Giivenirlik Analizine iliskin Istatistiki Degerler
Madde Cronbach Alfa

Olgek Olgtim Araligs Sayisi Katsayisi
Yenilik Alanlari 5’1i o6lgek (0-4 arasi) 4 0,76
Yenilik Yapma Sebepleri 5°1i 6lgek (0-4 arasi) 9 0,65
Yenilik Faaliyetleri 5°1i 6lgek (0-4 arasi) 8 0,66
Isletme Performansi 5’11 olgek (1-5 arasi) 4 0,82
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Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmada kullanilan 6lgeklerin tamaminin gilivenirlilik
katsayilar1 0,60’nin tizerindedir. Bu sonuglar kullanilan 6l¢eklerin icsel tutarliliginin ytik-
sek oldugunu gostermektedir.

B. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yenilik Faaliyetlerine iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan igletmelerin ¢aligan sayist itibariyle dagilimi Tablo 2’de goriil-

mektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayisina Gére Dagilimi

Isletme Olcegi Calisan Sayisi Say1 %0

Orta Olgekli 50-250 81 77,1
Biiyiik Olgekli 251 ve lizeri 24 22,9
Toplam 105 100

Tablo 2°de gortildiigii gibi, ¢alisan sayilarina gore igletmelerin %77,1°i(81) orta 6l-
cekli, %22,9’u(24) biiytik 6lgekli isletmelerden olugsmaktadir.

Arastirmada igletmelerde yapilan yenilik diizeyine iligkin dort maddeden olusan bo-
liim igletmeler tarafindan isaretlenmistir. Cevaplayicilardan isletmenin son bes yilda ya-
pilan yenilik alanlarini O=hi¢ yapilmadi, 4=¢ok yiiksek diizeyde yapildi araliginda dere-
celendirmeleri istenmigtir. Arastirmaya katilan igletmelerin biiytikliigiine gére son bes yil
icerisinde {rtin, tiretim siireci, lojistik, dagitim ve teslimat, stirec ile iligkin faaliyetlere
iligkin yaptiklar1 yenilik alanlarini ve diizeylerini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
Testi ytirtittilmiistiir.

Arastirmaya katilan igletmelerde yapilan {irtin yeniliginin isletme biiytikltigtine gore
dagilimi1 Tablo 3’de goriildiigii gibidir.

Tablo 3: Isletmelerde Yapilan Uriin Yeniligi

Isletme Standart | Standart
Biiyiikligii bl | @ik Sapma Hata £
Son bes yilda Orta 81 2,68 1,127 0,125
yapilan {irtin 0,138
yeniligi diizeyi Biiyiik 24 3,00 1,216 0,248

Not: p >0.05

Tablo 3’e gore, liriin yeniligi alaninda yapilan yenilik diizeyi ile isletme biiytkltugii
arasinda fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore, isletmelerde son bes yilda
yapilan iiriin yenilii ile isletme buiyiikligi arasinda fark oldugunu ileri stiren H  hipote-
zimiz reddedilmistir. Elde edilen sonuglardan orta ve biiyiik isletmelerin ayn1 diizeylerde
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tirtin yeniligi yaptigini, isletme biiyiikliigiintin, tirtinde yapilan yenilik diizeyini etkileme-
digi soylenebilir.

Isletmelerde iiretim siirecinde yapilan yeniliklerin isletme biiyiikliigiine gore dagilimi
Tablo 4’de gortildiigii gibidir.

Tablo 4: Isletmelerde Uretim Siirecinde Yapilan Yenilik

Isletme Standard | Standard
Biiyiikliigii syl | (et Sapma Hata £
Son beg yilda Orta 81 2,78 0,935 0,104
yapilan tiretim 0,007
stireci diizeyi Biiyiik 24 3,29 0,859 0,175

Not: p <0.05

Tablo 4’e gore, liretim siireci alaninda yapilan yenilik diizeyi isletme biiytikliigiine
gore farklilik gostermektedir. Buna gore, isletmelerde son beg yilda yapilan iiretim stireci
yeniligi ile igletme biiyiikliigii arasinda fark vardir geklinde 6ne stirdiigiimiiz H, hipo-
tezimiz kabul edilmistir. Elde edilen sonuclara goére, orta ve biiyiik igletmelerin tiretim
stireclerinde ayn1 diizeylerde yenilik yapmadigini, biiyiik 6lcekli isletmelerin orta 6lgekli
isletmelere gore bu alanda daha fazla yenilik yaptigini soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan igletmelerin lojistik, dagitim ve teslimat siirecinde yaptiklar ye-
niliklerin isletme biiytikliigiine gére dagilimi Tablo 5°de goriildiigii gibidir.

Tablo 5: Isletmelerde Lojistik, Dagitim ve Teslimat Siirecinde Yenilik

Isletme Savi | Ortalama Standard |Standard
Biiyiikliigii | ~2Y Sapma | Hata | P
Son bes yilda
lojistik, dagitim ve Orta 81 2,06 1,263 0,141
teslimat siirecinde L 0,001
yenlllk duzeyl Buyuk 24 3,04 1,083 0,221
Not: p <0.05

Arastirmaya katilan isletmelerde lojistik, dagitim ve teslimat siirecinde yapilan ye-
nilik diizeyi ile igletme biiytikltigii arasinda fark oldugu gortilmektedir (Tablo 5). Buna
gore, isletmelerde son bes yilda yapilan lojistik, dagitim ve teslimat siirecinde yapilan
yenilik ile isletme biiytkligii arasinda fark oldugunu ileri siiren H, hipotezimiz kabul
edilmigtir. Dolayisiyla, orta ve biiyiik isletmelerin lojistik, dagitim ve teslimat stirecinde
ayni diizeylerde yenilik yapmadigini sdyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan igletmelerin siirec ile iligkin faaliyetlerde yaptiklar: yenilik diize-
yinin isletme biiytikliigtine gore dagilimi Tablo 6’da gortildiigi gibidir.

Tablo 6: Isletmelerde Siireg ile Iliskin Faaliyetlerde Yenilik

Isletme Savi | Ortalama Standard | Standard
Biiyiikligii | > Sapma | Hata | P
Son bes yilda yapilan | o, 81 2,60 1,126 | 0,125
stirec ile iligkin 0.209
faaliyetlerde yenilik . ’
diizeyi Biiyiik 24 2,92 1,060 0,216
Not: p >0.05

Tablo 6’a gore, siireg ile iligkin faaliyetlerde yapilan yenilikler ile isletme biiytkltigii
arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Buna gore, igletmelerde son bes yilda yapilan stireg
ile iligkin faaliyetlerde yapilan yenilik ile isletme biiytikliigli arasinda fark oldugunu ileri
stiren H, hipotezimiz reddedilmigtir. Elde edilen sonuglara gore orta ve biiytik igletmele-
rin stireg ile iligkin faaliyetlerde ayni diizeylerde yenilik yaptigini sdyleyebiliriz. .

Isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun farkli diizeylerde yenilik yaptiklari anlagil-
maktadir. Aragtirmaya katilan isletmelerde yogunluk olarak en fazla yenilik faaliyetinin
yapildig1 alan iiretim siirecinde yapilan yenilik olmakla birlikte yenilik faaliyetlerinin
digerlerine gore daha az yapildig: alan lojistik, dagitim ve teslimat siireci yeniligi oldu-
gu goriilmektedir. Bunun nedeni, bu alanda daha ¢ok finansal destege ihtiya¢ duyulmasi
olarak aciklanabilir. Tiirkiye capinda yenilik alanlar ile yapilan bir aragtirmada, yapilan
yeniliklerin 6zellikle organizasyon (%43,2), teknoloji (%31,9), pazarlama (%?29,4), liriin
(%22), stireg (%22,6) alanlarinda yapildigini belirlenmistir (Yesil v.dgr., 2010:81).

Isletmelerin biiyiik bir kisminin belirlenen dért alanda da yenilik yapmig olmast, islet-
melerin yenilik yapmak icin yeterli kaynaklara sahip oldugu seklinde agiklanabilir.

Arastirmaya katilan igletmelerin yenilik yapma sebeplerine iligkin dokuz maddeden
olusan boliim igletmeler tarafindan isaretlenmistir. Cevaplayicilardan isletmenin yenilik
yapma sebebini O=hi¢ 6nemli degil, 4=son derece onemli araliginda derecelendirmeleri
istenmisgtir. Arastirmaya katilan igletmelerin rakiplerle rekabet etmek icin yenilik yapma-
siin igletme buiytikliigiine gore dagilimi Tablo 7°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 7: Rakipler ile Rekabet Etmek
Isletme Biiyiikliigii
Orta Biiyiik Toplam
Say1 % Say1 %o Say1 %
Hig 6nemli degil 2 24 0 0 2 1,9
Rakiplerle Az 6nemli 5 6,2 0 0 5 4.8
rekabet Kismen 6nemli 10 12,3 3 12,5 13 124
etmek Olduk¢a 6nemli 22 27,2 7 29,2 29 27,6
Son derece 6nemli 42 51,9 14 58,3 56 53,3
Toplam 81 100 24 100 105 100

Tablo 7’e gore, orta Olgekli isletmelerin %51,9°u(42), biiyiik 6lcekli isletmelerin
%58,3°1i(14), rakiplerle rekabet etmek icin yenilik yapmanin son derece 6nemli oldugu-
nu belirtmiglerdir. Ayrica isletmelerin %80,9’unun rakiplerle rekabet etmek i¢in yenilik
yapmanin bu sebebin ¢ok 6nemli oldugu sSylenebilir.

Tablo 8’de igletmelerin miisteri talep ve ihtiyaclarimi kargilamak i¢in yenilik yapmasi-
nin igletme biiytikliigiine gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 8: Miisteri Talep ve Ihtiyaglarin1 Karsilamak

Isletme Biiyiikliigii
Orta Biiyiik Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

Hi¢ 6nemli degil 0 0 0 0 0 0

Miisteri Az 6nemli 2 2,5 0 0 2 1,9
talep ve Kismen 6nemli 3 3,7 1 4,2 4 3,8
ihtiyaclart | O1dukca Gnemli 19 | 23,1 5 208 | 24 | 229
Son derece onemli 57 70,4 18 75,0 75 71,4
Toplam 81 100 24 100 105 100

Arastirmaya katilan orta 6lgekli isletmelerin %70,4 linlin(57), biiytik dl¢ekli igletme-
lerin ise, %75’inin(18) miisteri talep ve ihtiyaclarmni karsilamak i¢in yenilik yapmasinin
son derece onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, isletmelerin %94,3’linde
miisteri talep ve ihtiyaclarini karsilamak icin yenilik yapmasinin ¢ok 6nemli oldugu soy-
lenebilir (Tablo 8).

Isletmelerin mevcut teknolojilerindeki degisim nedeniyle yenilik yapmalarinin islet-
me biiytikliigline gére dagilimi Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Mevcut Teknolojideki Degisim

Isletme Biiyiikliigii
Orta Biiyiik Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Hic 6nemli degil 1 1,2 0 0 1 0,9
Mevcut Az 6nemli 4 4,9 0 0 4 3,8
teknolojideki| Kismen 6nemli 14 17,3 0 0 14 13,3
degisim | Oldukca 6nemli 35 | 433 8 333 | 43 | 410
Son derece onemli 27 333 16 66,7 43 41,0
Toplam 81 100 24 100 105 100

Orta 6lgekli isletmelerin %43,3’tinde(35), biiylik isletmelerin %33,3’tinde(8) yeni-
lik yapma sebebi olarak mevcut teknolojideki degisim olduk¢a 6nemli iken, orta 6lgekli
igletmelerin %33,3’tinde(27), %66,7’sinde(16) mevcut teknolojideki degisim nedeniyle
yenilik yapmak son derece nemli oldugu Tablo 9°da goriilmektedir. Ayrica isletmelerin
%82’sinde mevcut teknolojideki degisim nedeniyle yenilik yapmanin ¢ok 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Isletmelerin fiyatlarda ve girdi yapisindaki degisim nedeniyle yenilik yapmalarmin
isletme biiytikliigiine gore dagilimi Tablo 10°da gorildiigi gibidir.

Tablo 10: Fiyatlarda ve Girdi Yapisinda Degisim

Isletme Biiyiikliigii
Topl
Orta Biiviik oplam

Say1 Y% Say1 %0 Say1 %0

Hig 6nemli degil 2 2,5 0 0 2 1,9

Fiyatlarda | Az 5nemli 3 3,7 2 8,3 5 4.8

ve girdi [ men onemli 17 | 210 1 42 18 | 17.1
yapisinda

degisim | Oldukga onemli 28 34,6 6 25,0 34 32,3

Son derece 6nemli 31 38,2 15 62,5 46 439

Toplam 81 100 24 100 105 100

Tablo 10°a gore, fiyatlarda ve girdi yapisindaki degisim nedeniyle yenilik yapmanin
orta 6lgekli igletmelerin %38,2’sinde(31), biiytik isletmelerin %62,5’inde(15) son derece
onemli oldugu soylenebilir. Ayrica igsletmelerin %76,2’°sinde fiyatlarda ve girdi yapisinda-
ki degisim nedeniyle yenilik yapmanin ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir.
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Isletmelerde eski iiriinlerin pazardaki taleplerinin diismesi nedeniyle yenilik yapmala-
rinin igletme biyiikliigline gore dagilimi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Eski Uriinlerin Pazardaki Talebinin Diismesi

Isletme Biiyiikliigii
Orta Biiyiik Toplam
Say1 % Say1 Y% Say1 %

Eski Hic 6nemli degil 3 3,7 2 8,3 5 4.8
driinlerin | Az nemli 12 | 148 4 167 | 16 | 152
pazardaki | Kismen 6nemli 25 30,9 4 16,7 29 27,6
talebinin | ]dukca énemli 18 | 222 5 208 | 23 | 219
dismesi g derece Gnemli | 23 | 284 | 9 | 375 | 32 | 305
Toplam 81 | 100 | 24 | 100 | 105 | 100

Tablo 11’e gore, isletmelerdeki irtinlerin pazarda taleplerinin diismesi nedeniyle
yenilik yapmalar1 orta Slcekli isletmelerin %28,4’iinde(23), buiyiik 6lgekli isletmelerin
%37,5’inde(9) son derece dnemli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, isletmelerin
9%52.,4’1inde lirlinlerin pazarda taleplerinin diismesi degisim nedeniyle yenilik yapmanin
cok 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yeni pazarlara girme ihtiyaci nedeniyle isletmelerin yenilik yapmalarinin igletme bii-
yiikliigtine gore dagilimi Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Yeni Pazarlara Girme Ihtiyaci

i§letme Biiyiikliigii
Orta Biiyiik Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %0
Hig 6nemli degil 0 0 2 8,3 2 1,9
Yeni | Az 6nemli 4 49 0 0 4 3,8
pagzi?rrrlleéra Kismen nemli 8 | 99 | 2 | 83 | 10 | 95
ihtiyaci | Oldukca Snemli 22 | 272 | 10 | 417 | 32 | 305
Son derece 6nemli 47 58,0 10 41,7 57 54,3
Toplam 81 100 24 100 105 100

Yeni pazarlara girme ihtiyacindan dolay1 yenilik yapmanin, orta 6l¢ekli igletmelerin
%58’inde(47), biiytik 6lgekli igletmelerin %41,7’sinde(10) son derece 6nemli oldugunu
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sOyleyebiliriz (Tablo 12). Ayrica isletmelerin %84,8’inde yeni pazarlara girme ihtiyacin-
dan dolayi yenilik yapmanin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

Isletmelerde sahip olunan kaynaklarm verimli kullanilmasi nedeniyle yenilik yapma-
larinin isletme biiytikliigiine gére dagilimi Tablo 13°de sunulmustur.

Tablo 13: Sahip Olunan Kaynaklarin Verimli Kullanimi1

i§letme Biiytikliigii
Orta Biiyiik Toplam
Say1 Y% Say1 %0 Say1 %
Hi¢ 6nemli degil 0 0 0 0 0 0
Sahip olunan | Az snemli 1 12 |0 0 1 0.9
Kaynaklarin {7 \smen nemli 7 | 86 |3 125 | 10 | 95
kullanimi Oldukca 6nemli 16 198 | 8 33,3 24 22,9
Son derece 6nemli 57 704 | 13 54,2 70 66,7
Toplam 81 100 | 24 100 105 100

Tablo 13’e gore orta 6lgekli igletmelerden %70,4°1(57), biiytik 6lcekli isletmelerden
9%54,2°s1(13) kaynaklarin verimli kullanilmasi nedeniyle yenilik yapmay1 son derece
onemli bulmaktadir. Ayrica isletmelerin %89,6’sinda kaynaklarin verimli kullanilmasi
nedeniyle yenilik yapmanin ¢ok 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Isletmelerin imaj ve prestij kazanmak igin yenilik yapmasini isletmelere gore dagi-
limi1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Imaj ve Prestij Kazanma

Isletme Biiyiikliigii
Orta Biiviik Toplam
Say1 Yo Say1 Y% Say1 %0
Hic 6nemli degil 1 1,2 0 0 1 0,9
Imaj ve Az 6nemli 5 6,2 1 42 6 5,7
prestij Kismen 6nemli 8 9,9 4 16,6 12 114
kazanma | QOldukca nemli 24 29,6 9 37,5 33 31,5
Son derece 6nemli 43 53,1 10 41,7 53 50,5
Toplam 81 100 24 100 105 100

Orta olcekli isletmelerden %53,1°1(43), biiytik olcekli isletmelerin %41,7’si(10) imaj
ve prestij kazanmak icin yenilik yapmanin son derece 6nemli oldugu gériilmektedir (Tab-
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lo 14). Bununla birlikte, isletmelerin %82’sinde imaj ve prestij kazanmak icin yenilik
yapmanin ¢ok énemli oldugu séylenebilir.

Uretim yeteneklerini gelistirmek nedeniyle isletmelerin yenilik yapmasinin igletme
biiytikliigiine gore dagilimi Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15: Uretim Yeteneklerini Gelistirmek

Isletme Biiyiikliigii

Orta Biiviik Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

Hic 6nemli degil 1 1,2 0 0 1 0,9

Uretim Az 6nemli 5 6,2 1 4,2 6 5,7
yeteneklerini | Kismen 6nemli 10 12,3 2 8.3 12 11,4
geligirmek | Oldukca 6nemli 31 | 383 | 6 | 250 | 37 | 353
Son derece 6nemli 34 42,0 15 62,5 49 46,7
Toplam 81 100 24 100 | 105 | 100

Tablo 15°e gore orta Olcekli isletmelerin %42’°si(34), biiytik olcekli isletmelerin
9%62,5°1(15) tretim yeteneklerini gelistirmek i¢in yenilik yapmasinin son derece 6nemli
oldugu gortilmektedir. Bununla birlikte, isletmelerin %82’sinde tiretim yeteneklerini ge-
listirmek i¢in yenilik yapmanin ¢ok énemli oldugu sdylenebilir.

Isletmelerin yenilik yapma sebepleri genel olarak degerlendirildiginde, orta ve biiyiik
olcekli igletmelerin i¢in, rakipler ile rekabet etmek, miisteri talep ve ihtiyaclarini kar-
stlamak, mevcut teknolojideki degisim, eski tirtinlerin pazardaki taleplerinin diismesi,
yeni pazarlara girme ihtiyaci, sahip olunan kaynaklarm verimli kullanimi, imaj ve prestij
kazanma, tiretim yeteneklerini gelistirmek icin yenilik yapmanin son derece énemli ol-
dugu séylenebilir. Isletmelerin yenilik yapma sebeplerinden en nemlisi miisteri talep ve
ihtiyaclarini karsilamak olurken, eski triinlerin pazarda taleplerinin diismesi nedeniyle
yenilik yapmanin en az 6nem derecesinde oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan ig-
letmelerin miisteri odakli yenilik faaliyetleri yapan isletmeler oldugu soylenebilir. Olcek
farkliliginin isletmelerin yenilik yapma nedenlerine iligskin degerlendirmelerinde anlamli
bir fark olusturacak diizeyde bir degisken olmadigi ifade edilebilir.

Aragtirmada igletmelerde yapilan yenilik faaliyetlerinin 6nem diizeylerini belirlemek
amactyla sekiz maddeden olusan béliim isletmeler tarafindan isaretlenmistir. Cevaplayici-
lardan isletmelerde yapilan yenilik faaliyetlerini O=hi¢ 6nemli degil, 4=son derece 6nemli
araliginda derecelendirmeleri istenmistir. Aragtirmaya katilan igletmelerin biiyiikligiine
gore yaptiklar: yenilik faaliyetleri arasinda iligski olup olmadigim belirlemek amaciyla
Sperman Korelasyon Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Isletme Biiyiikliigii ve Yenilik Faaliyeti Degiskenleri Arasindaki

Korelasyon
< [
g
‘= b7 P .-
= ;Eo g =z ;; O % '§ g
= B Eo| = |Sasg| = ° 5 g.
. 52| 58| £ |22E| 5| g |£4z|5E
Yemilk | SEZ 25| & |2E§ E| SE |gEE|E5E
=] = =] i = SR =
Faaliyetleri S% é« :§ = :E :E S0 = £Z |EZ|EEE
. ShEoE| 0 [SES| S| 2% [ SEH ST
Isletme -
bl fie 0,171 |0,210"|0,102| -0,083 |0,031| 0,222* | 0,115 | 0,092
Biiyuikliigii
Anlamhhk(p) | 0,081 | 0,032 {0,301 | 0,402 [0,752| 0,023 0,244 | 0,351

Not: (1) n=105, (2)*p<0,05

Tablo 16°daki sonuglar, isletme buyiikliigi ile tirtin yeniliklerini taklit etme faaliyeti
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (0,210, p<0,05) oldugunu gostermektedir. Bunun-
la birlikte isletme biiyiikliigi ile yeni stire¢ gelistirme faaliyeti arasinda pozitif yonde
zayif bir iligki (0,222, p<0,05) oldugu goriilmektedir. Isletme biiyiikliigii, isletmelerde
ytiriitiilen yenilik faaliyetlerinden tirtin yeniliklerini taklit etme ve yeni stire¢ gelistirme
faaliyetlerini etkilemekte, diger faaliyetlerde isletme biiyiikliigiiniin etkisinin olmadig1
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan igletme buiytikliigii ile ytrtitiilen yenilik faaliyetleri arasinda ilig-
kiyi belirlemek amaciyla, isletmelerin yenilik faaliyetlerine iligkin standart toplam puan-
lar hesaplanmuistir. Arastirmaya katilan igletmelerde yiirtitiilen yenilik faaliyeti ile isletme
performanst arasindaki iligki 6lgmek amaciyla Sperman Korelasyon Testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17: isletme Biiyiikliigii ve Yenilik Faaliyeti Arasmdaki Korelasyon

Yenilik Faaliyetleri | Isletme Biiyiikliigii
Isletme Biiyiikliigii 0,211° 100
Anlamhlik(p) 0,031 ’
Yenilik Faaliyetleri 1.00 0,211%
Anlamhilik(p) ? 0,031

Not:(1) n=105, (2) ‘p<0,05

Tablo 17°e gore yenilik faaliyetleri ile isletme biiytikliigii arasinda pozitif yonde zayif
bir iligki vardir (0,211, p<0,05). Buna gore, isletmelerde yiiriittilen yenilik faaliyetleri ile
isletmenin biiytikliigii arasinda iligki oldugunu ileri siirdiigiimiiz H hipotezimiz kabul
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edilmistir. Nitekim Giinday (2007) tarafindan igletme biiytikliigii ile yenilikg¢ilik arasinda
anlaml bir iligki oldugu belirlenen calisma ile elde edilen sonug desteklenmektedir (Ya-
vuz, 2010a).

Arastirmaya katilan igletmelere iligkin performans unsurlarini iceren dort maddeden
olugsan boliim igletmeler tarafindan isaretlenmistir. Cevaplayicilardan igletmelere iliskin
performans unsurlarini son ti¢ yillik durumlarini dikkate alarak 1=¢ok diisiik, 5=cok ytik-
sek araliginda derecelendirmeleri istenmistir. Isletmelerde yiiriitiilen yenilik faaliyetleri-
ne iliskin degigkenler ile igletme performans unsurlarina iligkin degiskenler arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18: Yenilik faaliyetleri ve Performans Degiskenleri Arasindaki Korelasyon

Ly . |Satislardaki | Yatirim| Biiyiime
payindaki 2 o
biivii biiyiime |karhihg| orani

liyiime
Mevcut tiriinleri gelistirme ve iyilestirme | 0,195 0,208" 0,178 | 0,276™
Uriin yeniliklerini taklit etme 0,96 -0,001 0,172 0,104
Uriin farklilagtirma 0,044 -0,043 0,023 0,083
Urﬁnﬁ piyasa kosullaria uygun hale 0.049 0.056 0039 | -0,033
getirme
Yeni tirtin gelistirme 0,267 0,117 0,151 | 0,266™
Yeni siire¢ gelistirme 0,375 0,245" 0,239 | 0,329™
Mevcut tiretim teknolojilerini gelistirme 0,93 0,120 0,184 0,167
Yeni iiretim teknolojisi gelistirme 0,219 0,150 0,144 0,164

Not:(1) n=105, (2) 'p<0,05,"p<0,01

Tablo 18’deki sonuglara gore, mevcut trtinleri gelistirme ve iyilestirme ile pazar pa-
yindaki biiyiime arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (0,195, p<0,05) vardir. Isletmele-
rin mevcut trtinleri gelistirme ve iyilestirme faaliyetleri ile satiglardaki biiylime arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki (0,208, p<0,05) bulunmaktadir. Isletmelerin mevcut iirtinleri
gelistirme ve iyilestirme faaliyetleri ile biiylime orani arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski (0,276, p<0,05) bulunmaktadir. Mevcut triinleri gelistirme ve iyilestirme ile is-
letmelerin pazar payi, satiglardaki artig ve biliyime orani arasinda olumlu yonde iliski
oldugunu soyleyebiliriz.

Isletmelerde yeni iiriin gelistirme ile pazar payimdaki biiyiime, satiglardaki biiyiime
ve yatirim karliligt arasinda iligki olmadigi gortilmektedir. Bununla birlikte, yeni iirtin
gelistirme ile biiylime orani arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (0,266, p<0,05) vardir.
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Isletmelerde yeni iiriin gelistirmenin biiyiime oranlarini arttirdigini s6yleyebiliriz (Tablo
18).

Isletmelerde yeni siire¢ gelistirme faaliyeti ile; pazar payindaki biiyiime arasinda
pozitif yonde zayif bir iliski (0,375,p<0,05), satislardaki biiylime arasinda pozitif yon-
de zayif bir iliski (0,245,p<0,05), yatirim karlilig1 arasinda pozitif yonde zayif bir iligki
(0,239,p<0,05), biiytime arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (0,329,p<0,05), oldugu
goriilmektedir (Tablo 18). Isletmelerde yiiriitiilen siirec gelistirme faaliyetlerinin isletme
performansini olumlu yonde arttirdig1 soylenebilir.

Tablo 18’e gore, lirlin yeniliklerini taklit etme, triin farklilagtirma, tirlinii piyasa ko-
sullarina uygun hale getirme, mevcut tiretim teknolojilerini gelistirme ve yeni tiretim tek-
nolojisi gelistirme faaliyetleri ile isletme performansi arasinda iligki bulunmamaktadir.
Bu faaliyetlerin, pazar payindaki biiyiime, satiglardaki biiylime, yatirim karlilig1 ve biiyti-
me oranini etkilemedigi sGylenebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerde ytirtitiilen yenilik faaliyetleri ile isletme performansi
arasinda iligkiyi belirlemek amaciyla, igletmelerin yenilik faaliyetlerine iligkin standart
toplam puanlar ve performans degigkenlerine iligkin standart toplam puanlar hesaplan-
mustir. Arastirmaya katilan isletmelerde yiirtitiilen yenilik faaliyeti ile isletme performan-
st arasindaki iligki 6lgcmek amaciyla Sperman Korelasyon Testi yapilmistir. Tablo 19°da
sunulmustur.

Tablo 19: Yenilik faaliyetleri ve Performans Arasindaki Korelasyon

isletme Performansi | Yenilik Faaliyetleri
Yenilik Faaliyetleri Anlamlilik 063(?(?2 1,00
Isletme Performansi Anlamhhk 1,00 063(?;2

Not: (1) n=105, (2) **p<0,01

Tablo 19’a gore yenilik faaliyetleri ile isletme performansi arasinda pozitif yonde za-
yif bir iligki vardir (0,304, p<0,01). Buna gére, Isletmelerde yiiriitiilen yenilik faaliyetleri
ile igletme performansi arasinda iligki oldugunu ileri siirdiigitimiiz H, hipotezimiz kabul
edilmigtir. Nitekim, yenilik ve performans arasinda iligski bulundugu (Eren v.dgr., 2005;
Yavuz 2010b; Giinday v.dgr., 2009) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile de desteklenmistir.

Sonug¢

Calismada, isletmelerde ytrtitiilen yenilik¢ilik faaliyetleri ve yenilikgilik faaliyetleri
ile isletme performansi arasindaki iligski incelenmistir. Bu calismada, belirli bir sektore
odaklanilmadigindan genelde tiim sektérdeki isletmelerden veri toplanmistir. Isletmeler-
de yapilan yenilik alanlarii ve diizeylerini belirlemek tizere Uriin Yeniligi, Uretim Siire-



Vesile OZCIFCI Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

402/ Hatice SARICAY Enstittisti Dergisi 2014 18 (1): 387-404

cinde Yenilik, Lojistik, dagitim ve teslimat siirecinde yenilik, Stirec ile iligkili faaliyetleri
destekleyen yenilikler ele alinmistir. Elde edilen bulgular, isletmelerin biiytik bir kisminin
tiim alanlarda degisik diizeylerde yenilik yaptigin1 gostermektedir. Bu sonug, isletmelerin
tiim alanlarda yenilik yapmasinin yeterli kaynaklara sahip olduklarinin, yenilik¢i strateji-
leri benimsediklerini ve uyguladiklarini gostermektedir. Ayrica, isetme biiytikliigiine gore
yenilikg¢ilik faaliyetleri degerlendirildigine, tirtin yeniligi ve stireg ile iligkili faaliyetleri
destekleyen yenilik alanlarinda isletmeler arasinda farklilik gortilmedigi tespit edilmistir.
Isletmelerin bu alanlarda ayni diizeyde yenilik yaptiklar1 sdylenebilir. Uretim siirecinde
yenilik ve lojistik, dagitim ve teslimat stirecinde yenilik alanlarinda ise, orta ve biiyiik
olcekli isletmelerin ayni diizeyde yenilik yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu alanlarda biiyiik
olcekli isletmelerin orta 6lgekli isletmelere gore daha ytiksek diizeyde yenilik yaptig1 be-
lirlenmistir. Isletmelerde yiiriitiilen yenilik faaliyetleri incelendiginde, ilk sirada iiriiniin
piyasa kosullarma uygun hale getirilmesi oldugu goriilmiistiir. isletmelerin miisteri talep
ve ihtiyaglarina gore yenilik yapmasi da bu sonugla 6rtiismektedir. Bununla birlikte, islet-
melerde yiirtitiilen yenilik faaliyetlerinin performans tizerinde etkisi oldugu goriilmiigtir.

Arastirma 6rneginin orta ve biiytik 6l¢ekli igletmelerden meydana gelmesi 6lcek bag-
laminda arastirma sonuglarini biiytik isletmelerle sinirlamaktadir. Farkli biiytkliikteki
(kiigtik, orta ve biiyiik) ve endiistrilerdeki isletmelerin daha yogun katilimiyla yapila-
cak kargilagtirmaya dayali calismalar, sliphesiz bu bulgularin giivenirligini ve sonuglarin
genellestirilebilmesi acisindan yararli olacaktir. Biiytik isletmelerin yenilik faaliyetlerini
yapmak i¢in yeterli kaynaklara sahip olmalar1 sebebiyle uygulama arastirma Grneginin
orta ve biiytik isletmelerde yapilmasii gerektirmistir. Bu calisma, kiigtik ve orta boy
isletmelerde farkli sonuclarin elde edilmesini saglayabilir. Ayrica, ¢alismamizda iiriin ve
stirec ile iligkin yenilikler ele alinmistir. Gelecek ¢aligmalarda diger yenilik tiirleri ele
almarak igletmelerde yenilik faaliyetleri degerlendirilebilir.
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