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Oz

Siyasi partiler modern demokrasilerde oncii, yonlendirici ve vazgegilmez kurumsal aktorlerdir. Bu tanim daha gok
demokrasiyle organik ve zorunlu bir bag kuran modern liberal demokrasiler i¢in gecerlidir. Bahsi gecen ideal
durum Tiirk siyasal hayati1 i¢in bir 6n kabuldiir ve birgok siyasal analize konu olmustur. Ancak Tiirk siyasal
hayatinda siyasi partiler ile demokrasi arasindaki sorunsalin tanimlanma ihtiyaci giincelligini korumaktadir. Bu
acidan Tiirk siyasetinin son yirmi yilinda aktif olarak rol almis siyasi partilerin teskilat yapilar1 {izerinden bir
demokrasi degerlendirmesi yapmak agiklayici sonuglar ortaya koyacaktir. Calisma kapsaminda toplumu etkileme
kapasitesi yiiksek olan ve farkli ideolojik tutumlar1 i¢inde barindiran Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Tiirk siyaseti agisindan teskilat yapilari tizerinden degerlendirmeye en uygun
ornekler olarak kabul edilmistir.

Calismanin temel amaci Tiirkiye’deki demokrasi kiiltiiriiniin liberal demokrasi seviyesine ulasamamasindaki temel
nedenleri agiklamaktir. Bu amacla temel sorunsala yonelik kapsayici genellemeler AK Parti ve CHP 06rnegi
iizerinden ifade edilmistir. Caligma nitel arastirma deseni kullanilarak Birkag¢ Arastirma Analizi boyutunda
gerceklestirilmistir. AK Parti ve CHP temel vakalar olarak belirlenmistir. Bu vakalar Olabildigince Farkli
Sistemler Tasarimi1 (OFST) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizde parti programlari temel arastirma
kaynagi olarak kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak belirlenen parti igi rgiitlenme bigimleri ile partilerin
siyasal gerceklikte ortaya koyduklari anti demokratik politikalar arasindaki nedensellik iliskisi agiklanmustir.
Se¢im yanlilig1 problemiyle karsilasmamak i¢in drneklemler toplumda etki alani yiiksek olan farkli ideolojideki
partiler arasindan secilmistir.
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Internal Organization in Political Parties:
A Comparative Evaluation in Terms of Turkish Democracy

Abstract

In modern democracies, Political parties are leading, directing and indispensable institutional actors. This
definition mostly applies to modern liberal democracies, which have an organic and necessary connection with
democracy. This ideal situation is a presupposition of Turkish political life and has been the subject of many
political analyses. However, the need to define problematic between political parties and democracy in Turkish
political life remains topical. In this regard, an assessment of democracy through the organizational structures of
political parties that have played an active role in the last two decades of Turkish politics will reveal explanatory
results. Within the scope of the study, the Justice and Development Party (AK Party) and the Republican People's
Party (CHP), which have a high capacity to influence society and embody different ideological attitudes, are
considered to be the most appropriate examples to be evaluated through their organizational structures in terms of
Turkish politics.

The main purpose of the study is to explain the main reasons why the culture of democracy in Turkey has not
reached the level of liberal democracy. For this purpose, inclusive generalizations regarding the main problem are
expressed through the examples of the AK Party and CHP. The study was carried out in a Few Research Analysis
dimensions using a qualitative research design. AK Party and CHP were determined as the main cases. These
cases were analyzed using the Most Different Systems Design (MDSD) method. Party programs were used as the
main research resource in this analysis. The causality relationship between the forms of intra-party organization
determined as the independent variable and the anti-democratic policies of the parties in political reality is
explained. In order to avoid the problem of election bias, the samples were selected from parties with different
ideologies that have a high influence in society.
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Giris
Demokrasi, Platon’dan Kant’a kadar bir¢ok diisiiniiriin izerinde durdugu bir kavramdir.
Ancak bugilinkii tartigmalar kapsaminda 6zellikle 1990’11 yillardan sonra ¢ok partili sistem ile
demokrasi arasindaki baginti tartismanin ana basliklarindan birisi durumuna gelmistir. Cok
partili siyasal sistemin varligi demokratik bir yonetimin 6n kosulu olmasina ragmen
demokrasiyi yalnizca siyasi partilerin se¢imlere katilimina indirgemek demokrasinin temel
sorunsallarindan birisidir (Kuguradi, 1998: 21-23). Bu anlamiyla gilinlimiizde demokrasi

sorunsal1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye i¢in de giincelligini koruyan basliklar arasindadir.

Tirkiye’de demokratiklesme siireci neredeyse tamamiyla modernlesme siirecinin bir
parcasi olmustur. Modernlesme siirecinin baslangicindan bugiine kadar demokratiklesme adina
onemli adimlar atilmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ve 21. yiizyilin basinda ise Tiirkiye’nin
demokrasi tutumu gdrece olumlu gelismelere sahne olmustur. Bu gelismeler, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda c¢ok partili sisteme gecgis ve 1950°de Demokrat Parti’nin (DP) iktidara
gelmesi ile baslamistir. Her ne kadar Tiirkiye’de 1960 ve 1980 yillarinda iki darbe yasanmis
olsa da demokratik sistemde ve bilingte gorece olumlu gelismeler yasanmistir. Devlet Glivenlik
Mahkemeleri’nin kaldirilmasi, siyasal agidan sorumlu bir Cumhurbaskani’nin sisteme dahil
edilmesi ve yine siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapilmasinin zorlastirilmasi
bu olumlu gelismelerden sadece birkagidir. Daha agik bir ifadeyle halkin dogrudan temsilcisi
konumunda olan siyasi partilerin iizerindeki vesayet makamlarinin zayiflatilmasi ya da

kaldirilmasi halkin temsiliyet giiclinii arttirmastir.

Tiirk demokrasisi tarihi; kisiler, kurumlar ve disiinceler etrafinda sekillenmistir.
Ozellikle 21. yiizyilda énemli bir doniisiim yasamistir. Muhtira ve darbe girisimlerine ragmen
siyasi partilerin ve secimlerin Onciiliigiinde olan siyasal bir yonetimden kopus olmamaistir.
Bununla birlikte hem diinyadaki gelismeler hem de i¢ siyasette meydana gelen siyasal ve sosyal
olaylar demokrasi algisini ve tutumunu etkilemistir. Tiirkiye i¢in bu slire¢ zarfinda demokratik

siyasal toplum olma yolunda atilan olumlu adimlarin agir bastigini séylemek miimkiindiir.

Bu caligsmada Tiirk siyasetinde dnemli bir yeri olan demokrasi kavramina dair iilke
bazinda karsilastirmali bir analize yer verilmistir. Bu kapsamda {ilke siyasetinde aktif olarak
yer alan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) demokrasi
sorunsali {izerinden karsilastirilmustir. ideal olarak sunulan liberal demokrasi yaklasiminin iilke
siyasetinde yasatilamama sebeplerine dair agiklamalara yer verilmistir. Caligmada nitel

arastirma desenlerinden Birka¢ Aragtirma Analizi ¢er¢evesinde Olabildigince Farkli Sistemler
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Tasarimi (OFST) kullanilmistir. “Odaklanmis karsilastirma” ya da “kii¢iik-N karsilagtirmasi
olarak ifade edilen birkag¢ vaka analizi, bir ya da daha fazla vakanin sistematik ve kapsamli bir
sekilde karsilagtirmasidir. Bu yontem, i¢inde barindirdig1 bazi sinirliliklart agmak i¢in John
Stuart Mill’in ‘fark ve anlagsma’ yontemlerini kullanir (Eldem, 2020: 49-50). Bu yontem
kapsaminda parti programlart temel arastirma kaynagi olarak segilmistir. Partilerin
teskilatlanmalarinin Tiirk siyasetine ve demokrasisine etkileri neden-sonug iligkisi ¢ergevesinde

degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Calismanin temel savi; Tiirkiye siyasetinde partilerin kendi iginde ve tilke genelinde var
olan anti-demokratik uygulamalarin, parti ideolojilerinin soyut diisiinsel kabullerinden ziyade
i¢c Orgiitlenme bigimlerinden kaynaklandigi yoniindedir. Siyasi partiler toplumun 6nemli bir
boliimiinii dogrudan etkisi altina alabilme kapasitesi sayesinde ise siyasi partilerin yarattiklar
anti demokratik biling toplumda tarafindan mesru goriilmektedir. Bu yanilsama durumu

Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin oniindeki 6nemli engellerden birisidir.
1. Demokrasi Kavram

Demokrasi kavrammin kdkleri M.O. 6 ile 4. yiizy1l arasinda Antik Yunan cografyasinda
varlik gosteren Polis yonetimine dayandirilmaktadir. Ancak o donemlerde demokrasi kavrami
bugiin ifade ettiginden ¢ok daha farkli bir anlama sahipti. Antik Yunan’da yasatilan demokrasi,
secim yerine kurayla yonetime gelen yurttaglarin sekillendirdigi ve erkler arasinda ayrimin
olmadig1 bir sisteme isaret eder. Bu sistemde 500’ler Meclisi gibi kurumlar vasitasiyla siyasal
alan, gecisken sinirlara sahip belli dlciitler etrafinda sekillenmistir. Bu anlamiyla bugiin var olan
demokrasilerden farki, secimle is basina gelen yoneticiler yerine kura ve rotasyon sistemi ve
stireklilige sahip bir biirokrasinin olmayisidir. Bir bagka ifadeyle, Antik donemde dogrudan
demokrasinin sundugu sirayla yonetim ilkesi varken, modern donemde ise temsili demokrasinin

bir uzantisi olan siyasal elitlerin yonetimi vardir (Yunus, 2015: 57-58).

Modern demokrasinin diistinsel temelleri Bati Avrupa’daki siyasal ve sosyal olaylarla
yakindan iligkilidir. Orta Cag sonrasi feodal Bati toplumlarinda goriilen ¢oziilmeler ve bu
donemin yaratti§1 gorece Ozgiir diisiince ortami, liberalizm ve demokrasi diislincesinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Bu kosullar altinda yetisen bir¢ok diisiiniir modern demokrasi
kavramina kayda deger katki saglamistir. Bunlar arasinda John Locke, Jean-Jacques Rousseau,
Friedrich Hegel ve John Stuart Mill gibi diisiliniirler sayilabilir. Temelde iki ayrim yapmak
gerekirse bunlar; Rousseau, Hegel ve Jeremy Bentham ile 6zdeslestirebilecegimiz ¢ogunlukcu

demokrasi ile Locke, Mill ve Alexiss de Tocqueville’in temelini attigi ¢ogulcu demokrasi
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anlayisidir (Caha, 2016: 306-308). Tarihsel olarak bakildiginda ise bugiinkii anlamiyla
demokrasilerin ortaya ¢ikisi ve olgunlasmasi 20. Yiizyildaki siyasi ve sosyal gelismeler
sonucunda olmustur. Birgok iilke II. Diinya Savasi sonrasinda tam anlamiyla demokratik
ilkeleri isletmeye baslamistir. 21. yiizyilda ise Birlesmis Milletler (BM) iiyesi lilkelerin
neredeyse tamaminin demokrasi ile yonetildigini iddia edilmektedir (Biilbiil, 2020: 117).

Demokrasi kavrami en basit anlamiyla ‘halkin yonetimi’ olarak tanimlanabilir. Ancak
ideolojik konumlaniglar hem halk tanimma hem de siyasal iktidar tanimina farkli anlamlar
yukleyebilmektedir (Uslu, 2018: 137). Biilbiil’e gore (2020: 116): “Demokrasi siyasal
iktidarin, farklh alternatifler arasindan, halk tarafindan, ozgiir, rekabet¢i, seffaf ve adil
secilmelerle, siirekli olarak belirlendigi yonetim bigcimi olarak tamimlanabilir.” Bir baska
tanimda ise ¢ogunlugun yoOnetimi altinda yer alan azinligin haklarina saygi duymak, esit
firsatlar ve bireysel liyakati onceleyen siyasal sistemler gibi ilkeler yer alir (Heywood, 2014:

102).

Birgok tanima ve siiflandirmaya tabi tutulan demokrasinin zihinlerde yer edinmesi i¢in
temel degerlerine bakmak gerekir. Oncelikle demokrasi halk egemenligine dayanan bir sisteme
isaret eder. Halk kendini yOnetecek kisileri belirlerken ayni zamanda siyasal katilim hakkini
elde etmektedir. ikinci olarak soyut olarak varlik gosteren ‘Insan Haklar1’ kavramlastirmasidir.
Demokratik bir yonetim kisi hak ve 6zgiirliiklerini tanir ve korur. Bir diger baslik ise hukukun
istiinligidiir. Demokratik yonetimlerde siyasal iktidar kendi koydugu kanunlardan sorumlu
olur ve keyfiyete basvurmaz. Demokrasilerin belki de en vazgec¢ilmez unsuru muhalefetin
varligidir. Ancak muhalif partilerin varlik gostermesi tek basina yeterli degildir. Muhalefetin
varliginin yaninda iktidar olma ihtimalinin olmasi1 gerekmektedir. Son olarak demokrasiler
siyasal denetim, esitlik ve 6zgiirliigii i¢inde barindirir (Caha, 2016: .317-320). Demokrasiye
atfedilen degerler listesi ¢cogaltilabilir ancak ¢aligma kapsaminda siyasi partilerin varligi ve

siyasal alanda yerine getirdikleri islev onem arz etmektedir.

Bir siyasal sistemin demokratik olup olmadigini anlamak i¢in yalnizca anayasal diizen ve
soyut bir sekilde var olan kanunlara bakmak yeterli olmayacaktir. Demokrasilerin vazgegilmez
unsuru olan siyasi partilere ve bu partilerin siyasal sistem igerisindeki islevine bakmak
gerekmektedir. Bir lilkede; siyasi parti sayisi, siyasal alana katilim sekli ve imkanlari, halk ile
siyasal iktidar arasinda kurduklar1 bag, iktidar partisi olabilme kapasiteleri ve i¢ orgiitlenme

yapilart demokrasinin varligina dair 6nemli gostergelerdir (Kapani, 2017: 174).
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Demokrasi olgusunun birden fazla yorumu oldugunu gérmekteyiz. Ancak genis anlamda
liberal demokrasi ve sosyal demokrasi olarak bir ayrim yapmam miimkiindiir. Bu ayrim
ideolojik konumlanis, ekonomik gerceklik algisi, adalet ve esitlige yiiklenen anlam ve devletin
birey karsisindaki yeri gibi 6n kabullere gore sekillenmektedir. Ancak gercek ayrimi belirleyen;
politikalar ve siyasal katilima dair tutumlardir (Cetin, 2016: 329).

Liberal demokrasinin kokenlerini 18. ve 19. yiizy1l Ingiliz diisiiniirleri ile burjuvazine kadar
gotiirmek miimkiindiir (Cetin, 2016: 329-330). 21. yiizyilda ise demokrasi kavramu ile liberal
demokrasi kavrami es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu acidan liberal demokrasinin ayirt
edici ozellikleri kavramin dogru anlagilmasina katki saglayacaktir. Liberal demokrasi; siyasi
esitlik lizerine insa edilmis siirekli yapilan secimlerle iktidarin ele gecirildigi temsili
demokrasidir. Bununla birlikte rekabete dayanan, 6zgiirliik ve hos gorii prensiplerini igeren ve

farkl diinya goriislerini bir arada yasatabilen bir sistemdir (Heywood, 2014: 113).

Liberal demokratik sistemin varligindan s6z edebilmek i¢in temel hak ve ozgiirliikler,
serbest se¢imler ve parlamentonun hesap verebilir olmas1 gerekmektedir (Newton, Deth, 2010:
39). Bununla birlikte liberal demokrasi i¢in devlet; yalnizca adalet ve giivenlik politikalarini
yiirtitmekle sorumludur. Ayrica devletin ekonomideki rolii olabildigince minimal seviyede
olmalidir. Piyasaya her tiirlii miidahale elestirilmektedir. Ozgiirliik anlayis1 ise bireylerin kendi

kontroliinii 6n goren ‘negatif 6zgiirliik” anlayisina indirgenir (Cetin, 2016: 330-332).

Son olarak siyasi partilerde parti i¢i demokrasi olgusu liberal demokrasilerde vazgecilmez
bir unsurdur. Siyasi partiler anayasalar ve kanunlar ¢ercevesinde belirli bir siire¢ gecirerek
ortaya ¢ikan organizasyonlardir. Partilerin yagam alani buldugu rejimlerin hukuki sinirlart ve
imkanlar1 parti i¢i demokrasinin gelismesinde 6ne ¢ikan unsurlardir. Bu agidan Tiirkiye
Ozelinde parti i¢i demokrasi olgusu, 1982 Anayasa’s1 ve 2820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu ile
sekillenmektedir. Bununla birlikte siyasal partilerde parti i¢ci demokrasi olgusuna dair kapsayici
bir tanim yapmak miimkiindiir. Buna gore siyasi partilerde parti i¢ci demokrasi; kurulus
asamasindan yonetim siirecine kadar demokratik ilke ve tutumlarin daima dikkate alindigi,
evrensel anlamda liberal demokrasinin sundugu ilkeler esasinda yetki ve sorumluluklarin
belirlendigi, hukuki sinirlar gozetilerek parti igerisinde oligarsik egilimlere miisaade edilmeyen
ve tiim organlarin ve Kkisilerin demokratik secimlerle belirlendigi bir sistem olarak

tanimlanabilir (Tuncay, 1996: 56).
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2. Siyasi Partiler

Modern donemlerde siyasetin alani Orta Cag Avrupa’sinda var olmayan yeni siyasal
mekanizmalar iizerinden Orgiitlenmeye baslamistir. Bu yeni siyasal mekanizmalarin en
onemlisi siyasi partilerdir. 19. yiizyil boyunca siyasal temsilin ve oy hakkinin sinirh sayida da
olsa ortaya cikis1 siyasi partilere ilk defa bir yasam alan1 sunmustur (Heywood, 2014: 320). ilk
siyasi partileri olusturan gruplar ¢esitli sebeplerle bir araya gelmistir. Yoresel, ideolojik ve
kisisel ortakliklar ve ¢ikarlar bunlar arasinda sayilabilir. Iktidar1 etkileme kapasitesine sahip bu
cikar odaklari/gruplari 6zellikle 18. yiizyilda Fransa ve Ingiltere’de faaliyet gdstermistir. Ancak
buglinkii anlamiyla siyasi partilerin kurulusu 1850°1i yillara denk diismektedir (Duverger, 1974:
15-19). Siyasi partiler temelde bireylerin siyasal katilimimi saglayan ya da sagladigini iddia
eden yapilar olarak algilanmaktadir. Yonetim sistemlerinden bagimsiz olarak ister cumhuriyet
ya da monarsi ister demokratik ya da anti-demokratik yOonetim olsun siyasi partiler modern

donemin vazgecilmez unsurlar1 olmustur (Kapani, 2017: 173).

Siyasi partiler baslangicta siirlt sayida isleve sahip organizasyonlar olarak faaliyet
gostermistir. Yonetici ve yonetilen iliskisi ¢cer¢evesinde bireysel diisiincelerin bir arada temsil
edildigi siyasal bir 6rgiit goriinimde olmuslardir (Duverger, 1994: 15). Ancak zamanla siyasi
partilerin Orgiitlenme bicimleri ve islevlerinde bir doniisiim yasanmustir. Siyasi partiler,
bulundugu toplumda var olan sosyal-siyasal degerleri korumay1, degistirmeyi ya da tamamen
yikmay1 amaglayan; belli bir programa sahip olup o dogrultuda ilerleyen, bir ideoloji etrafinda
toplanan toplumsal sinifi ya da siniflar1 temsil amacinda olan; istisnalar olmasina karsin temelde
siyasal iktidar1 kazanma giidiisliyle hareket eden; se¢im yoluyla ya da se¢im dis1 bazi yollarla
iktidan elde etme ¢abasinda olan; genelde bir insan dmriinden daha uzun siire siyasal alanda

faaliyet gosteren orgiitler olarak faaliyet gostermektedirler (Ozdemir; Atilgan, 2018:239).

Siyasi partilerin temel islevi halk ile iktidar arasinda bag kurmaktir. Bu anlamiyla halkin
bireysel bazda talep ve isteklerini iktidar alanina tagmaktadirlar. Bir diger islevi ise halkin
siyasal ve sosyal acidan egitilmesidir. Siyasi partileri baski gruplarindan ayirt eden 6nemli
islevlerinden birisi ¢ikarlarin birlestirilmesidir. Kiigiik bir grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden baski gruplarinin aksine siyasi partiler kitlelerin boliinmiis bir yapida olan halk
kitlelerinin ¢ikarlarini birlestirir, siniflandirir ve bigimlendirir (Tosun; Tepeciklioglu, 2016:

474-4T5).

Kapani’ye gore siyasi partiler: “Bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar: elde

etmek ya da paylasmak amacini giiden, stirekli bir orgiite sahip kuruluslar” (2017: 174) olarak
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tanimlanmaktadir. Toplumsal alana kismen veya tamamen hitap eden bir siyasal program,
iktidan elde etme arzusu, ortak amaglar etrafinda toplanmis insan kitleleri ve siireklilige sahip
bir organizasyon siyasi partileri diger sosyal orgilitlenmelerden ayirt eden en dnemli unsurlardir

(Biilbiil, 2020: 510).

Sonug olarak bir siyasi partiden s6z edebilmek i¢in {i¢ temel unsurun bir arada var olmasi
gerektigi sOylenebilir. Bunlar iktidarn ele ge¢irme ve devamlilik saglama amaci igerisinde
olmak, siyaset sahnesi icerisinde cografi agidan kapsayici sekilde orgiitlii bir yapida olmak ve
kitlelerin/halkin destegini talep etmek ve bu talebi karsilamaktir. Bu ii¢c temel unsuru bir arada

barindiran Orgiitler siyasi parti olarak adlandirilir (Cetin, 2016: 472-473).
3. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilda Tanzimat Fermam ve Islahat Fermani’m
yayimlayarak anayasal ve demokratik sisteme giden siirecte dnemli bir asama olan kisi hak ve
ozgilrliiklerine dair modern anlamda ilk atilimlar gergeklestirmistir. Bununla beraber I.
Mesrutiyet olarak adlandirilan donemde (1876-78) kisa Omiirlii de olsa anayasal bir yonetime
gecis yapilmistir. Osmanli’da miilk sahibi erkeklerin oy kullanabildigi 1876-1877 birinci
mesrutiyet donemi, siyasal katilim agisindan bir devrim sayilabilir (Uslu, 2018: 143). Bu ilk
demokratik siyasal toplum girisimleri uzun émiirlii olmasa da uzun vadede olumlu sonuglar

dogurmustur.

Sultan II. Abdiilhamid déneminin sonuna denk gelen II. Mesrutiyet ise gorece daha uzun
soluklu ancak yine kesintiye ugrayan bir tecriibedir. Ilk siyasi partiler 1908 ile 1918 yillari
arasinda Ittihat ve Terakki yonetiminin golgesinde varlik gostermistir. 1. Diinya Savasi
sonrasinda ulus devlet olarak orgiitlenen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ok partili sisteme gecis
denemeleri basarisizlikla sonug¢lanmistir. 1924°te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Partisi i¢
ayaklanmalar bahane gosterilerek kapatilmistir. 1930°da giidiimlii bir muhalefet partisi olarak
kurulan Serbest Cumhuriyet Firkast (SCF) ise beklenenden daha fazla ilgi topladigi icin
Cumbhuriyet ilkelerinin ve hedeflerinin karsisinda tehdit olarak goriilmiistiir. Partinin kurucusu
ve lideri Fethi Okyar bu durum karsisinda kendi partisini feshetmek zorunda kalmistir (Ahmad,
2019: 92-93). 1930’1u yillarda SCF’nin disinda da muhalefet partileri kurulmustur. Ancak iilke
siyasetini etkileme kapasitesinden yoksun olan bu partilere tek parti yonetimi yasam alani
sunmamistir. 1945 yilina kadar Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cin CHP idaresinde tek parti yonetimi

kesintisiz devam etmistir (Erdem, 2013: 2-3). Kemalist ideoloji ile donatilan CHP’nin tek parti
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yonetimi donem boyunca varligini siirdiirmiistiir. Bu dénemde demokrasi halke¢ilik ilkesi

igerisinde eritilmistir.

Tirkiye i¢in ¢ok partili hayata gegis halkin talepleri dogrultusunda siyasi iktidarin aldig1 bir
karar degildir. Aksine tek parti donemi boyunca ittifak i¢inde olan iktidar elitlerinin II. Diinya
Savasi sonrasinda yasadig1 ¢catismanin neticesidir. Bunanla birlikte Bati demokrasilerinin iistiin
geldigi ve liberal ve kapitalist egilimlerin baskin oldugu Bat1 siyasal sistemine ayak uydurma

istenci ¢ok partili hayata ge¢isi kaginilmaz kilmigtir (Ahmad, 2015: 25-28).

Cok partili hayata gegis Tiirk siyaseti icin bazi soyut 6n kabulleri beraberinde getirmistir.
Liberal demokrasi ve ¢ok partili hayat yeni donemin vazgecilmez unsurlart olarak kabul
edilmistir. Neredeyse tiim ideolojik tutumlarin 6n kabulii olarak bu iki olgu tartismaya

acilmadan bir ideal olarak ifade edilmistir.

Tiirkiye’de siyasi partiler 1982 Anayasa’st ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu
cercevesinde orgiitlenmektedir. Ozellikle Siyasi Partiler Kanunu’nda hukuki smirlar belirgin
bir sekilde ¢izilmistir. Bu agidan partilerin; kurulusu, organlar1 ve organlarin segimleri,
iyelikler ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi igerisindeki temsiliyeti kanun kapsaminda
belirlenmistir. Partilerin kurulusundan yonetimine kadar benzer orgiit yapisina sahip olmasi ise
ortaya koyulan parti i¢i politikalarda benzer sonucglarin ¢ikma olasiligini beraberinde

getirmektedir.
4. Tiirkiye’deki Partilerin Orgiit Yapilari

Tiirkiye’deki siyasi partilerin demokrasi tutumlarini karsilastirabilmek i¢in bazi temel
sinirlamalar yapmak kacinilmazdir. Bu ¢alismada 6rneklem olarak Tiirk siyasetinin son yirmi
yilinda iktidar ve ana muhalefet konumunu isgal eden iki parti secilmistir. inceleme nesnesi
olarak secilen partiler Genel Merkez teskilatlanmalar1 ve merkez disiplin kurullar ile sinirh
tutulmustur. Ayrica Genel Baskanlik organlari calismada kurulan sebep-sonug iligkisi
icerisinde, bir sebepten ziyade sonug¢ boyutunda ele alindig1 i¢in analiz edilen diger organlardan

ayr tutulmustur. Bir baska ifadeyle Genel Baskanlik organi bagimli degisken olarak alinmistir.
4.1.Adalet ve Kalkinma Partisi

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ¢alisma nesnesi olarak secilen ilk partidir. 14
Agustos 2001 yilinda kurulan parti ¢ok kisa bir siirede parti 6rgiitlenmesini tamamlayarak 2002
yilinda yapilan genel se¢imlerde tek basina iktidar partisi olma basarisin1 gostermistir. Ayrica

2002’den sonra yirmi yil1 agkin bir siire iktidarda kalmay1 basarmistir.
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AK Parti’nin tiiziigii calisma kapsaminda Biiyiik Kongre, Merkez Karar ve Yonetim
Kurulu (MKYK), Merkez Yiiritme Kurulu (MYK) ve Disiplin Kurulu agisindan
incelenmektedir. Bahsi gecen organlarin orgiitlenme bigimlerinde parti genel bagkaninin yetki

ve sorumluluklar: tizerinde durulmaktadir.

Partinin en iist karar ve denetim organi olarak Biiyilk Kongre faaliyet gosterir. Parti
genel baskan1 ve diger {ist kurullar1 se¢gme yetkisini elinde bulundurur. Bunun yaninda kesin
hesab1 kabul etmek gibi denetim gorevlerini de yerine getirir. Biiyiik kongre delegeleri, il
kongre delegeleri ile tabii delegelerden olusmaktadir. Genel Baskan, Merkez Yiirtitme Kurulu,
Merkez Disiplin Kurulu (MDK) bagkan ve tiyeleri, iiyeligi devam eden kurucu tiyeler ile bakan

ve milletvekilleri tabii liye olarak kabul edilmektedir (akparti.org, 2023).

Merkez Karar ve Yonetim Kurulu (MKYK) biiyiik kongreden sonra en yetkili karar ve
yonetim organidir. MKYK biiyiik kongrede segilen elli asil yirmi bes yedek iiyeden olusur.
Parti Genel Baskani MKYK’nin dogal iiyesi ve baskanidir. MKYK, partinin genel
koordinasyonu saglamak, partinin her tiirlii kademesinde gerekli diizenlemeleri yapmak,
secimlerle ilgili gerekli kararlar1 almak, Genel Baskanin teklifi ile MYK ile diger alt yonetim
ve ylrlitme kurullarinin iiye sayisinda degisiklige gitmek gibi gorevleri vardir (akparti.org,
2023)

AK Parti tiizligline gore: “Merkez Yiiriitme Kurulu, Genel Baskan, Genel Baskan Vekili,
Genel Baskan Yardimcilari ve Genel Sekreter ile TBMM parti grup baskant ve grup
baskanvekillerinden olusan en iist icra kuruludur” (akparti.org, 2023). MKY 'nin bagkan1 genel
baskandir. Ayrica bu tiyeler genel baskan tarafindan kismen ve tamamen degistirilebilmektedir.
Bu kurul partinin yiirlitme organi gibi faaliyet gosterir ve tamamen genel bagkanin inisiyatifinde

hareket eder.

AK Parti Merkez Disiplin Kurulu (MDK) biiyiik kongre tarafindan secilmektedir. MDK
il disiplin kurullarinin itiraz ve ihra¢ kararlarina ikinci derece disiplin kurulu olarak bakar ve
kesin karara baglar. Ayrica partide iist diizey yoneticilik yapanlar ile baz1 eski TBMM de gorev
almis eski partilileri birinci derece disiplin kurulu olarak sorusturmaya tabi tutar ve kesin karara

baglar (akparti.org, 2023).
4.2.Cumhuriyet Halk Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 9 Eyliil 1923°te Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti’nin devami olarak kurulmustur. CHP, kurucu lider ve degismez dnder olan Mustafa
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Kemal Atatiirk’lin liderliginde Cumhuriyeti kuran parti olarak 6z tanimlama yapar. Bir asirdir
siyasal faaliyet gosteren parti, zaman igerisinde bir¢ok degisim ve donilislim yagamistir. Calisma

kapsaminda CHP’nin 21. yiizyilda uygulamada olan parti tiiziigii dikkate alinmaktadir.

Parti Genel Baskani, Parti Meclis Uyeleri ve Yiiksek Disiplin Kurulu Uyelerini se¢gme
yetkisine sahip olan Kurultay partinin en yiiksek organi olarak tanimlanmistir. Kurultayin dogal
ve secilmis olmak iizere iki tiir iyelik mevcuttur. Dogal iiyeler parti genel baskani, parti meclisi
iiyeleri, TBMM’de gorev yapan iiyeler ve bakanlar ile Yiiksek Disiplin Kurulu baskan ve
iyeleridir. Secilmis liyeler ise TBMM iiye sayisinin iki kat1 kadar illerden gelen delegelerden

olusur (chp.org, 2023).

Parti Meclisi (PM) ise genel baskan ve kurultayin birlikte sectigi iiyelerden olusan ve
kurultaydan sonra en yetkili olan organdir. PM’nin en 6nemli gorevi; hiikiimet kurma, kurulan
hiikiimete katilma ya da hiikiimetten ¢ekilme karar1 almaktadir. Ek olarak seg¢imlere katilip

katilmama karari ile aday saptama da uygulanacak yontemi belirler (chp.org, 2023).

Merkez Yonetim Kurulu (MYK) CHP’ nin en {ist yonetim kurulu olarak gorev yapar. Genel
Bagkan baskanliginda ve onun belirledigi Genel Baskan Yardimcilar1 ve Genel Sekreterden
olusur. MYK, Kurultay’da ve PM’de alinan kararlar1 uygulamakla gorevlidir. Parti
orgiitlenmesinin yonetimin sorumlu kuruldur. Parti’nin diger siyasi partilerle ve sivil toplum
kuruluslartyla gerekli iliskiyi MYK kurar. Onemli gérevlerinden bir digeri ise yillik biitgeyi
hazirlamak ve PM’ye sunmaktir (chp.org, 2023).

Yiiksek Disiplin Kurulu (YDK) kurultay tarafindan segilen 15 asil 8 yedek iiyeden olusur.
YDK, parti sucu olarak tanimlanan suglarin cezalandirilmasinda goérevli ve yetkili organdir. PM
iiyeleri, YDK baskan ve tiyeleri TBMM iiyeleri ve son olarak parti biiylik sehir bagkanlarinin
sorusturma gerektiren eylem ve faaliyetleri PM’nin istemi iizerine YDK’nda gerceklestirilir

(chp.org, 2023).
5. Parti Orgﬁtlenmelerinin Karsilastirmah Analizi ve Demokrasi Iliskisi

Karsilastirma yapmak; deney ve gozlemle sinanan olgularin agiklanmasina birikimsel
olarak katki sunar. Ortaya koyulan yeni teorilerle siyasal alanda varlik gdsteren olay ve olgulara
aciklik getirir (Landman, 2022: 24-26). Bu anlamiyla siyasal alanda yapilan karsilastirmalar;
sistemlerin, orgiitlenmelerin ve iliskisel baglarin tanimlanmasina yardimci olur. Siyasi partiler
cercevesinde karsilastirma yapmak ise hem ulusal sistemlerin karsilastirllmasinda hem de

uluslararas1 boyutta arastirma nesnesine konu olan olgularin anlamlandirilmasina katki sunar.
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Calisma kapsaminda Olabildigince Farkli Sistemler Tasarimi (OFST) yontemine gore
yapilan karsilastirmada ideolojik tutumlar temel farklilik degiskeni olarak se¢ilmistir. AK Parti
ve CHP’nin ideolojik konumlar1 arasindaki fark ¢aligmanin temel boliimlerinden birisini
olusturmaktadir. Bu anlamiyla AK Parti ideolojisini muhafazakdr demokrat olarak
tanimlayabiliriz (Barig, 2014: 208). CHP ise tek birden ¢ok farkli ideolojiye ev sahipligi
yapmasina karsin Kemalizm ilkeleriyle donatilmis sosyal demokrat bir parti olarak kabul
edilebilir (Emre vd., 2017: 117). Hem AK Parti hem de CHP’nin doénemsel olarak farkli
tutumlart goériilmesine karsin 21. yiizyilin basindan itibaren agirlikli olarak ortaya koyduklari

ideolojik tutumlar dikkate alinmaktadir.

AK Parti ve CHP ideolojik agidan farkl siyasal programlar ortaya koyan partilerdir. Bu
iki partinin ideolojisi sOylem diizeyinde neredeyse tamamen birbirinden farklidir. Buna karsin
siyasal alana yansiyan demokrasi tutumlarinda benzerlikler goriilmektedir. Farkli ideolojilere
sahip olmalarina karsin demokrasi konusunda sunulan benzer ¢iktilar parti teskilatlanma

bigimleri ile demokrasi arasinda bir nedensellik iliskisini isaret etmektedir.

Her iki partinin de teskilat yapilarini incelendiginde, bagimsiz degisken (ana agiklayici
degisken) olarak iki degisken karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; benzer parti teskilatlanmalar ve
karizmatik lider mitidir. Parti teskilatlarinin benzerligi kismen siyasi partiler kanunu ile iligkili
olsa da gorev ve yetki dagilimlarinda parti baskaninin resmi ve gayri resmi olarak iistlendigi

gorevler ve yetkiler her iki partide benzer sekilde sonuglar dogurmaktadir.

AK Parti’de yerelden katilan ve merkez orgiitlenmesinin sekillendirdigi Biiyiik Kongre,
bliylik oranda genel merkezin ve daha Ozelde Genel Baskan’in iradesi dogrultusunda
olusturulmaktadir. Biiyiilk Kongre’den sonra en iistiin karar ve yonetim organi olan Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu (MKYK), Genel Baskan ve Biiyilkk Kongre tarafindan
olusturulmaktadir. Sahip oldugu yetkilerden ziyade bu yetkileri kullanacak olanlarin
yetkilendirme silireci onem arz etmektedir. Bu delegeler her ne kadar kismi olarak il
delegelerinden gelen iiyelerle belirlenmis olsa da Tiirk siyasetinde parti genel baskanliklari tiim
teskilata hakim olma diislincesiyle sekillenmektedir. Ayrica dogal iiye olarak gorevlendirilen
tiyelerin sayisi kayda deger derecede yiiksektir. Merkez Yonetim Kurulu (MYK) ise neredeyse
tamamen genel bagkanin kontroliinde olan bir organdir. Benzer sekilde Merkez Disiplin Kurulu
biiylik kongre tarafindan secilen ve parti genel baskaninin iradesi disina ¢ikamayan bir yapi

goriinlimiindedir.
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CHP’de en yetkili organ Kurultay’dir. AK Parti’de oldugu gibi Kurultay iiyeleri tabii

iiyelerden ve il kongrelerinden gelen delegelerden olugmaktadir. Secim yontemleri ve sahip
olduklar1 yetkiler agisindan bire bir ortiismeler gdze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde CHP’ nin
Parti Meclisi, Merkez Yonetim Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulusu’nun olusum siirecinde
genel baskanin dogrudan ve dolayli olarak ¢ok fazla yetkisi varidir. Ancak daha aydinlatici
olan, her iki parti liderinin tiiziik ve yoOnetmeliklerin disinda sahip olduklar1 ve se¢gmen
tarafindan sahip olduklarina inandiklar1 yetki ve gorevleridir. Kisilerden bagimsiz olarak parti
liderinin hem partide hem de iktidara gelme durumda iilke yonetiminde tek s6z sahibi olmasi
gerektigine dair bir inang yaratilmaktadir. Bu inang parti liyeleri tarafindan sikica sahiplenilerek

her seyi kontrol edebilen karizmatik lider mitiyle sonuglanmaktadir.

Tablo 1: Tiirk Siyasetinde Anti-Demokratik Tutum ve Davranislar Arastirma Tasarimi

Olabildigince Farkh Sistemler Tasarimi
Vakalar

Degiskenler AK Parti CHP
Bagimsiz Muhafazakar Demokrat Ideoloji Sosyal Demokrat ideoloji
Degisken 1
Bagimsiz Genel Baskan’in Hakimiyetinde | Genel Bagkan’in Hakimiyetinde
Degisken 2 olusturulan parti teskilat olusturulan parti teskilati
Bagimsiz Karizmatik Lider Miti Karizmatik Lider Miti
Degisken 3
Ana Bagimsiz Degisken 2 ve Bagimsiz | Bagimsiz Degisken 2 ve Bagimsiz
Aciklayici Degisken 3 Degisken 3
Degiskenler
Bagiml Ulke Siyasetinde Anti Ulke Siyasetinde Anti ~ Demokratik
Degisken Demokratik Uygulamalar Uygulamalar
(Sonug
Degiskeni)
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Tablo 1’de ifade edildigi iizere, iki farkli ideolojik tutumun temsilcisi olmalaria kargin
AK Parti ve CHP’deki neredeyse tamamen oOrtiisen Orgiitsel sema ve yonetim bi¢imleri, teorik
acidan benzer anti-demokratik sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Calisma
kapsaminda siyasi partilerin iktidar ya da muhalefet gorevini listlenmeleri bagimsiz degisken
olarak degerlendirilmedigi i¢in ‘lilke siyasetinde anti-demokratik uygulamalar’ seklinde ifade
edilen bagimli degiskeni etkileme kapasitesi yoktur. Tablo 1°de asil vurgulanan ise bagimh
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiselliktir. Buradan anlagildig: tizere, Tiirk
siyasetinde var olan anti-demokratik tutumlarin ideolojilerden bagimsiz olarak ortaya
cikmaktadir ve anti-demokratik uygulamalarin ortaya g¢ikmasindaki asil nedenin parti
orgiitlenmeleri ile parti baskanliklarinin arasindaki iliskide anlam kazanmaktadir. Parti
teskilatlanmalar1 dogrudan ya da dolayli olarak asir1 yetki ve gorevle donatilmis genel
baskanlar1 ya da beklentisini yaratmaktadir. Calisma kapsaminda ele alinin dénem ve partilerin
mevcut Genel Bagkanlarindan bagimsiz olarak boyle bir beklentinin var oldugu sdylenebilir.
Bu ise hem parti iiyeleri arasinda hem de se¢men igin karizmatik lider beklentisiyle
sonuglanmaktadir. Parti igerisindeki karizmatik lider miti ise iilke siyasetinde tek adam

modeline ya da beklentisine doniismektedir.

AK Parti ve CHP 6rneklerinin Tiirk siyasetindeki genel durumu yansittigi sdylenebilir.
Bu sebeple Tiirk demokrasisi igin gelecekte odaklanilmasi gereken nokta ideolojik tutumlar
degil, siyasi partiler kanunu ve siyasi partilerin bagimsiz hareket edebildigi siyasal alanlardaki
tutum ve davranislaridir. Bu ¢alismanin 6ngoriisii kisa vadede siyasi partiler kanunu ve parti
orgilitlenmeleri degismedigi siirece anti demokratik tutumlar siyasal alanda varlik gostermeye

devam edecegi yoniindedir.
Sonug¢

AK Parti ve CHP Tiirk siyasal hayatinda son yirmi yilda en etkin iki partidir. Her iki
partinin de toplumu etkileme kapasitesinin yiiksek oldugu agiktir. Iktidar ve ana muhalefet
partisi olarak gorev yapan AK Parti ve CHP’nin, Tiirk siyasetinde ge¢mis demokrasi
birikimiyle gelecek arasinda bir koprii gorevinde oldugu sdylenebilir. Tiirk siyasal hayatindaki
demokrasi seriivenini anlamlandirmak ve gelecekteki konumunu sekillendirmek icin her iki

partinin olumlu ve olumsuz katkilar1 incelenmeye deger vakalardir.

Tirkiye’de demokrasi sorunsali ¢cok partili hayata gegisin yasandigr 1945 sonrasinda
daima giindemdeki yerini korumustur. Dénemsel olarak darbelerin ve diger demokrasiyi askiya

alacak girisimlerin yaganmasina karsin Tiirk demokrasisi ayakta kalmay1 ve kismen olumlu
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gelisimler gdstermeyi basarmistir. Ancak bu olumlu gelismeler istenilen seviye ulasmaktan

mahrum kalmuistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Tirk demokrasisinde var olan anti-demokratik uygulama ve
egilimler, temel vakalar olarak segilen AK Parti ve CHP orgiitlenmeleri {izerinden
aciklanmustir. Iki farkli ideolojik tutumun temsilcisi oldugunu iddia eden AK Parti ve CHP;
hem benzer teskilat yapisina sahiptir hem de karizmatik bir lider etrafinda orgiitlenme egilimi
gostermektedir. Goreceli bir olgu olan karizmatik lider simgesi, ¢alismanin kapsami disinda
kalan bir¢ok sosyal-kiiltiirel nedenin de etkisiyle Tiirkiye siyasetinde daima varlik gostermistir.
Calisma nesnesi olarak secilen partiler i¢in somut olarak karizmatik lider simgesini karsilayan
Genel Bagkanlarin var olup olmadigi tartismasina girilmemektedir. Ancak karizmatik lider

beklentisinin bu partiler i¢in bir ger¢eklik oldugu ifade edilmektedir.

AK Parti’de Biiyiik Kongre’nin ve CHP’de ise Kurultay’in gorev ve yetkiler arasinda
neredeyse tam anlamryla bir benzerlik vardir. Ozellikle dogal iiyeligin varlig1 Biiyiik Kongre
ve Kurultay’in parti genel baskanlarinin kontroliine vermektedir. Bunun yaninda AK Parti’de
Biiyiik Kongre tarafindan se¢ilen Merkez Karar ve Yonetim Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu
Genel Baskan’in emir ve talimatlar ile ¢alisan organlar olarak faaliyet gostermektedir. Parti
icerisinde genel baskana dogrudan ve dolayl olarak verilen yetki ve gorevler iilke siyasetine
yansimaktadir. Hatta segcmenlerin biiyiik bir ¢gogunlugunda mevcut durumu yansitan eylem ve

davranislar demokrasi sinirlari igerisinde goriilmektedir.

Tiirk siyasetinde demokrasi sorunsali ¢er¢evesinde ideoloji farkliliklarinin anlamini
kaybettigi soylenebilir. Tartismalarin odaklanmasi gereken nokta siyasi partilerin karizmatik
lider etrafinda sekillenen orgiit yapilarinin ¢ogulcu bir yapida yeniden sekillenmesidir. Ayrica
toplumsal kodlarla derin baglar1 olan karizmatik lider beklentisi yerine kurumlarin 6n plana
¢ikarildig1 bir siyasal alan ihtiyaci {izerinde durulmalidir. ister iktidar partisi icin olsun ister
mubhalefet partileri, siyasi partilerin i¢ drgiitlenmeleri ve politikalar iilke siyasetinin genelini
biiyiik oranda etkileme kapasitesine sahiptir. Bu sebeple demokrasi sorunsalinin aydinlatici
coziimlere ulastirilmasi adina parti i¢i Orgiit semalarinin daha fazla ¢alismaya dahil edilmesi

gerektigi disiiniilmektedir.
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Extended Summary

The problematic of democracy has been the subject of many studies both in the world
and in Turkey. The insurmountable boundaries between theory and practice are one of the main
reasons underlying the problematic of democracy. The abstract contents used in the theoretical
discourse of democracy reveal different results according to economic, historical, cultural and
social conditions. Even in different time periods within the same society, the perception of
democracy and the compatibility/incompatibility of theory and practice lead to different
outcomes. For this reason, generalizations about the problematic of democracy paradoxically
need to be made based on samples with clear boundaries and as narrowed as possible. Because
in order to reach realistic conclusions about the causes of the discrepancy between theory and
practice, there is a need to fix the aforementioned variables on a certain plane. Making

comparisons contributes to the testing of the data on these fixed starting points.

As in many political societies that have adopted democracy, there are significant
differences between the theoretical discourse of democracy and its practice in Turkish politics.
These differences are simply defined as the problematic of democracy. After 1923, Turkey's
political culture, inherited from the Ottoman Empire, was almost completely indexed to the
value judgments of Western societies. This referencing has always been a determining factor in
Turkish politics. In parallel with other developments in the world, the one-party rule under the
Republican People's Party (CHP) between 1923 and 1945 in Turkey was far from being a
modern democracy. During this period, the experiences of the Progressive Republican Party
and the Free Republican Party resulted in failure in terms of transition to a multi-party system.
After World War 11, with Turkey's transition to a multi-party system, the question of democracy
became truly comparable. Turkey's preference for the Western bloc brought with it certain
presuppositions regarding the political sphere. These presuppositions can be categorized under
many headings, but within the scope of the study, basically two presuppositions were evaluated.
These are the decision to transition to a multi-party system and the ideal of liberal parliamentary
democracy. These two concepts, which are intrinsically linked to each other, have been among

the most controversial issues on the Turkish political agenda for many years.

The Most Different Systems Design, which is carried out in Few Research Analysis
dimensions, is one of the methods used in comparative political analysis. Several-case analysis,
referred to as "focused comparison™ or "small-N" comparison, involves a systematic and
comprehensive comparison of one or more cases. Within the scope of this study method, some
limitations were identified in the study. Accordingly, the problematic of democracy is limited
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in time to the politics of Turkey in the 21st century. Especially after 2002, the focus has been
on the parties that fulfill the role of ruling and main opposition parties. The ruling Justice and
Development Party (AK Party), which actively participated in the political arena during this
period, and the CHP, which served as the main opposition party throughout the period, were
selected as the samples of the study. These two samples were evaluated comparatively through
party organizations. The problematic of democracy for Turkish politics has been tried to be

illuminated with the results of this comparative evaluation.

The internal party structures, duties and responsibilities of the AK Party and CHP are
similar. In the AK Party, the Grand Congress, the Central Decision and Management
Committee, the Central Executive Committee and the Disciplinary Board form the basis of the
central organization. The Grand Congress is the highest decision-making and supervisory body
of the party. The Central Decision and Management Committee is the highest organ following
the Grand Congress. The Central Executive Committee, under the control of the Party
Chairman, is the executive body of the party. The Central Disciplinary Board is another body
under the control of the party leader. The CHP party organization is almost identical to that of
the AK Party. The CHP's congress is the highest decision-making and control body. In the CHP,
the Party Assembly functions as a body with similar duties to the Central Decision and
Management Board of the AK Party. The Central Executive Board is in charge of the CHP's
internal party executive affairs. Finally, the Supreme Disciplinary Council is the highest
disciplinary authority of central organization. The organs of both parties are elected. But the
President has a strong position within the party. As a consequence, the President General can
exert considerable influence on the selection process of all these bodies. The level of influence
of party leaders on the outcome of both central and local internal party elections is extremely
high. Especially in the election of party organs, almost all of the fixed members, called natural
members, are under the control of the President General. For this reason, the election of all
organs within the party, including the election of the General Presidency, can be subject to
change in proportion to the control of the President General. Even if in theory there is an
electoral system, in practice the appointment procedure under the control of the President
General seems to be dominant. Three independent variables were selected for the study.
However, the main explanatory variables and the dependent variable (outcome variable) are
shown in a table. The data collected on the central organizational structures of the parties were
evaluated with this table.

Table 1: Anti-Democratic Attitudes and Behaviors in Turkish Politics Research Design

1316



The Most Different Systems Design

Cases

Variables AK Party CHP

Independen Conservative Democrat Ideology Social Democratic Ideology
t Variable 1

t Variable 2 President General President General

Independen | Party organization dominated by the Party organization dominated by the

Independen The Myth of the Charismatic Lead The Myth of the Charismatic Lead

t Variable 3

Main Independent  Variable 2  and | Independent Variable 2 and Independent
Explanator | Independent Variable 3 Variable 3

y Variables

Variable Politics Politics
(Outcome
Variable)

Dependent | Anti-Democratic Practices in Country | Anti-Democratic Practices in Country

The main point of distinction of the political parties selected as the sample is their
ideological stance. Contrary to the fact that ideological attitudes have no effect on the
dependent variable, other independent variables taken into consideration have the capacity to
affect the dependent variable. A cause-and-effect relationship is established between these
variables, called explanatory variables, and the dependent variable. Accordingly, the similar
internal party organizational structures of the AK Party and CHP, which have different
ideological attitudes, and the symbol and expectation of a charismatic leader lead to anti-
democratic discourses and practices both in the internal politics of the parties and across the
country. The duties and powers of the Grand Congress in the AK Party and the Assembly in
the CHP are very similar. When party organizations are analyzed, the existence of the
phenomenon of natural membership paves the way for the Grand Congress and the Assembly
to be under the control of the party leaders. In addition, the Central Decision and Management

Board and the Supreme Disciplinary Board, which are elected by the Grand Congress of the
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AK Party, operate as organs working under the orders and instructions of the President. The
powers and duties given directly and indirectly to the chairman within the party affect not only
the internal politics of the parties but also the national politics Therefore, it can be said that anti-
democratic discourses and practices in Turkey emerge independently of party ideologies. In
other words, party organizations directly or indirectly create the office of the General
Presidency, which is endowed with excessive powers and duties. This results in the expectation
of a charismatic leader both among party members and voters. The myth of the charismatic

leader within the party turns into a one-man model or expectation in national politics.

Within the framework of the problematic of democracy in Turkish politics, it can be
said that ideological differences do not have a meaning or have lost their meaning over time. It
seems inevitable for democracy that political parties should shift from an organizational
structure shaped around a charismatic leader to a party structure and program designed in a
pluralistic structure. In addition, the need for a political space where institutions are prioritized
instead of the expectation of a charismatic leader with deep ties to social codes should be

emphasized.

For Turkish democracy, the focus in the future should not be on ideological attitudes,
but on the law on political parties and the attitudes and behaviors of political parties in political
areas where they can act independently. In order to close the gap between theory and practice
as much as possible, the starting point should be the internal organizational structures of party
organizations. The prediction of this study is that, in the short term, as long as the law on
political parties and party organizations in Turkey remains unchanged, anti-democratic attitudes
and the expectation of a charismatic leader that supersedes the institutional existence of the

party will continue to exist in the political sphere.

1318



