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Descartes duyulur her seyin varligindan siiphe edebilecegini fakat kendisinin varligindan
stiphe edemeyecegini iddia eder. Cilinkii ona gore kendimizin digindaki seylerin varlig
duyularimiz tarafindan dogrudan algilanmaz aksine bir tiir ¢ikarima dayanir. Buna karst
Kant, varligi ¢cikarima dayali olan seylerin siipheli oldugundan hareketle dis goriiniislerin
varligimin da ¢ikarima dayali oldugundan dolay: tiim digimizdaki seylerin siipheli oldugu
sonucunun ¢ikarsanmasini mantiksal bir yanlig ¢tkarim olarak goriir. Kant’a gore bir
cikarimda mantiksal yanlis ise ancak orta terimin dnciillerde ¢ift anlamli kullanilmasindan
dolayr meydana gelir. Bununla birlikte Kant’mn bu c¢ikarimda c¢ift anlamli gordigii
“disimizda” ifadesi, orta terim olmadig1 gibi gercek orta terim de ¢ift anlamli degildir. Kant
ayrica dis diinyanin varligina yonelik siiphecilige karsi da transandantal idealizm ve empirik
realizme dayali bir argliman gelistirir. Buna gore eger disimizdaki seylerin algimizin
otesindeki varliklan reddedilir ve sadece algimizin gercekligi kabul edilirse, distmizdaki
seylere karsi siiphecilik de ortadan kaldirtlmis olur. Ciinkii disimizdaki goriiniisler ayni
zamanda bir alg1 olarak sadece bizim bilincimizde vardir. Bu nedenle kendimizden siiphe
etmiyorsak bilincimizdeki seylerden de siiphe edemeyiz. Bununla birlikte Kant’in bilincimiz
ile disimizdaki seylerin bilgisi arasinda epistemolojik bakimdan yaptigi ayrim bu ¢6ziimiin
ontinde bir engel olarak goriilebilir. Dahasi bu ¢6ziim, riiyalarin ve haliisinasyonlarin da
algisal gercekligini kabul etmeyi gerektirebilir. Son olarak Kant, algimizin nedeni olarak
uzayda yer kaplamayan ve diisiinmeyen bir numenin varhigini ¢ikarsar ve onu bilincimizin
nedeni olarak da kabul eder. Fakat bu numenal nedenin sonugtaki niteliklerden yoksun
olmasi, Kant i¢in tutarsizlik olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dis Diinya, Kendinde Sey, Transandantal idealizm, Empirik Realizm,
Safsata.

ABSTRACT
Descartes claims that he can doubt the existence of everything sensible, but he cannot doubt
his own existence. Because, according to him, the existence of things outside ourselves is not
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directly perceived by our senses, on the contrary, it is based on some sort of inference. On
the other hand, Kant sees as a logically wrong inference to conclude that all external things
are doubtful because the existence of external appearances is also based on inference, based
on the fact that things whose existence is based on inference are doubtful. According to Kant,
a logical fallacy in an inference occurs only because the middle term is used with a double
meaning in the premises. However, the expression "outside us", which Kant sees as
ambiguous in this inference, is not a middle term, nor is the real middle term ambiguous.
Kant also develops an argument based on transcendental idealism and empirical realism
against skepticism towards the existence of the external world. Accordingly, if the existence
of external things beyond our perception is denied and only the reality of our perception is
accepted, skepticism towards external things will be eliminated. Because the appearances
outside of us also exist only in our consciousness as a perception. Therefore if we do not
doubt ourselves, we cannot doubt the things in our consciousness. However, Kant's
epistemological distinction between our consciousness and the knowledge of things outside
of us can be seen as an obstacle to this solution. Moreover, this solution may require accepting
the perceptual reality of dreams and hallucinations as well. Finally, Kant deduces as the cause
of our perception, the existence of a noumenon that does not occupy space and does not think
and accepts it as the cause of our consciousness. But the fact that this noumenal cause lacks
the qualities in the result can be seen as an inconsistency for Kant.

Keywords: The Outside World, Noumenal Cause, Transcendental Idealism, Empirical
Realism, Sophistry.

AHHOTAIIUA

JlexapT yTBEepKJaeT, YTO MOXKHO COMHEBAThCS B CYILIECTBOBAHUU BCETO BOCIIPUHUMAEMOTO,
HO HEJb3sl COMHEBaThCS B CBOEM COOCTBEHHOM CyIIeCTBOBaHUH. [lo ero MHeHHIO,
CYLIECTBOBAHHUE BEILEH BHE HAC HE BOCIIPUHUMAETCS HEITOCPEACTBEHHO HAIIMMH YyBCTBAMH,
a, HalIpOTHB, OCHOBBIBAETCSI HA HEKOEM BHJE BbIBOAA. KaHT jke cuuTaeT, 4yTo eciu CUuTaTh
COMHHUTEJIBHBIM CYILIECTBOBAHUE BELIEH, BHIBOAUMBIX TaKMM 00pa3oM, TO CIENaTh BHIBOJ,
YTO CYILECTBOBAHHE BHELIHUX SIBJICHHH TaK)KE€ OCHOBAHO Ha BHIBOJIE, SIBJISICTCS JIOTHUECKON
ommbOkoii. ITo Kanty, norudeckas ommbKka B apryMeHTe BO3HHMKAET TOJIBKO TOTZA, KOTAa
CpeIHUI TEpPMHH HCIIONb3yeTCs JBYCMBICIEHHO B IPEANOCHUIKAaX. TeM He MeHee, B 3TOM
aprymenTe KaHT He cumTaeT BBIpaKeHHWE '"BHE Hac" [BYCMBICICHHBIM, W HACTOSIIHHA
CpemHMIl TepMHH Takxke He ABycMbliciieH. Kpome toro, KaHT paspabaTpiBaeT aprymeHT
MIPOTUB CKENTUIM3Ma OTHOCHTENBHO CYIIECTBOBAaHMS BHEIIHETO MHpa Ha OCHOBE
TPaHCIEHAEHTAIBHOIO HACAIN3Ma U SMIHpHUYEcKoro peanmusMma. Ilo ero MHeHuto, eciu
OTBEPrHYTH CYIIECTBOBAHHUE BEIIEH BHE HAC, BEIXOASAIINX 32 IIPEIEIIBI HAIIETO BOCIPHUSTHS,
1 NPUHSTH TOJIBKO PEAIbBHOCTD HAIIETO BOCIIPHUSTHS, TO COMHEHNE BO BHEIIIHUX BEIIAX TAKXKe
HCYE3HEeT. JTO IPOMCXOMUT MOTOMY, YTO BHEINHHE SIBJICHHS TaKOKe SBIIOTCS (Gopmoi
BOCIIPUATHS 1 CYIIECTBYIOT TOJIBKO B HAIlleM CO3HaHMU. [103TOMY, €cii MbI HE COMHEBAEMCsI
B cebe, TO MBI HE MOXEM COMHEBAThCSA B BEI[aX B HalleM Cco3HaHUH. OpHaKo
SMHUCTEMOJIOTHYECKOE Pa3sIndie MEXTy HalllUM CO3HAHWEM U 3HAHHWEM O BHEIIHUX BEIIAX,
caenanHoe KaHTOM, MOXKET OBITh PACCMOTPEHO KaK MPETATCTBUE TS 3TOT0 pemieHns. bonee
TOTO, 3TO PEIICHHE MOXKET ITOTPeOOBaTh MPUHSTHS PEATBHOCTH BOCHPHSITHS CHOB H
rajumrourHanui. Hakonen, KanT npennonaraer cyniecTBOBaHUE HyYMEHA, HE 3aHUMAIOLLIETO
MECTO B MPOCTPAHCTBE U HE MBICIIIIET0, KaK MPHYNHY HAIIETO BOCIPHITHS, U TPUHAMAET
€ro Kak MpUYMHY Hamero co3HaHus. OIHAKO TO OOCTOSTENbCTBO, YTO 3Ta HyMEHAJIbHAS
MpUYMHA JIMIIEHA KadeCTB DPE3yJbTaTHBIX (DEHOMEHOB, MOXET pacCMaTpUBAaTHCSA Kak
HecooTBeTcTBHE B (hrtocoduu Kanra.
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1. Giris

Rene Descartes, iinlii “Diisiinliyorum o halde varim.” mottosuyla kendi varliginin
siiphe duyulmazligin ifade eder. Onu bu sonuca gétiiren siireg, duyulur her seyin varligindan
siphe edebilmesidir. Ciinkii ona gore duyularimizin bizi aldattigmna bir¢cok kez sahit
olmusuzdur ve bizi bir kez aldatan duyulara bir daha giivenmemek gerekir. Ayrica rityalarda
da insan bir¢ok seyi goriiyor, duyuyor ve dokunuyor oldugu halde uyandiginda gordiigi,
duydugu ve dokundugu her seyin bir anda yok oldugu deneyimine sahiptir. Bu durum uyanik
iken gordiigiimiiz diinyanin da farkinda olmadigimiz bir rilya olma ihtimalini dogurur. Ciinki
riiyalarda gordiigiimiiz seylerle uyanikken gordiigiimiiz seyler duyusal olmalar1 bakimindan
birbirinden ayirt edilemez. Ayrica dig diinyanin varligindan Tanrt’nin kendisine onu hig var
olmadigr halde var gibi gosterebilecegi nedeniyle siiphe duyar (Descartes, 2008, s.13-15).

Daha sonra Descartes, eline aldig1 bir bal mumunun varligini sorgular. flk énce bal
mumunda gordiigi renk, sekil, duydugu koku ve hissettigi sertlik gibi niteliklerin atese
atildiginda ortadan kayboldugunu fakat sadece uzayda yer kaplamanin kaldigim fark eder
(s.22). Bu durumda artik rengi ve sekli s6z konusu degildir. O halde renk veya sekil gibi
algilar, bize bir varlig1 gostermez. Bu nedenle Descartes soyle der: “Gozlerimle gordigiimii
diisiindiigiim seyi gergekte sadece zihnimdeki yargilama yetisiyle kavrayabilirim” (s.23).
Bunun anlam1 bal mumundan aldigimiz birtakim algilarin bal mumunun varlig ile ayni sey
olmadig1 fakat bizim bal mumunun varligini zihinsel bir akil yiiriitme ile gikarsadigimizdir.

Yine Descartes bazen kulelerin uzaktan bakildiginda yuvarlak goériiniirken bazen de
yakindan bakildiginda ise dortgen seklinde goriindiigiinii tespit eder. Bu nedenle Descartes
dis duyulara dayali meselelerdeki yargilarimizin hatali oldugu sonucunu ¢ikarir (S.54).
Bununla birlikte o, bu duyumlarm kendi iradesine bagli olmamasindan dolay1 onlarin
nedeninin kendisi disinda bir tézde bulunmasi gerektigini ¢ikarsar. Ancak ona gore bu toziin
bizdeki s6z konusu duyumlart iiretebilecek kadar formel gergeklige sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle s6z konusu toz, ya bir cisim ya doga ya Tanr1 ya da bagka tstiin bir yaratik olabilir.
Fakat Descartes, Tanri’nin onu aldatmayacagina ve kendisini bu duyumlarin onlarin nedeni
olan cisimlerden geldigini diisinmeye egilimli yarattigina inandigindan dolayr “Cisimsel
seyler vardir.” sonucunu ¢ikarir. Bununla birlikte cisimsel seylerin bizim onlari tam olarak
algiladigimiz gibi var olmayabilecegini ¢iinkii duyusal algimizin belirsiz ve karisik oldugunu
diigtiniir (5.56-57). Bunun anlami Descartes’in algiladigimiz gibi bir dis diinyanin var
oldugundan siiphe etmeye devam ettigidir.

Immanuel Kant ise Descartes’in duyulur dis diinyanin varligini, ¢ikarima dayali
oldugu i¢in siipheli olarak kabul etmesine itiraz eder. Bu dogrultuda Kant, varligi bu sekilde
algilarimizin nedeni olarak ¢ikarsanan seylerin siipheli oldugundan hareketle ve dis
goriiniislerin varliklarmin ¢ikarsandigindan dolayr sonucta disimizdaki her seyin siipheli
oldugu seklindeki akil yiiritmeyi mantiksal bakimdan yanlis ¢ikarim olarak niteler. Kant’a
gore mantiksal yanlis ¢ikarim ise bir akil yiiriitmede orta terimin ¢ift anlamli olacak sekilde
belirsiz kullanilmasindan dolayr meydana gelir. Buna goére Kant, bu ¢ikarimi mantiksal
bakimdan yanlis saydigina gore orta terimin onciillerde iki farkli anlamda kullanildigini iddia
ediyor olmasi gerekir. Bununla birlikte ¢ikarim incelendiginde orta terimin boyle bir
belirsizlige sahip olmadig1 goriiliir. Ayrica Kant bu ¢ikarima karsi transandantal idealizm ve
empirik realizm tizerinden bir argiiman gelistirir. Buna gore eger algilarimizdaki seylerin,
algilarimizin nedeni olarak ¢ikarsanan kendinde varliklari reddedilirse, varliklari siipheli
higbir sey kalmaz. Dahas1 sadece algilarimizi var kabul edersek aslinda gergeklikleri siiphe
gotiirmez. Dolayistyla algilarimizin gergekligi, disimizda algiladigimiz seylerin iizerindeki
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stipheyi ortadan kaldirir. Ciinkii distmizdaki seylere dair bilincimiz, kendi varligimiza dair
siiphe gotiirmez bilincimizden ayrilmaz. Kant bu argiiman ile Descartes’in digimizdaki
seylerin varligina dair siipheciliginin ¢iiriitiildiiglinii savunur. Peki ama disimizdaki seylere
dair bilincimiz gerg¢ekten kendi varligimiza dair siiphe gotiirmez bilincimiz ile aym sayilir
mi1? Dahasi algilarimiz gercek ise riiyalarin ve haliisinasyonlarin da birer algi olarak ger¢ek
sayllmalan gerekmez mi? Bunun diginda Kant algilarimizin bir nedeni olmasi gerektigini
varsayar ve onu algilarimizin disinda olmasindan dolay1 bir numen olarak kabul eder. Ona
gore sadece algilarimizin degil bizim bilincimizin de nedeni olan bu numen, uzayda yer
kaplamaz ve digiinmez. Fakat bu durum sonugta bulunan uzayda yer kaplama ve diisiinme
niteliklerinin nedensiz yani yoktan meydana geldigi anlamina gelir. Halbuki yokluk hi¢bir
seyin nedeni sayilmaz. Bu bakimdan insan zihni nedenler ile sonuglarin birbirine denkligini
gerekli goriir. Dahas1 Kant da maddesel degisimlerde niceliklerin ve hareketin iletilmesinde
etki ile tepkinin birbirine esit olmasini deneye dayanmayan ve zorunlu bir bilgi olarak gortir.
Bu durumda Kant i¢in sonugtaki niteliklerin nedensiz olarak meydana geldigini diisiinmek
tutarsiz sayilmaz mi1?

Buna gore makale, Saf Aklin Elestirisi’nin A basimini temel alarak, birinci béliimde
Kant’in doérdiincli mantiksal yanlis ¢ikarim olarak sundugu formun mantiksal agidan yanlis
olmadigini gdstermeyi ve ikinci bolimde ise Kant’in bu ¢ikarima karsi ileri siirdiigii siiphe
karsitt argiimanint ortaya koyarak yukarida sordugumuz sorular gergevesinde tartigmayi
amaclamaktadir.

2. Dordiincii veya ideallik Mantiksal Yanhs Cikariminin A Versiyonu

Kant, Saf Akli Elestirisi’nin A edisyonu olarak kabul edilen birinci basiminda
dordiincii veya ideallik mantiksal yanlis ¢ikarimini su sekilde ifade eder:

Varligi mevcut algilarin bir nedeni olarak sadece cikarsanabilen seyin sadece
stipheli bir varlig1 vardir.

Simdi tiim dig goriiniigler bu tiirdendir: Onlarin varlig1 dogrudan algilanamaz, fakat
mevcut algilarin bir nedeni olarak sadece ¢ikarsanabilir.

Dolayisiyla dis duyularin tiim nesnelerinin varhgi, siiphelidir (Kant, 1998, s.425).

Kant oncelikle bu ¢ikarimi mantiksal bakimdan yanlis olarak sunduguna gore
onciillerde orta terimin iki farkli anlamda kullanildigini iddia eder sayilir. Ciinkii mantiksal
yanlis ¢ikarim ancak orta terimin iki farkli anlamda kullanilmasindan dolay1r meydana gelir.
Buna uygun olarak Kant, ‘disimizda’ ifadesini orta terim olarak goriir. Ona gore “Digimizda
ifadesi kaginilmaz bir belirsizlik tasir, ¢iinkii ‘kendinde bir sey” olarak bizden ayr olarak var
olan bir seyi ifade eder ve bazen de sadece dig goriiniise ait bir seyi ifade eder” (s.428). Kant
bu ayrima gore belirsizlikten kaginmak i¢in ‘disimizda’ ifadesini sadece empirik olarak yani
algimizda bulunan disimizdaki yani uzay ve zamandaki seyler i¢in gegerli kabul eder. Bunun
anlami Kant i¢in disimizda olan seylerin sadece algimizda mevcut olan seyler oldugudur.
Ayrica Kant iizerinde konustugumuz konunun kendinde seyler yani numenlerle ilgili
olmadigimi sdyler. Ciinkii ona gore her ne kadar goriiniislerin tamamen transandantal yani
algilarimizin diginda bir nedeni olabilmesi miimkiin olsa da bu, kendinde sey olarak bizim
icin ne i¢ ne de dis duyularla bilinemez ve burada hakkinda konusulan sey, bu degildir. Onun
aksine hakkinda konugsulan seyler, empirik olarak karsilastigimiz madde ve cisimler yani
goriiniislerdir ki, uzay ve zamanda olduklari i¢in disimizda sayilirlar (5.428). Buna gore Kant
‘disimizda’ ifadesi ile algimizda bulunan yani gordiigiimiiz ve dokundugumuz nesnelerin
anlagilmasin1 dogru bulur. Fakat bu ifadenin ¢ikarimda belirsiz bir anlamda kullanildigin
soylediginden dolay1 rasyonel psikologun onu bazen “dis goriiniis” anlaminda bazen de
“kendinde sey” yani numen anlaminda kullandigini iddia eder.
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Norman Kemp Smith bu ¢ikarimda Kant’in “disimizda” seklindeki orta terimin iki
farkli anlamda kullanilmasindan dolayr mantiksal bakimdan yanhs ¢ikarm saydigim
diistiniir. Smith agisindan Kant’a gore rasyonel psikologlar uzaydaki goriiniisleri kendinde
seylerle karistirirlar ve kendinde seylere dair bilgimizin ¢ikarmmsal oldugundan dolay1
kesinlikten uzak distiigiinii iddia ederler. Onlarin hatalar1 goriiniigler ile kendinde seyler
arasinda ayrim yapamamalarina dayanir (Smith, 2003, s.463).

Karl Ameriks (2000) de ¢ikarimi gegersiz hale doniistiiren hatay: “dissal” teriminin
kiiciik 6nciilde transandantal, sonugta ise empirik bir anlamda kullanilmas: olarak agiklar
(5.112). Buna gore “disimizda” ifadesi, kiigiik 6nciilde kendinde varliklar1 kasteder olarak
anlagildiktan sonra sonugta ise deney diinyasinda bulunan seyler anlaminda kullanilirsa
Ameriks’e gore mantiksal yanhglik ortaya ¢ikar demektir.

C. Thomas Powell ise Kant’in bu ¢ikarimi mantiksal olarak yanlis saymasmnin
gerekgelerini biraz daha farkli bir agidan ele alir. Buna gére Powell eger bu ¢ikarimda belirsiz
olanin ne oldugunu sorarsak Kant’in “digimizda” ifadesinin belirsiz oldugu cevabin
verdigini soyler. Ciinkii Kant “bizim disimizda” ifadesinin bazen bizim disimizda var olan
kendinde seyleri bazen de sadece dis goriiniislere ait olan seyi ifade ettigini anlatir. Bununla
birlikte Powell’a gore biiyiik 6nciiliin ifade ettigi lizere “s6z konusu olan sey, varliklar
mevcut algilarimizin nedeni olarak sadece ¢ikarsanabilen ve bu nedenle varlig: stipheli olan
‘dis goriiniiglerin’ statiisidiir” (Powell, 1990, s.176). Bu durumda Powell disimizda olan
nesneler i¢in Kant’in metnine dayanmayan {i¢lincli bir referans kiimesi bulunmasini
gerektigini ileri siirer.

Powell bunun igin su misali verir: pencereden baktigimda bir topun ¢imlere dogru
firlatildigim goriirsem onu firlatan bir baska seyin varligim gérmesem de ¢ikarsarim. Bu
durumda topun varlig1 benim i¢in siipheli degilken onu firlatan sey benim i¢in siipheli say1lir.
Buna gore Powell “disimizda” ifadesi i¢in i¢ kiime olusturur. Birincisi, uzayda algiladigimiz
deney alanindaki seylerdir. Tkincisi, algimizin tamamen disindaki kendinde seyler yani
numenlerdir ve deney alaninda bulunmazlar. Ugiinciisii ise algilamadigimiz fakat uzayda
algiladigimiz seylerden ¢ikarsadigimiz deney alanindaki seylerdir. Burada disimizdaki
seylerin birinci ve tg¢iinci kiimesi deney alaninda; ikinci kiime ise tanim geregi deney alani
disidir. Buna gore bu ¢ikarimda “disimizda” ifadesinin bu ii¢ kiimeden hangilerini ifade eder
anlamda kullanildigina bakmak gerekir. Biiyiik 6nciil, “Varlig1 mevcut algilarin bir nedeni
olarak sadece cikarsanabilen seyin sadece siipheli bir varlig1 vardir.” 6nemesidir ki, Powell’a
gore gercekte algilamadigimiz fakat varliklarini ¢ikarsadigimiz iigiincii kiimedeki seylerin
epistemik statiistinii ifade eder (s.177).

Kiigiik onciil, “Simdi tiim dis goriiniisler bu tlirdendir: Onlarin varligi dogrudan
algilanamaz, fakat mevcut algilarin bir nedeni olarak sadece ¢ikarsanabilir.” 6nermesidir ki,
Powell’a gore dig goriiniigler ifadesi, kesin bir sekilde uzayda algiladigimiz ve deney alani
icinde bulunan birinci kiimedeki seyleri ifade eder. Ciinkii dis goriiniisler algimizda
bulunduklar1 igin ¢ikarsanmalar1 gerekmez. Dolayisiyla dig goriinisler ifadesi, Kant’in
diistindiigiiniin aksine kesinlikle kendinde varlik olan yani numenal seylerle ilgili degildir
(5.178).

Sonug ise “Dolayisiyla dis duyularn tim nesnelerinin varligi stiphelidir.”
onermesidir ki, Powell’a gore, Kant i¢in eger buradaki ‘dis duyularin nesneleri’ ikinci
kiimedeki (numenal) seyleri ifade ederse, (ve bunun yaninda kiiciik dnciiliin de Kant’in
diistindiigti gibi numenal seyleri kastetmesi sartiyla) dogru olarak ¢ikarsanmis sayilir. Ciinkii
Kant i¢in numenal yani kendinde varliklar higbir sekilde dis duyularin nesneleri degildir. Bu
nedenle onlarin varliklar1 ¢ikarimsal olur ve dolayistyla da siipheli sayilirlar. Fakat Kant
sonucu bu sekilde anlamaz. Ciinkii Kant’a gore sonug, rasyonel psikoloji tarafindan birinci
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ve Uglincii kiimedeki seylerin siipheli oldugunu ¢ikarsamak ister ve bu nedenle Kant
tarafindan yanlis sayilir (5.178).

Biitiin bunlardan sonra Powell dordiincli mantiksal yanlis ¢ikarimin bize anlatmak
istedigi mesaji su sekilde acgiklar: Rasyonel psikolog bize tiim dis nesnelerin varliginin
siipheli oldugunu kanitlamaya caligir. Buna gore biiytik onciiliin iddia ettigi iizere disimizdaki
varhigi bizim i¢in siipheli olan seyler, iigiincii kiimedeki yani algilamadigimiz fakat deney
alani i¢inde bulunan seylerdir. Fakat disimizdaki bazi seylerin varliginin siipheli olmasindan
hareketle kii¢iik onciil tarafindan tiim dis seylerin varliginin siipheli olmasina dogru yapilan
bir genellestirme, deney alanimiz iginde bulunmayan ikinci kiimedeki kendinde varliklar1 da
kapsar. Bu durum ise tiim disimizdaki seylerin varliklarinin siipheli oldugu sonucuna gotiiriir.
Dolayisiyla sonug, disimizdaki seylerin ikinci ve {iglincii kiimesi i¢in dogru fakat birinci
kiimesi i¢in degildir. Buna gore Powell sonucun ancak dis nesnenin ii¢ anlamindan sadece
birinin tutarli olarak kullanilmasi durumunda gegerli olacagini fakat dis nesnenin bu ii¢
anlamindan birinin kullanilmasinin da yanlig bir 6nciil ortaya ¢ikaracagini savunur. Sonug
olarak ona gore rasyonel psikolojinin distmizdaki seylerin varligina dair siiphe iddias1 safsata
sayilir (5.179).

Bununla birlikte Powell’1n “disimizda” ifadesi i¢in bir {igiincii kiime olusturmasi ne
Kant’in metnine ne de rasyonel psikolojinin iddialarina dayanir. Dahasi Powell’n misali,
hatal1 goriiniir. Ciinkii misal, topu firlatan seyi gérmeden varligini ¢ikarsadigimizi sdylerken
agtkca disimizda algilamadigimiz bir seyin varligmin ¢ikarsanmasini ifade eder. Halbuki
¢ikarimin biiyiik onciiliinde varlig siipheli sayilan seyler, topu firlatan sey gibi algimizda
bulunmayan seyler degildir, tam tersine algiladigimiz seylerin kendi algilarinin nedeni olarak
algimizin Gtesindeki ¢ikarsanan varliklaridir. Yani biiyiik onciilin soyledigi seyler, bizzat
algiladigimiz seylerdir, fakat ¢ikarsanan varliklart algimizin 6tesindedir. Halbuki Powell’1in
misalindeki topu firlatan seyin sadece varligi algimizin disinda degil kendisi de algimizda
degildir. Dolayisiyla Powell’in olusturdugu ii¢iincii kiime bir kenara birakilirsa disimizdaki
seyler ile kiiciik onciil ve sonugta ikinci kiime yani numenal seyler kastedilirse ¢ikarim
gegerli olur. Fakat Kant, disgimizdaki seyler ile kiigiik onciilde ikinci kiimedeki seyleri ve
sonugta ise birinci kiimedeki seyleri yani algiladigimiz seyleri anladigi i¢in ¢ikarimin
gegersiz oldugunu iddia eder.

Biitin bunlardan sonra Kant tarafindan “disimizda” ifadesinde bulundugu
diistiniilen belirsizligin nasil ortaya ¢iktig1 su sekilde gosterilebilir: Biiyiik 6nciil aslinda bize
neyin varligimin siipheli sayilacagina dair bir tanmim verir. Buna gore bilyiik onciil, varhig
cikarimsal olan seylerin siipheli olacagmi tammlar. Kiigiik 6nciil ise tim dis goriiniislerin
varhiginin dogrudan algilanmayip ¢ikarsandigi i¢in siipheli oldugunu soyler. Kant’a gore
kiiciik onciildeki dis goriiniislerin varliklari, algilanmayip ¢ikarsandiklar1 i¢in aslinda
kendinde varlik olan numenal seylerdir. Sonu¢ Onermesi ise tim dis duyularimizin
nesnelerinin siipheli oldugu sonucunu ¢ikarsar. Sonugtaki varliklart siipheli olarak kabul
edilen dis duyularin nesneleri ise acik bi¢imde yine algimizdaki dig diinyanin nesneleridir.
Bu durumda Kant, ¢ikarimm kiigiik onciildeki kendinde varlik olan yani numenal seylerin
varhigimin siipheliliginden hareketle tim dis duyularimizin yani algimizdaki nesnelerin
stipheli oldugunu ¢ikarsamaya c¢alistigim iddia eder. Halbuki numenal seylerin
stipheliliginden algimizdaki seylerin siipheli oldugu ¢ikarsanamaz. Dolayistyla Kant’a goére
burada disimizda olan ile kiigiik onciilde ve sonugta birbirinden farkli seyler kastedilerek
mantiksal yanlis ¢ikarim yani safsata yapilmaktadir. Bu nedenle Kant’a gére sonu¢ 6nermesi
eger numenal seylerin varliginin siipheli oldugu anlaminda kabul edilirse ancak ¢ikarim
gecerlilik kazanabilir.

Peki ama bu ¢ikarim, Kant’mn iddia etti§i gibi mantiksal olarak yanlis midir?
Ameriks’e gore digsal kavramint ¢ift anlamli olarak kullanmadig: siirece ¢ikarim onciilleri
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ve sonucuyla gegerlidir, fakat giigsiizdiir. Clinkii empirik yorum agisindan kii¢iik 6nciiliin
yanlis olmast miimkiindiir. Bununla birlikte Ameriks, Kant’in rasyonel psikologa kiiclik
onciiliin yanlighgmi m1 yoksa digsal ifadesinin belirsizligini mi atfetmek istedigi noktasmda
acik bulmaz. Ciinkii ona gore Kant’in mantiksal yanlis ¢ikarim bagligt altinda verdigi akil
yiriitme agik bir sekilde gegerli forma sahiptir (Ameriks, 2000, s.112-113).

Kanaatimizce de bu ¢gikarimi mantiksal bakimdan gegersiz kilacak sekilde, Kant’in
iddia ettigi gibi, “disimizda” ifadesinde bir belirsizlik bulunmaz. Ciinkii kii¢iik 6nciildeki
varligi dogrudan algilanmayip fakat cikarsanan “dis goriiniisler”, deney alanmi iginde
algiladigimiz seylerin algilanmalarimin nedeni olarak ¢ikarsadigimiz algimizin Gtesindeki
varliklarini ifade eder. Bu nedenle Powell’in diisiincesinin aksine Kant’in “dig goriiniigler”
kiigiik onciilde kendinde varliklari yani numenal seyleri ifade ediyor iddias1 dogru goriiniir.
Ancak “digimizda” ifadesinin sonugtaki kapsami, onciillerden daha fazla olamaz. Dolayisiyla
sonugta digitmizdaki seylerin de ancak numenal varliklar olarak kabul edilmesi gerekir. Buna
gore onciillerinde ve sonucunda “disimizda” ifadesi ile numenal seyler Kastedilirse ¢ikarim
mantiksal bakimdan gecerli sayilir.

Dahas1 burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru da sudur: Kant’in iddia ettigi gibi
anlamca belirsizligi yiiziinden mantiksal yanligligin ortaya ¢ikmasina neden olan “digimizda”
ifadesi bu ¢ikarimda orta terim midir? Avery Goldman (2012) bu ¢gikarimda belirsizlik igeren
“digmmizda” ifadesinin, rasyonel psikolojinin diger mantiksal yanhs ¢ikarimlarinda oldugu
gibi biiyiik ve kiiciik onciilde bulunmadigini aksine kiigiik 6nciil ile sonugta bulunduguna
dikkat ¢eker ve gegerli bir ¢ikarima izin verdigini distniir (5.150). Ciinki bu durum yani
“disimizda” ifadesinin sonugta bulunmasi, onun orta terim olmadigim gosterir. Halbuki orta
terim biiyiik ve kiigiik onciildeki ortak terimdir ve bu nedenle sonugta yer alamaz. Dolayisiyla
“disimizda” ifadesi hicbir sekilde orta terim sayilamaz.

Powell da bu ¢ikarimda orta terimin “dis nesne” degil aksine “varligi neden olarak
sadece ¢ikarsanan sey” ifadesi oldugunu séyler ve bu ifadeyi hig de belirsiz bulmaz. Fakat
yine de ona gore orta terimin belirsizlik nedeniyle ¢ikarimi bosa diigiirdiigii diistiniilebilir.
Ciinkii orta terim ile yiiklem olan sey varhik degil, varligina dair farkindahigimizdir. Oyle ki
¢ikarimin iki onciiliindeki farkli tiirden digsal seyler hakkinda sahip oldugumuz farkindaligin
gesitleri arasinda bir belirsizlik oldugu sdylenebilir (Powell 1990, s.181). Bununla birlikte bu
yorumunda Powell’1n orta terimi yani “varligi neden olarak sadece ¢ikarsanan sey”i belirsiz
bulmamasina ragmen bizim onun bilyiik ve kii¢iik dnciilde ifade ettigi seylerin nasil farkinda
oldugumuz agisindan belirsiz olarak gorebilmesi celigkili goriiniir. Ciinkii disimizda farkli
varlik tiirleri kabul ettiginden dolay1 onlara dair farkli farkindalik bigimleri oldugunu
diistiniir. Halbuki orta terimde kastedilen seyler, algimizdaki seylerin ontolojik olarak
algimizdan bagimsiz varliklari olarak kabul edildiginde onlara dair farkindaligimiz da sadece
bir diisiinceden baska bir sey sayilmaz.

Buna gore eger “varligi mevcut algilarin bir nedeni olarak sadece ¢ikarsanabilen
sey” ile algimizdaki seylerin algimizin 6tesindeki ¢ikarsanan varliklar1 anlagilirsa son derece
acik bir anlama sahiptir ve bilyiik onciil bu seylerin siipheli oldugunu sdyler. Dahasi kii¢iik
onciil, algiladigimiz seylerin algimizin Gtesindeki ¢ikarsanan varliklarinin, ayn1 zamanda
bizim disimizda sayilacagini ifade eder. Dolayisiyla sonu¢ da bize disimizdaki seylerin
stipheli oldugunu ¢ikarsar. Burada kii¢iik onciildeki ve sonugtaki disgitmizdaki seyler aym
tirden seylerdir ve birbirlerinden farkli diistiniilemezler. Ayrica orta terim onciillerde
kullanildig1 bu haliyle belirsiz degildir ve bu nedenle ¢ikarim mantiksal bakimdan yanlis
goriinmez. Sonu¢ olarak bu ¢ikarim bize algiladigimiz seylerin algimizin &tesindeki
varliklarinin siipheli oldugunu iddia eder, aksine disimizda algiladigimiz seylerin stipheli
oldugunu degil.
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Fakat Kant, Descartes’in bu mantiksal yanlis ¢ikarimda oldugu gibi diisiinerek,
seylerin algimizin 6tesindeki ¢ikarsanan varliklarinin stipheliliginden algimizdaki her seyin
stipheli oldugunu ¢ikarsadigini savunur.

3. Kant’m Siiphe Karsii Argiimam: Transandantal idealizm ve Empirik
Realizm

Bu ¢ikarima elestirisinde Kant, kendi anladig1 sekilde bu ¢ikarimin sonucuna yani
algiladigimiz seylerin siipheli oldugu iddiasina itiraz eder ve bu dogrultuda ona karsi bir
argliman gelistirir.

Kant, oncelikle Descartes’in siiphe argiimanindan hareket eder ve buna goére
kendimizi dogrudan algiladigimizi ve bu nedenle kendi varligimizin, bu algimizin nesnesi
sayilabilecegini “hakli olarak iddia edebilecegimizi” sdyler. Dolayisiyla Kant, Descartes’in
kendi varligina dair sahip oldugu siiphe gotiirmez algiy1 “Diigiiniiyorum o halde varim.”
seklinde ifade etmesini “hakli” bulur (Kant, 1998, s.425).

Bu dogrultuda Kant, disimizdaki seylerin varliklarimin siipheli sayilmasinin
gerekgelerini ele alir. Ona gore biz birtakim nesneleri goriir veya onlara dokunurken ashinda
sahip oldugumuz sey sadece bir algidir, aksine varlik degildir. Bu nedenle digimizdaki
seylerin varliklarina biz hi¢bir sekilde ulasamayiz, sadece bu algilarin nedeni olarak digsal
bir varlig1 ¢ikarsariz. Bu bakimdan distmizdaki seylerin var olduklart yargisi, algiya degil
aksine bir ¢ikarima dayanir. Fakat bir sonuctan belirli bir nedeni ¢ikarsamak dogru
olmayabilir, ¢iinkii sonucun baska bir nedeni olabilir. Oyle ki, bizim gérme veya dokunma
duyumuzda ortaya ¢ikan algilarin nedeninin disimizda birtakim varliklar olmasi zorunlu
degildir. Bu nedenle birtakim algilardan onlarin nedeni olarak distmizda varliklarini
cikarsamak, bu algilarin nedeninin ger¢ekten disimizdaki varliklar1 oldugunu kanitlamaz.
Ciinkii gergekte bu algilarin nedeni onlarin digsal varliklari degil kendimiz de olabiliriz.
Dolayisiyla “Dis algilarin i¢ duyumuzun sadece bir oyunu olup olmadiklart veya nedenleri
olarak bilfiil dis nesnelere bagli olup olmadiklar1 her zaman siipheli kalir” (5.426). Bu sekilde
Kant disimizdaki seylerin varliklarini algilamadigimiz fakat ¢ikarsadigimiz icin siipheli
saymanin gerekgesini ortaya koyar ve onaylar. Fakat bundan Kant’in algimizdaki seylerin
yani gordiigiimiiz ve dokundugumuz nesnelerin siipheli oldugunu onayladigi anlami
¢ikarilamamalidir. Buna gore Kant i¢in disimizdaki seylerin varliklar: ¢ikarsandigi igin
stipheli olur, fakat kendi varligimiz dogrudan algilandig1 i¢in siipheden uzak sayilir (5.426).
Goriildiigi tizere Kant, bu noktaya kadar, Descartes’in siiphe argiimaniyla anlasir.

Peki ama eger algimizdaki seylerin algimizin 6tesindeki varliklan siipheli ise neden
onlarin varliklarini halad kabul edelim! Bu nedenle Kant varliklart siipheli olan seyler
kargisinda transandantal idealizmi kabul edebilecegi bir segenek olarak goriir. Ona gore

Bir kimse, bir idealist ile duyunun dis nesnelerinin varligim reddeden birini
anlamamalidir, tam tersine yalnizca onun dogrudan algi ile bilindigini kabul etmeyen ve
bundan dolayr bizim hi¢bir zaman herhangi miimkiin bir deneyden hareketle onlarin
gercekliginden tamamen emin olamayacagimizi ¢ikarsayan bir kimseyi anlamalidir (5.426).

Kant’a gore kisaca idealist duyularimizda mevcut olan nesneleri reddeden kimse
degil, aksine duyularin bize gosterdigi seylerin bizden bagimsiz varligini dogrudan
algiladigimiz1 reddedendir ve bu nedenle onlarin gergekliklerinden yani bizim digimizda var
olduklarindan emin olamayan kimsedir. Burada Kant, idealizmin de iki tiiriinii ayirt eder.
Birincisi “transandantal idealizmdir” ki, uzay ve zamanda algiladigimiz seyleri yani
goriiniisleri tasarimlar olarak kabul ederken ayni zamanda kendinde varliklarini reddeder.
Ciinkii uzay ve zaman duyularimiza ait bir form olarak bizde bulunur. Kant’in kendisi de
transandantal idealizmi onaylar. Bu tiir idealizmin karsitin1 ise Kant, “transandantal realizm”
olarak adlandirir. Transandantal realizme gére uzay ve zaman bizden bagimsiz olarak vardir
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ve bu nedenle uzay ve zamandaki seyler de bizden bagimsiz olarak var olurlar. Dolayisiyla
transandantal realizm, uzay ve zamanda algiladigimiz goriiniigleri kendinde varliklar olarak
kabul eder. Kant idealizmin diger tiiriiniin ise empirik idealizm oldugunu séyler. Empirik
idealizm kisaca algilarimizin idealligini savunur. Buna gére empirik idealist algimizdaki
nesneleri bizden bagimsiz varliklar olarak kabul etmekle birlikte onlarin varligim1 kendinde
oldugu gibi degil de bizim zihnimize goére yani idealar olarak algiladigimizi savunur.
Dolayisiyla empirik idealist ayn1 zamanda transandantal bir realisttir (s.426). Henry A.
Allison’a gore burada Kant transandantal realizmin empirik idealizme gotiirdiigiinii diisiiniir.
Cilinkii transandantal realizm goriiniigleri kendinde varliklar olarak goérdiigii i¢in zihnin onlara
dogrudan ulagabilmesi de miimkiin olmaz (Allison, 2004, s.21). Dolayistyla transandantal
realist, algilarin idealligini kabul eder. Boylece Kant, Descartes’in transandantal bir realist
ve ayn1 zamanda empirik bir idealist oldugu sonucunu ¢ikarsar.

Bu noktadan sonra Kant, Descartes’1 karsisina alir ve kendisinin transandantal bir
idealist olmasinin yaninda empirik bir realist ve diialist olabilecegini iddia eder. Kant’in bu
iddias1, Descartes’in siiphe argiimanina karsi, kendi argiimammnin temelini olusturur. Burada
empirik realist, kisaca bizde bulunan algilarin gergekligini kabul eden olarak anlagilabilir.
Buna gore Kant, bir transandantal idealist olarak algimizda bulunan seylerin bizden bagimsiz
varliklarinin olmadigin1 diigiinmekle birlikte, bir empirik realist olarak bu algilarin
gergekligini kabul eder ve dahasi bir dilalist olarak algilarimizda bulunan seyleri de
kendimizden ayirt eder. Yani her an karsi karsiya oldugumuz disgimizdaki seyler bir varlik
degil aksine dokunulan, goriilen veya duyulan gergek algilardir ve buna ragmen kendimle
algilarim arasinda bir ayrim yapilabilir. Mesela karsimda énce gordiigiim ve sonra elime
aldigim bir elma algimdan bagimsiz bir varlik degildir, sadece bende ortaya ¢ikan birtakim
algilardir ve gergektirler. Dahasi bu haliyle algilar, benden baska bir seydir. Cilinkii Kant’a
gbre madde, bir goriiniis olarak, kendi bagina varlik oldugu i¢in disimizda degil, aksine
uzayda algiladigimiz igin digsaldir. Fakat uzay da bizde bulunur (Kant, 1998, s.426). Burada
Justus Hartnack, Kant’in digsal olmammn iki anlamini ayirt ettigini séyler. Birincisi empirik
olarak digsal olmaktir ki uzayda olmay1 ifade eder. Digeri transandantal olarak digsal olmaktir
ki, algidan bagimsiz varlik olmay1 ifade eder. Buna gore algiladigimiz seyler, empirik olarak
digsaldir, fakat transandantal olarak digsal degildir (Hartnack, 2001, s.110). Yani seyler,
digsal olarak algilanirlar, fakat bu algilar, benim disimda bir varligi géstermez. Ciinkii benim
disimda olan bir seyin bilincinde olmam imkansizdir. Bu tespit Kant’a disimizdaki bir
goriiniis olarak maddeye dair bilincimizle kendi varligimiza dair bilincimiz arasinda bir fark
olmadigini diigiinmesinin yolunu agar ki, bu yolla Kant eger kendi bilincimizden stiphe
edilmez ise disitmizdaki seylerin bilincinden de stiphe edilemez sonucuna dogru ilerler. Bu
dogrultuda Kant soyle soyler:

Kendimdeki tasarimlarimin bilincindeyim, dolayisiyla bunlar vardir ve bu
tasarimlara sahip olan ben de varim. Fakat simdi digsal nesneler (cisimler) sadece
goriiniislerdir, dolayisiyla tasarimlarimin bir tiiriinden baska bir sey degildir, nesneleri sadece
bu tasarimlar sayesinde bir seydir, fakat onlardan ayr1 higbir seydir. Dolayisiyla digsal seyler,
benim kendim gibi var olur ve gergekten her ikisi de kendi ben-bilincimin dogrudan sahitligi
iizerine vardir, sadece su farkla: Ben tasarimim diisiinen 6zne olarak sadece i¢ duyu ile
iligkilidir, fakat uzamli varliklar1 diizenleyen tasarimlar dis duyuyla da iligkilidir. Digsal
nesnelerin gercekligi hakkinda c¢ikarimda bulunmaya i¢ duyumun (diisiincelerimin)
nesnelerinin ger¢ekligi hakkinda oldugumdan daha ¢ok zorunlu degilim, ¢ilinkii iki durumda
da onlar sadece tasarimlardir ve dogrudan algi (biling) ki ayn1 zamanda onlarin gergekliginin
yeterli bir kamtidir (Kant, 1998, s.427).

Kant’in bu diisiincesini James D. Stuart, eger disimdaki seylere dair algim kendime
dair algimdan farkli degilse kendimden eminken disimdakilerden neden siiphe duyayim
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seklinde anlar. Ona gore digsal nesneler ve i¢ duyunun nesneleri idealardan bagka bir sey
degilse, ikincisi kadar birincisinden de emin olabiliriz. O halde digsal nesnelerin varligindan
kendimiz kadar mutlak olarak emin olabilecegimiz sonucu g¢ikar (Stuart, 1975, s.32).

Burada Arthur Melnick de Kant’in sadece i¢ duyu ile dis duyu arasinda bir fark
gordiigiinii fakat bunlarin sonuglari arasinda kesinlik ile siiphelilik seklinde bir ayrim
yapmadigini diisiiniir ve bunun nedenini ben ile ben olmayan seylerin birbirinden farkli
olmamalar ile agiklar. Melnick’e gore Kant igin bilincinde olunan durum, diisiinen seyin
siphe edilemez varligimin disimizdaki seylerin siipheli varligina karsit olmasi degildir.
Aksine sadece kendi varligimiza dair i¢ duyunun kendi disimizdaki seylerin varligina dair
dis duyudan farkli oldugudur. Buna gore Kant i¢in ben kendime dair ige bakis eylemi
oldugum kadar kendimden farkli olana dair de dis duyu eylemi sayilirnm (Melnick, 2009,
s.172).

Benzer bir sekilde Paul Guyer de Kant’in Kartezyen siipheciligin diisiinen seyi ve
digsal seyleri birbirinden farkli t6zler olarak gormesinden dogdugunu diisiindiigiinii sdyler.
Bu nedenle Guyer’e gore, 6zellikle dordiincii mantiksal yanlis ¢ikarimin B edisyonunda Kant,
disimizdaki seylerin lizerindeki siipheyi kaldirmak i¢in diigiinen ben ve dissal seylerin higbir
sekilde farkli tiirde tozler olmadigini sdylemeye galigir (Guyer, 2006, s.135). Fakat Guyer’in
bu yorumu 6nemli bir diizeltmeyi gerektirir. Ciinkii Kant’a gore biling bir t6z degildir. Dahasi
disimizdaki seyler de t6z degildir. Dolayisiyla Guyer’in yorumu, ben ile disimdaki seylerin
algilarinin bir biling olarak birbirinden farkli olmadig: seklinde okunursa Kant’1n kastettigini
dogru bir sekilde ifade eder sayilir.

Kanaatimizce de Kant, eger goriiniisler uzay ve zamanda algilandig: igin digsal
sayilmakla birlikte uzay ve zaman bende oldugu i¢in aslinda bende bulunuyorlarsa, o halde
benim onlara dair bilincim ile kendime dair bilincim birbirinden farkli sayilamaz, der. Ciinkii
uzay ve zamandaki seylerin bilincine sahip oldugum kadar kendimin bilincine de sahibim.
Bu nedenle digsal sayilan nesneler ile ben arasinda bir biling olmalari1 bakimindan bir farklilik
yoktur. Oyle ki, dissal seyler de tipki kendi varligim gibi bilinebilir. Dolayistyla kendimden
siiphe duymuyorsam uzay ve zamandaki nesnelerden de siiphe duymama gerek kalmaz. Bu
sekilde Kant, Descartes’in digimizdaki seyleri siipheli bulmasini ¢iiriitmiis goriiniir.

Bununla birlikte i¢ duyunun nesnesi ben iken dis duyunun nesnesi ben olmayan
olarak tespit edilirse ben bilincim ile ben olmayan seylere dair bilincimin epistemolojik
olarak ayni kesinlikte oldugunu kabul etmek kolay degildir. Ciinkii biz dis duyuya dair
bilincimizde yanilmalari kabul ederiz. Mesela haliisinasyon, bir¢ok seyi algiladigimizin
bilincinde oldugumuz halde daha sonradan bunlarin hi¢ var olmadiginin ortaya ¢ikmasidir.
Halbuki ben bilincimizde bu sekilde bir yanilma kabul edilemez. Ciinkii kendimizin 6nce var
olarak bilincinde olup fakat daha sonra hi¢ var olmamis oldugumuzun bilincinde olamayiz
veya tersi. Bu nedenle karsimda bir masanin hi¢ var olmadigini diisiinebilecegim halde ben
kendimin hi¢ var olmadigin1 diisiinemem. Dolayisiyla disimizdaki seylerin varligi siiphe
gotiirlirken kendi varligimiz siiphesiz bir kesinlige sahiptir. Yine meseld algimdaki seyler
birbirini takip ederek degisir, fakat algilayan olarak ben kendimde boyle bir farklilik veya
degisim algilamam. Ya da bazi bir veya daha fazla duyu organmnin kaybinda oldugu gibi
disimdaki seylere dair algilarimin eksilmesi ben bilincimde eksilmeye neden olmaz. Eger
Oyle olsa kor veya sagirlarin ben bilinglerinin kor veya sagir olmayanlardan eksik oldugunun
da kabul edilebilmesi gerekir ki, bu sdylenemez. Dolayisiyla ben bilincim ile uzay ve
zamandaki seylere dair bilincim ayni sey degildir ve bu nedenle ayni kesinlikte de degildir.

Dahasi ben ile benim disimdaki seylerin bir biling olmalari yiiziinden ayn1 degerde
sayilmalari Kant epistemolojisi i¢in de Sorunlu goriiniir. Ciinkii Kant’a gore “Ne kendime
goriindiigiim gibi ne de kendinde oldugum gibi, kendimin bilincindeyimdir sadece var
oldugumun bilincindeyimdir. Bu tasarim bir distincedir bir sezgi degildir” (Kant, 1998,
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s.259). Buna gore Kant ben bilincini sezgiden yoksun bulur ve su sonuca ulagir: “Dolayisiyla
kendilik bilinci, kendinin bir bilgisi olmaktan ¢ok uzaktir” (5.260). Yani sezgiden yoksun
oldugu i¢in biling, benligin bilgisi degildir. Bunun tersine disimizdaki seylerin bizde sezgisi
bulunur ve bu nedenle disimizdaki seyler Kant i¢in bilgi degeri kazanir. Bu durumda da
disitmizdaki seylerin bilincinin epistemolojik bakimdan bilgi olarak ben bilincinden daha
istiin bir statiide olmasi gerekir. Dolayisiyla Kant’in sdylemesi beklenen sey, disimizdaki
seylerin varliginin kendimizin varligindan bilgi olarak daha ¢ok kesin oldugudur. O halde
Kant’in burada benim kendi varligim sliphe gotiirmez ise algimda disimdaki seylerin varlig
da siiphe gotirmez yaklasimi kendi epistemolojisine aykir1 goriiniir. Ayrica Kant’in
tizerlerinden siipheyi uzaklastirmak i¢in ben bilincimizle bir tuttugu seyler, ontolojik olarak
kendimizden farkli seyledir. Oyle ki Kant da bu hususu “I¢ duyu araciligiyla tasarimlanan
ben ve benim disimda uzaydaki nesneler gergekten ozellikle tamamen farkli seylerdir”
(5.431) diyerek ifade eder. Bu durumda birbirinden tamamen farkli seylerin ayni derecede
nasil siiphesiz bilincinde olacagimiz siipheli goriiniir.

Fakat Kant bu sekilde bir tartismaya ihtiyag duymadan argiimanini kisaca su sekilde
ifade eder: “O halde transandantal idealist, empirik bir realisttir ve maddeyi, goriiniis olarak,
¢ikarsanmasina gerek olmayan bir gerceklik olarak kabul eder” (s.427). Buna gore Kant,
Descartes’in ¢ikarsandigr icin varligini siipheli buldugu uzayda yer kaplayan maddesini,
kendinde bir varlik degil aksine algimizda bir goriiniis olarak kabul ederek iizerindeki
siipheyi uzaklastirmak ister. Ciinkii algiladigimiz digimizdaki seylerin kendinde varlik
olduklarini reddedersem varligi ¢ikarsandigi i¢in siipheli olacak higbir sey s6z konusu olmaz.
Geriye sadece algilarim kalir, yine sadece algmin gergekligini kabul edersem dokunma ile
algiladigimiz seyler yani uzayda yer kaplayan madde de gergek sayilir ve dolayisiyla artik
stiphe gotiirmez. Kanaatimizce Kant’in bu argiimani su sekilde gosterilebilir:

Disimizdaki seyler algilardir. (Transandantal idealizmin sonucu)

Algilar, siiphe gotiirmez. (Empirik realizmin sonucu)

O halde disitmizdaki seyler siiphe gotiirmez.

Bu haliyle goriilecegi iizere Kant’in siiphe karsiti argiimani, disimizdaki seylerin
kendinde varlig1 lizerindeki siipheyi, alginin siiphe gétiirmezligini kabul ederek kaldirir. Bu
nedenle Kant, “Her dis alg1 dogrudan uzayda gercek bir seyi kanitlar veya dahasi gergegin
kendisidir.” der. Bu bakimdan ona gore “Empirik realizm siiphe icermez, yani sezgimize
uzayda gercek bir sey karsilik gelir.” Dolayisiyla “Dig sezgimizin tiim nesnelerinin maddesi,
yine de gercekten bizim yaratmamizdan bagimsiz olarak mevcuttur” (5.429). Bu kabuliin
dogrudan bir sonucu, algilarimizda higbir zaman yanilmayacagimiz ve dahasi riiyalarin da
bir algi olarak gercekliginden sliphe edemeyecegimizdir. Peki ama algilar siiphe edilmez
sekilde gergekse, duyularimiz hi¢ yanilmaz ve riiyalarimiz da gercek sayilir mi?

Muhtemelen bdyle bir soruya cevap olarak Kant, “Nesnelerin bilgisinin ya deney
araciligryla ya da hayal giiciiniin sirf bir oyunuyla algidan meydana getirilebilecegini” ve bu
nedenle “nesnelere karsilik olmayan aldatici tasarimlarin dogabilecegini” kabul eder (s.429).
Ona gore bu aldatict yani karsiligi bulunmayan tasarimlarin dogdugu durumlar, hayal
giicliniin {irlini olan riiyalar ya da yargimnin hatalari yani duyu yanilmalarindan ibarettir. Bu
yanilmalardan kaginmak i¢in Kant, “Bir algi ile empirik yasalara gore baglantili olan sey,
fiilidir” (5.430) seklinde bir ilkeye gére davranmayi onerir. Ancak bir algi ile empirik
yasalara gore baglantili olan seyin ne oldugu agik degildir. Clinkii bu ifade algimizin diginda
bir seyin varligin1 ima eder. Fakat Kant i¢in var olan sey, sadece algidir. Dahas1 Kant,
doérdiincii mantiksal ¢ikarim basligi altinda bu ilkenin ne anlama geldigini agiklamaz ve bu
ilkeyi nasil kullanacagimizi s6ylemez. Ayrica Kant yorumculari da bu ilkeyi burada nasil
anlamamuz gerektigi konusunda agik sayilmaz. Ornegin J. N. Findlay (1981) empirik yasalara
gore algryla iliskili olmayi, bir nesnenin duyusal algimizda gergekten ortaya ¢ikmasi olarak
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yorumlar ve buna gore uzaydaki cisimlerin fenomenal olarak tamamen gergek olabilecegi
sonucunu ¢ikarir (5.206). Halbuki duyu yanilsamalar ve riiyalar da duyusal algimizda ortaya
¢ikar. Graham Bird de Kant’in bu ilkeyi, burada, ¢ikarimsal olan transandantal varlik ile
¢ikarimsal olan empirik varlik arasinda bir ayrim yapmak i¢in kullandigin varsayar. Kant’a
gore algilarimizin Gtesinde ¢ikarsadigimiz transandantal varlik siiphelidir. Fakat fizik
yasalariyla uyumlu algilardan ¢ikarsanan seyler 6rnegin manyetizma veya ayda yasayanlarin
varlig1 algilanmasa da kabul edilmelidir (Bird, 1973, s.45). Her ne kadar Kant, “genel olarak
empirik diisiincenin ikinci varsayimi” (5.321) olarak adlandirdigi bu ilkeyi, manyetizma
(5.325-326) veya ayda yasayanlar (5.512) gibi heniiz algilamadigimiz kimi seylerin fiili
oldugunu kabul etmek i¢in kullansa da tuhaf bir sekilde burada yani doérdiincti mantiksal
cikarim basligr altinda yamlsamalar ile hayal ve riiyalar gergek algilardan ayirt etmek igin
de oOnerir. Peter Strawson ise burada bu ilkenin Kant tarafindan duyu yanilsamalart yani
illizyonlar tespit etmek i¢in kullanildigini diisiiniir. Ona gore empirik yasalara gore diger
tasarimlarla baglantili olmayan bir tasarim illiizyon olarak kabul edilir. Fakat illiizyonlarin
ortaya ¢ikmasi cisimleri dogrudan algilamadigimiz anlamma gelmez. Cisimleri dogrudan
algiladigimizda, uygun empirik yasalara gore baglantili olan tasarimlara sahip oluruz
(Strawson, 2007, s.258). Bu yorum, cisimleri algimizdan bagimsiz bir varlik olarak kabul
eder goriiniir. Benzer bir sekilde Powell da Kant’in burada bu ilkeyi Descartes’in kulelerin
uzaktan yuvarlak, yakinlaginca ise dortgen goriinmesi gibi duyu yanilsamalarina karsi
kullandiginm sdyler. Ona gore bu ilkeyle Kant, algi yanilsamasina karsi bazi algilarimiz
yanilabilirse de bundan tiim algilarimizin yanilabilir oldugu sonucu g¢ikmaz seklinde bir
stratejiyi takip eder. Oyle ki, algi yamlsamasina karsi bir énlem olarak empirik yasalara
uygun olan algilara giivenmemiz gerekir. Empirik yasalara uygun olmak kisaca bu algilarm
tutarli bir sistemin pargasi olarak degerlendirilmesi anlamina gelir. Fakat Powell’a gore bu,
algilar tizerindeki siipheyi giiglii bir sekilde ¢iiriitmeye yetmez (Powell, 1990, s.180-181).
Bununla birlikte bu ilkenin kullanildigi baglam, Powell ve Strawson’un diistindiigii gibi
sadece duyu yanilsamalar1 veya illizyonlar degil hayal ve riiyalar gibi Kant’a gore karsiligi
bulunmayan tasarimlarin gergek algilardan ayirt edilmesidir.

Biitiin bu yorumculardan farkli olarak H. J. Paton ise bu ilkenin burada Kant
tarafindan bir alginin ger¢ek mi hayal mi oldugunun belirlenmesi i¢in kullanildigini séyler.
Ona gore Kant igin baslica zorluk normal insan i¢in riiyalarin gergek algilardan ayirt
edilmesidir. Oyle ki, gercek ve riiya arasindaki farkhlik, ikisinin algilarinin dogasinda
degildir. Cilinkii algi bakimindan her ikisi de aynidir. Fakat riiyalarimizin nesnelerinin
gercekligini kabul etmeyiz. Bunun nedeni riiyalarin nesnelerinin, nedensel yasalara dayali
olan bir tecriibedeki diger nesnelerle tutarli olmamasidir (Paton, 1936, $.386). Kisacasi
Paton’a gore Kant tarafindan burada bagvurulan bu ilke gergek ile riiyay birbirinden ayirt
etmek i¢in algilarin birbirine tutarli olmasi gerektigini ifade eder. Halbuki rityalar da empirik
yasalarla tutarli olarak ortaya ¢ikar ve Oyle ki, uyandigimizdaki algimizla tutarsiz oldugu
meydana ¢ikincaya kadar gergek olarak kabul edilmeyi gerektirir. Bunun tersine aligildik
algilarimizla tutarli olmadiklarini fark ettigimiz birtakim algilarimizi da hemen riiyalar veya
hayaller olarak siniflandirmamiz gerekir.

Dietmar Heidemann da bu ilkeyle Kant’in dogrulugun tutarlilik teorisini
benimsedigini diistiniir. Fakat bu ilkeye gore yani empirik yasalarla tutarli oldugu i¢in ayda
yasayanlar gibi algilanmayan seylere de algilanabilir olduklari siirece fiilenlik ve dogruluk
atfetmek gerekir. Ayrica Kant bilgimizin dig diinyaya uygun olmasi gerektiginde israrci
oldugu i¢in, Heidemann (2021) dogrulugun tekabiiliyet teorisinin bu goriise dahil edilip
edilemeyecegini sorar Ve bir empirik realist i¢in algimizin 6tesinde bir varlik iddia etmedikce
kullanilabilir oldugunu soyler (5.S3237). Tekabiiliyet teorisine gore dogruluk, algmin
nesnesine tekabiil etmesine baglidir. Bu nedenle tekabiiliyet teorisi algimizin diginda yani
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bizim algimizdan bagimsiz olarak var olan bir diinyay1 gerektirir. Halbuki Kant gibi bir
transandantal idealist ve empirik realist i¢in algilarimizin kendisi diginda tekabiil edecegi
bagka bir sey yoktur. Bu nedenle riiya ve hayal gibi algilarin tekabiil edecegi bir karsiligi
olmadigr i¢in sahte algilar olarak tanimlanmasi, transandantal realizmi ve empirik idealizmi
kabul etmek anlamina gelir. Halbuki Kant, zaten transandantal realizmi ve empirik idealizmi
en bastan reddetmistir.

Oyle ki, Kant bu ilkenin devaminda s6z konusu aldanma durumlariin diializm
kadar idealizmi de etkiledigini ve deneyin sekli ile ilgili oldugunu itiraf eder. Fakat ona gore
algiladigimiz her seyin hayal oldugunu iddia eden “empirik idealizmi ¢iiriitmek i¢in, dig
alginin uzayda dogrudan bir gergekligi kanitladigi yeterlidir.” Yani algimiz bizzat gergekligin
kendisidir. Bu nedenle Kant, su sonucu ¢ikarir: “Algi olmadan hayal ve riiyalar bile miimkiin
degildir, dolayistyla dig duyularimiz deneyin kendisinden dogabilecegi verilere gore, uzayda
fiili olarak karsilik gelen nesnelere sahiptir” (Kant, 1998, 5.430). Bu ifadesiyle Kant algimin
gercekligini kabul etmesinin bir sonucu olarak hayal ve riiyalar1 da gercek algilar olarak
tekrar onaylamak zorunda kalir. Buna gore Kant’in hayal ve riiyalar1 dogast bakimimndan
gergek algilardan ayirt edemedigi s6ylenebilir.

Biitiin bunlardan sonra geriye sadece gercek olarak kabul edilen algilar kalirsa, o
zaman bu algilarin kdkeni bir agiklama gerektirmez mi? diye sormak gerekir. Cilinkii Kant
zaten algilart kendimizin hayal giiciiyle yaratamayacagimizi kabul etmistir (5.428). Bu
durumda algilarimizin kendimiz diginda bir nedeninin olmasi gerekli goriiniir. Hatirlanacagt
tizere Descartes de algilarimizin nedeni olarak cisimler, doga, Tanr1 ve bagka {istiin bir yaratik
arasinda se¢im yapmak gerektigini diisiiniip iclerinden cisimleri algilarimizin nedeni olarak
kabul etmistir.

Bu dogrultuda Kant 6ncelikle algilarimizin nedeni olarak Descartes’in kabul ettigi
maddesel toziin varligini ele alir. Kant’a gore, algiladigimiz nesneleri kendinde seyler olarak
kabul edersek onlarin disimizdaki varliklarinin bilgisine ulagabilmemiz imkansiz olur. Ciinkii
biz bu bilgiyi sadece kendimizde olan tasarimlara dayandirabiliriz. Halbuki tasarimlar bize
disimizda bir varlig1 gostermez. “Ciinkii bir kimse kendisinin disinda olanin duyumuna sahip
olamaz, fakat sadece kendisinde olana sahip olabilir” (5.430). Yani bizde sadece birtakim
algilar vardir, fakat bu algilarimiz, kendilerinin &tesinde bir varligi géstermez. Dolayisiyla
bizim algimizdaki nesnelerin algimizin 6tesinde kendi basina varliklar oldugunu iddia
etmeye hakkimiz yoktur. Buna gore Kant “tiim gériiniislerin idealligini” kabul eder. Bu da
Kant’in transandantal idealist oldugunu ifade eder. Dahas1 Kant, empirik anlamda diializmi
de gerekli goriir. Ciinkii ona gore “Deneyle iliskisinde goriinen seyde madde, t6z olarak
gercekte dis duyuya verilir, tipki diisiinen benin i¢ duyuya verildigi gibi.” Fakat burada
Melnick’in (2009) de uyardigi gibi Kant’in maddeyi algimizdan bagimsiz bir t6z saydigi
anlami ¢ikarilmamalidir (5.176). Ciinkii Kant “toz olarak madde” ile dis duyunun nesnesi
olan goriiniisleri kasteder ve i¢ duyunun nesnesi olan kendimizden ayirt eder. Bu durum ise
Kant tarafindan diializm olarak adlandirilir. Dolayisiyla Kant’in bu diializmi, Descartes’in
benimsedigi toz diializmi sayilmaz. Ama Kant’a gore eger birisi diializm kavramini, bizi bir
ruhsal toz olarak ve disimizda da maddesel téz olarak iki farkli varlik tiiriinii ifade etmek
tizere anlamak isterse Kant ne diializm ne de materyalizmin kabul edilebilir tarafimin
olmayacagini savunur (Kant, 1998, s.430-431). Buna gore Kant kisaca algilarimizin
nedeninin algimizdan bagimsiz maddesel bir t6z oldugunu kabul edilebilir bulmaz. Peki ama
algilarimizin nedeni maddesel toz degilse nedir?

Gergek su ki, bizim digimizda algilarimizin nedeni maddesel bir t6z yoksa, bizde bu
algilarin ortaya ¢ikmasinin baska bir nedeni olmalidir. Fakat Kant icin boyle bir neden hicbir
sekilde bilgi konusu sayilamaz. Ciinkii algimizin nedeni hicbir sekilde bizim i¢in sezgimizde
mevcut degildir. Bu nedenle Kant da “Hem dis goriiniislerin hem de sezginin temelinde
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bulunan transandantal nesne ne maddedir ne de kendinde diisiinen bir varliktir, fakat aksine
bu goriiniiglerin bilinmez bir zeminidir” (5.431) der. Buna gore Kant, sadece algilarimizin
nedenini degil bilincimizin nedenini de bir numen olarak kabul eder. Dolayisiyla ben
bilincimiz ve algilarimiz, aslinda bizim tarafimizdan bilinmeyen yani numenal bir nedenin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu noktada Strawson, Kant’a eger numenin dogasi
bilinmezse nasil hem algiladigimiz seylerin hem de kendi bilincimizin nedeni oldugundan
bahsedilebilecegini sorar. Yani numenin iki farkli tipte etkilere sahip oldugunu nereden
bilebiliriz? der. Bunun cevabi ise aslinda numenin bu tiirde iki sonuca neden oldugunun da
bilinemez oldugudur. Ciinkii deney alan1 disinda boyle bir ayrim yapilamaz (Strawson, 2007,
$.172). Yani numenin birbirinden farkli sonuglara neden oldugunu séylemek onun numen
olarak nitelendirilmesine aykir1 diiser. Ayrica buraya kadar Kant, Descartes tarafindan
algilarimizin nedeni olarak ¢ikarsanan maddesel t6zii, varligi siipheli oldugu igin
reddetmisken, simdi ni¢in algilarimizin nedeni olan bir numeni ¢ikarsamak ihtiyaci duyuyor?
denebilir. Cilinkii Kant, Descartes’in algilarimizin nedeni olarak ¢ikarsadigi maddenin
varhgim bir numen olarak niteler ve varligi ¢ikarima dayandig i¢in reddeder. Bu durumda
Kant’in algilarimizin nedeni olarak varligini ¢ikarsadigi numenin, Descartes’in varligini
¢ikarsadigi bir numen olarak maddeden bir fark1 yoktur. Oyle ki her ikisi de esit derecede
numendir yani bilinemezdir. Bu nedenle her ikisinin varlig1 da esit derecede ¢ikarimsal ve
dolayisiyla stiphelidir. Fakat Kant uzayda yer kaplayan maddeyi kendinde varlik olarak
cikarsamak yerine bir alg1 olarak kabul eder ve onun da nedeni olarak bir numenin varligini
cikarsar. Boylece varligi ¢ikarima dayandigi icin siipheli sayilan ve algilarimizin nedeni olan
bir sey yani numen, maddenin 6tesine konurken; madde ise algi olarak siiphe edilemez
gergeklik kabul edilir. Yani kisaca Kant algilarimizin nedeni olan varligs stipheli bir numeni
¢ikarsamakla Descartes’in uzayda yer kaplayan maddesini siipheli olmaktan kurtarmak ister.

Bununla birlikte hem dis goriiniislerin hem de bilincimizin temelinde bulunan
numenal nedenin ne maddesel ne de diigiinen bir sey olarak kabul edilmesi bagka bir soruna
daha yol acar goriiniir. Bu sorun kisaca séz konusu numenal nedenin, ortaya ¢ikardig
sonuglardaki niteliklerden yoksun olmasidir. Diger bir deyisle, bu uzayda yer kaplamayan ve
diistinmeyen neden ile uzayda yer kaplayan madde ve diisiinen sey olarak sonuglari arasinda
ontolojik bir esitsizlik s6z konusudur. Bu durum ise sonuglardaki maddesellik yani uzayda
yer kaplama ve diisiinme niteliklerinin kendi kendine yani hi¢ yoktan var oldugu anlamina
gelir. Halbuki insan zihni yoklugu higbir seyin nedeni olarak kabul etmez. Buna gore
diistinmeyen bir seyin diislinceye Ve uzayda yer kaplamayan bir seyin uzayda yer kaplamaya
neden oldugu kabul edilebilir gériinmez. Halbuki Kant’in kendisi de maddesel degisimlerde
reaksiyona giren ile ¢ikan niceliklerin ve harekette etki ile tepkinin birbirine esitligini deneye
dayanmayan zorunlu yani sentetik a priori bir bilgi olarak kabul eder. Kant’in deneye
dayanmaksizin sadece akla dayali olarak zorunlu bir dogru kabul ettigi bu bilgi ise aslinda
nedenler ile sonuglar arasinda ontolojik bir denkligi gerekli bulmasinin bir sonucu olarak
gOriiniir. Buna gore uzayda yer kaplama ve diisiinme niteliklerinden yoksun numenal bir
nedenin uzayda yer kaplayan seylerin ve bilincimizin nedeni oldugunu diisiinmek, Kant i¢in,
tutarli say1lmaz.

4.  Sonug¢

D1s diinyanin bizim zihnimizden bagimsiz bir varliga sahip olup olmadigi en 6nde
gelen felsefe problemlerinden biridir. Descartes algiladigimiz bir nesnedeki renk, ses, koku
ve tat gibi Ozelliklerin ortadan kalkabileceginden dolayi zihnimizde bulunduklarini fakat
uzayda yer kaplama gibi bir 6zelligin yok edilememesi nedeniyle zihnimizden bagimsiz
olarak var oldugunu ¢ikarsar. Fakat uzayda yer kaplayan maddesel toziin varligi algimiza
degil ¢ikarima dayandigr i¢in Descartes tarafindan siipheli olarak kabul edilir ve siiphesiz
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olan kendi varligindan ayirt edilir. Buna gore Descartes siiphe etmedigi ruhsal bir t6z ve
stiphe duydugu maddesel toz olmak iizere diialist bir varlik anlayisini savunur.

Bunun tersine Kant ise varligt mevcut algilarin bir nedeni olarak sadece
¢ikarsanabilen seylerin siipheli oldugunu kabul etmekle birlikte bundan hareketle dist
goriiniiglerin de bdyle oldugunu ve dolayisiyla sonugta tiim dis duyularimizdaki nesnelerin
stipheli sayilmasini mantiksal bakimdan yanlig bir ¢ikarim sayar. Kant’a gore bir mantiksal
yanlis ¢ikarim ise orta terimin Onciilerde c¢ift anlama gelecek sekilde belirsiz olarak
kullanilmasindan dolay1 meydana gelir. Buna gore Kant, bu ¢ikarimda “disimizda” ifadesinin
belirsiz bir anlamda kullanildigini iddia eder. Kant’a gore “disimizda” ifadesi kiigiik nciilde
varlig1 bizim i¢in tamamen bilinemez olan kendinde varliklar1 yani numenal seyleri ifade
eder anlamda kullanilirken sonugta ise algimizdaki seyleri ifade eder anlamda
kullanilmaktadir. Bu durumda akil yiiriitme, numenal varliklarin siipheli olmasindan
algimizdaki nesnelerin de siipheli oldugunu ¢ikarsamakla mantiksal bir yanlig ¢ikarim
yapmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu “disimizda” ifadesinin ¢ift anlamli olarak
kullanildigim  sdylemek zordur. Ciinkii kii¢iik Onciildeki varliklar1 algilanmayip fakat
¢ikarsanan “dig goriiniisler” ifadesi, numenal seyleri ifade eder ve onun sonugtaki kapsami
onciillerdekinden daha fazla olamaz. Ayrica “disimizda” ifadesinin kiigiik 6nciilde ve sonug
onermesinde kullanilmasi bakimindan orta terim olmadig: da kolayca goriilebilir. Ciinkii orta
terim, onciillerdeki ortak terimi ifade eder ve hicbir sekilde sonugta yer almaz. Dogrusu ise
“disimizda” ifadesinin sonucun konusu olarak kiigiik terim olmasidir. Dahasi Kant’in iddia
ettiginin aksine bu ¢gikarimda orta terim, “varligit mevcut algilarin bir nedeni olarak sadece
¢ikarsanabilen sey” ifadesidir. Bu haliyle orta terim gayet net bir anlama sahiptir. Ciinkii
algimizdaki seylerin algilanmasinin nedeni olarak ¢ikarsanan varliklarini ifade eder. Buna
gore orta terim bu sekilde belirli olarak anlasilirsa ¢ikarim gecerlidir ve bize sonugta
disimizda olarak algiladigimiz seylerin ¢ikarsanan varliklariin siipheli oldugunu sdyler.
Yoksa algiladigimiz seylerin siipheli oldugunu degil. Fakat Kant, Descartes’a atfettigi bu
¢ikarimla onun disimizdaki algiladigimiz seyleri siipheli gordiigiinii diisiinir.

Bu dogrultuda Kant, ¢ikarimin disimizda algiladigimiz seylerin siipheli oldugu
iddiasina kargilik transandantal idealizm ve empirik realizme dayanan bir argiiman gelistirir.
Transandantal idealizm kisaca algiladigimiz seylerin algimizin &tesinde bir varliklart
oldugunu reddetmek anlamina gelir. Kant bu anlamda kendisinin transandantal idealizmi
onayladigini séyler. Empirik realizm ise algilarimizin ger¢ekligini kabul etmek demektir. Bu
iki teori kabul edildiginde ise disimizdaki seylerin algimizin Gtesinde kendinde varliklart
reddedilir ve geriye sadece algilarimiz kalir. Bu durumda seyler, uzay ve zamanda olarak
disimizda algilansalar da sadece algi olmak bakimindan bizde bulunurlar. Bu tespitten
hareketle Kant, distimizdaki seylere dair bilincimiz ile kendimize dair bilincimiz arasinda bir
fark olmadigii distiniir. Ciinkii disimizda olarak algiladigimiz seyler, aslinda bizim
bilincimizin diginda bir varlik degildir. Bu nedenle tipk1 kendimin bilincinde oldugum gibi
disimdaki seylerin de bilincinde olurum. Dolayisiyla disimdaki seylerin bilinci, kendi
bilincimden farkli degildir. Buna gore kendimden siiphe etmiyorsam disimdaki seylerden de
siiphe etmem gerekmez. Bununla birlikte Kant’in disimizdaki seylere dair bilincimizle
kendimize dair bilincimizi esitleme cabasi itiraza agik goriiniir. Ciinkii biz digimizdaki
seylere dair bilincimizde haliisinasyon gibi yanilmalari kabul ederiz, fakat kendimize dair
bilincimizde bunu kabul etmek miimkiin degildir. Dahas1 disimizdaki seylerin bilgisi ile ben
bilincimizin degeri Kant epistemolojisi bakimdan da esit goriinmez. Ciinkii Kant ben
bilincimizi sezgi igermediginden dolay1 bilgi degerinden yoksun goriir. Halbuki disimizdaki
seyler ise sezgileri bulundugu igin bilgi konusudur. Ayrica Kant, kendi bilincimizle
disimizdaki seyleri, ontolojik olarak da birbirinden farkli gériir. Bu durumda ontolojik olarak
farkli seylerin esit derecede siiphe gotiirmez olmasi beklenemez.

180



Kant’in Dordiincii Mantiksal Yanhs Cikarim Elestirisi

Bununla birlikte algilarimiz giiphe gotiirmez bir sekilde gergek ise bu durum 6megin
duyu yanilsamalarinin ve riiyalarin da bir tiir alg1 olarak gercekligini kabul etmeyi gerektirir.
Kant da bu sekilde aldatict algilarin ortaya ¢ikabilecegini kabul eder ve aldatici algilar
aldatic1 olmayanlardan ayirt etmek i¢in deneysel yasalara uygun olma kriteri getirir. Bunun
anlanm birbiriyle tutarl ise ancak algilarimizin gergek olarak kabul edilecegidir. Fakat tutarli
oldukea disimizda karsilig1 olmayan bir riiya da uyanincaya kadar gergek sayilir. Dahasi Kant
icin algilarimizi hayal ve riiyalardan ayirt etmek icin kendisine tekabiil edecegi algimizin
otesinde ayr1 bir varlik s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Kant, riiyalar1 alg1 olarak dogasi
bakimindan ger¢ek saymak zorunda kalir.

Bu noktada ise sadece algilarimiz varsa ve algimizin disinda onlara neden olan
maddesel bir varlik yoksa algilarimizin nedeninin ne oldugu sorusu kendiliginden dogar.
Kant da bu soruya cevap olarak algilarimizin nedeni olan bir numenin varligini ¢ikarsar.
Dahasi ona gore bu numen bizim bilincimizin nedeni olan diisiinmeyen bir t6z de olabilir.
Buna gore Kant’in varligini ¢ikarsadigi numeni, Descartes’in maddesinin varligindan kismen
farkli sayilmaz. Ciinkii her ikisi de esit derecede numendir, varliklari ¢ikarimsal ve
dolayisiyla siiphelidir. Peki ama &yleyse Kant, Descartes’in maddesel toziiniin varligini
reddederken ni¢in algilarimizin nedeni olarak bir numenin varligini ¢ikarsar? Bunun cevabi
kisaca Kant’in maddeden siipheyi uzaklastirmak istemesidir. Bu amagla Kant, Descartes’in
algilarimizin nedeni olarak ¢ikarsadigi maddenin kendinde varligini siipheli oldugu igin
reddederek sadece bir algi olarak ger¢ek sayar ve dahasi maddenin de nedeni olan bir
numenin varligin ¢ikarsar. Buna gore Kant i¢in algilarimizin nedeni olan numenin varligi,
¢ikarimsal oldugu igin siipheli olur ve bir algi olarak maddenin kendisi ise siipheli
sayilmaktan kurtarilir.

Bununla birlikte boyle bir numen, neden oldugu sonuglardaki uzayda yer kaplama
ve diisiince gibi niteliklerden yoksundur. Diger bir deyisle, s6z konusu numenal neden ile
sonuglari arasinda ontolojik bir denklik yoktur. Bu durum sonugtaki uzayda yer kaplama ve
diistinme niteliklerinin kendi kendine yani yoktan meydana gelmesi demektir. Halbuki
yokluk higbir seyin nedeni sayilmaz. Dahasi Kant da maddesel degisimlerde niceliklerin ve
harekette etki ile tepkinin birbirine esit olmasini akla dayali zorunlu bir bilgi olarak kabul
eder. Buna gore s6z konusu numenal nedeni uzayda yer kaplama ve diisiinme niteliklerinden
yoksun varsaymasi Kant i¢in tutarli gériinmeyebilir.

Sonug olarak dordiincii ¢ikarimin mantiksal bakimdan yanlis, disimizdaki seylere
dair bilincimizin kendi varligimiza dair bilincimiz gibi kesin ve riiya ile haliisinasyonlarin
gercek algilardan ayri oldugu Kant tarafindan acik bigimde ortaya konmus gdriinmez. Dahasi
uzayda yer kaplamayan ve diisinmeyen bir numenin uzayda yer kaplayan seylere ve
bilincimize neden oldugunu varsaymasi, Kant’in kendi kabulleriyle de tutarli sayilmayabilir.
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