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Problem Cézme Kurami’min Gegerliligi Uzerine Bir Uygulama:
Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ornegi

Eyyup AKBULUT

Oz: Bu calisma genel halkin kamular bazinda ayristrimasinda ve bu kamularin han-
gi durumlarda ne tiir iletisim davramiglart sergilediklerini saptamada ilgili literatiirde
oldukca kullanisli bulunan Kamular Kurami’min daha genisletilmis hali olan Problem
Cozme Kurami’min farkly kiiltiirlerde ne diizeyde uygulanabilir oldugunu ortaya koymak
iizere gerceklestirilmistir. Toplam 288 katilimc iizerinde gerceklestirilen calismada ilgili
kuram kapsanminda one siiriildiigii gibi yiiksek diizeyde bir problem ve ilgililik algisimin
vine yiiksek diizeyde bir durumsal motivasyona, yiiksek diizeyde bir kisitlilik algisumin dii-
stik diizeyde bir durumsal motivasyona, gonderge kriterinin varligimin ve yiiksek diizeyde
bir durumsal motivasyonun ise yiiksek diizeyde iletisim eylemlerine yol a¢tigt ve buradan
hareketle Problem Cozme Kurami’min farkl kiiltiirlerde de gecerli ve uygulanabilir ol-
dugu dogrulanmustir.
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An Application on the Validity of Problem Solving Theroy: Sample of
Ataturk University Faculty of Communication

Abstract: This study is conducted to determine the extent to which Problem Solving
Theory is applicable in different cultures, which is an extended form of Publics Thory
as a valid theory for classifying general population based on publics and determining
which communicative behavior types is presented by these publics. According to the study
which is carried out with 288 participants, a high degree of problem and involvement
perception is resulted in a high degree of situational motivation; a high degree of
constraint perseption is resulted in a low degree of situational motivation, existence of
referent criterion and a high degree of situational motivation are resulted in high degree
of commuticative actions. Thus, validity and applicability of the Problem Solving Theory
in different cultures is confirmed.
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Giris

Halkla iliskiler oncellikle genel halk arasinda belli kriterler ¢ercevesinde ortak 6zel-
liklere sahip insanlara yonelik gerceklestirilen bir disiplindir. Dolayisiyla halkla iligki-
lerdeki “halk” kavrammin kimleri kapsadig1 veya kapsamas: gerektigi ve genel halkin
(paydaslarin) belli kriterler baglaminda ayristirilmasi her zaman halkla iligkiler teorisi
ve uygulamasinda ¢ok 6nemli bir konu olmustur. Ancak genel halkin ayristirilmasi tek
bagina halkla iligkileri etkili kilamamaktadir. Bagka bir deyisle belli kriterler ¢cercevesinde
ayristirilan ve kamular seklinde daha kiictik pargalara boliimlenen halkin ne tiir bir doga-
ya sahip oldugunun ve hangi durumlarda ne sekilde davranislar sergilediginin de ¢ok iyi
analiz edilmesi gerekmektedir.

Halkla iliskiler kampanyalariin amaci ¢cogunlukla 6nemli kamulari tanimlamak, bun-
lar tizerinde etkili olacak mesajlar1 saptamak ve bu mesajlar: ilgili kamulara en etkili
sekilde iletecek araglart secmektir. Bu ise halkla iligkiler alaninda insanlarin nasil iletigim
kurduklarini ve bu iletisimin en ¢ok ne zaman etkili olacagini 6ngorecek bir kurama olan
ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir (Hamilton, 1992:123). S6z konusu ihtiyacin giderilmesinde
ilgili literatiirde en ¢cok benimsenen kuram ise Grunig tarafindan ortaya atilan Durumsal
Kamular Kurami’dir'.

Kamular Kurami insanlarin ne zaman ve nasil iletisim kurduklarini ve bu insanla-
ra yonelik iletisim cabalarinin ne zaman etkili olacagini agiklamak tizere gelistirilmigtir
(Grunig ve Hunt, 1984:148). Baska bir deyisle Kamular Kurami sorunlara kars1 kamu-
larin tavirlarini, bu sorunlar hakkinda kamularin iletisim davraniglarini, bu kamulara y6-
nelik iletisim cabalarinin onlarin tutumlari, bilisleri ve davraniglar1 lizerindeki etkilerini
ve bu kamularin kolektif bir eylem icerisinde bulunma ihtimallerini 6ngérmede (Major,
1993:252) siklikla yararlanilan bir kuram olmustur.

Halkla iligkilerdeki “kamu” ifadesine anlam vermek lizere ortaya atilan ve genel halki
cesitli konular temelinde kategorilere ayirmada hem kavramsal hem de metodolojik ola-
rak kullaniglt bulunan (Kim vd., 2012:144-145) Kamular Kurami’nda “kamu (public)”
kelimesi halkla iligkilerdeki yaygin kullanimindan farklidir. Buna gore “kamu (public)”
terimi hem genel halk anlamindaki kamu hem de paydas (stakeholder) kelimelerinden
farklidir. Kamular (publics), orgiitler, karar alma mekanizmasina katilmayan kurum i¢in-
deki ve kurum disindaki kisiler tizerinde etkileri olan bir karar aldiklarinda veya bu karari
uyguladiklarinda ortaya ¢ikan gruplardir. Bu kamular ayni zamanda kurumlarm adim at-
mak istemedikleri ¢cevre kirlenmesi, fiyatlarda indirim gibi alanlarda kurumdan bu yonde
bir beklenti igerisinde olan insanlardir. Kuram kapsaminda genel halk, aktif ve pasif ile-
tisim davraniglar1 baglaminda kurumsal davraniglarla ilgili bir ya da daha fazla konuyu
glindeme getirme ihtimali olan kamulara ayrilmaktadir. Kuramin durumsal bir nitelige
sahip olmasinin altinda da bu ayrim yatmaktadir; ¢linkii giindemler gecicidir ve sadece
kurumsal davranislarla ilgili sorun/sorunlar yasayan insanlarla ilgilidir. Dolayisiyla orta-

1) Caligmada bundan béyle Kamular Kurami olarak anilacaktir.
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ya ¢ikan bir giindem etrafinda toplanan bireyler yigin1 olan kamular da giindemlerin var
olma durumuna gore olugsmakta veya ortadan kaybolmaktadirlar (Grunig, 2005:778).

Kamular Kurami daha sonra Kim ve Grunig (2007; 2011) tarafindan gelistirilmis ve
daha genel bir kurama kaynaklik etmistir. Yeni kuram 6nce Problem Cézmede iletisimci
Aktifligi (Kim ve Grunig, 2007) daha sonra ise Durumsal Problem C6zme Kurami? (Kim
ve Grunig, 2011) adin1 almistir. Problem, kiside rahatsiz edici duygular uyandiran bir
durumla ilgili olarak beklentiler ile gercekte olanlar arasindaki algisal uyusmazlik iken;
problem ¢6zme davranisi ise bu algisal uyusmazligi azaltmak veya gidermek tizere giri-
silen cabalardir (Kim vd., 2010:128).

Kamular Kurami’nda bir kamunun iletisim davranisi sadece bilgiyi edinmeye (bilgiyi
arama ve bilgiye ilgi gosterme) indirgenmigken Problem C6zme Kurami’nda bir kamu
icinde yer alan kisiler, problem ¢oziiciiler olarak tanimlanmakta ve bu kisilerin iletigim
davraniglar1 daha genis bir bakis acistyla ele alinarak bilgiyi se¢me (bilgiyi ayiklama,
bilgiye izin verme), bilgiyi aktarma (bilgiyi iletme, bilgiyi paylasma) ve bilgiyi edinme
(bilgiyi arama, bilgiye ilgi gosterme) seklinde kategorilere ayrilmaktadir. Problem C6z-
me Kurami kendi icinde daha 6nce Kamular Kurami’nda da yer verilen problem algisi,
kisitlilik algist ve ilgililik algisi ile kuram kapsaminda yeni sunulan gonderge kriteri ol-
mak tizere toplam dort bagimsiz, bir aracilanmig (durumsal motivasyon) ve alt1 alt degis-
kenden olusan bir bagimli degiskene (iletisimsel eylem) sahiptir (Kim ve Grunig, 2011).

Yiiksek diizeyde bir problem ve ilgililik algisinin yine yiiksek diizeyde bir durumsal
motivasyona, yliksek diizeyde bir kisithilik algisinin ise diistik diizeyde bir durumsal mo-
tivasyona, gonderge kriterinin varliginin ve ytiksek diizeyde bir durumsal motivasyonun
yiiksek diizeyde iletisim eylemlerine yol acacagi Problem C6zme Kurami’nin temel var-
sayimlaridir. Ancak Problem C6zme Kurami’nin gecerliligi heniiz ¢ok az ¢aligmada test
edilmistir (Ornegin Ni ve Kim, 2009; Kim vd., 2010; Kim, 2011; Kim ve Grunig, 2011;
Kim vd., 2012). Dolayisiyla s6z konusu kuramin gecerliligin saglanmasi ancak olabildi-
gince fazla caligma ile s6z konusu olabilir.

I. Problem Cozmede iletisimsel Eylem

Problem Cézmede Iletisimsel Eylem (iletisimsel Eylem Modeli), problemli bir durum
stiresince iletisimde bulunan bireyin/bireylerin iletisim eylemlerini agiklamaktadir ve ti¢
problem ¢6zme aktivitesi alanini igermektedir: bilgiyi secme, bilgiyi aktarma ve bilgiyi
edinme. S6z konusu ii¢ alan ayn1 zamanda problem coziiciintin aktif ve pasif eylemleri
temelinde toplam alt1 alt boyut olarak tekrar ayristirtlmaktadir (Bkz. Sekil 1). Buna gére
bilgiyi segme davraniglari bilgiyi ayiklama (aktif) ve bilgiye izin verme (pasif); bilgiyi
aktarma davraniglar bilgiyi iletme (aktif) ve bilgiyi paylagma (pasif) ve son olarak bilgiyi
edinme bilgiyi arama (aktif) ve bilgiye ilgi gosterme (pasif) davraniglarini icermektedir
(Kim vd., 2010; Kim ve Grunig, 2011).

2) Calismada bundan bdyle Problem C6zme Kurami olarak anilacaktir.



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
62 / Eyyup AKBULUT Enstitist Dergisi 2014 18 (2): 59-74

Problem Mgililik Kisithlik Gonderge
Algisi Algist Algist Kriteri

Problem Cozmede
Durumsal
Motivasyon

\

Problem C6zmede
Tletigimsel Eylem

1 L
Bilgiyi Bilgiye izin Bilgiyi Bilgiyi Bilgiyi Bilgiye Ilgi
Ayiklama Verme Iletme Paylagma Arama Gosterme

Bilgiyi Se¢me Bilgiyi Aktarma Bilgiyi Edinme

Sekil 1. Problem C6zme Kurami (Kim ve Grunig, 2011:121)

A. Bilgiyi Secme Davramslar:: Bilgiyi Ayiklama ve Bilgiye izin Verme

Bilgiyi secme davraniglarinin alt boyutlarindan biri olan bilgiyi ayiklama bireylerin
bir problemi ¢6zmek i¢in daha kullanigl ve daha ilgili bilgiyi se¢melerine yonelik eylem
diizeylerini ifade etmektedir (Kim vd., 2012:147). Problem ¢éziiciiler bilgiyi ayiklama
temelinde fazla bilgi ytikiinii azaltmak veya bilgi uyusmazligindan kaginmak i¢in prob-
lemle ilgili her tiirli bilgiyi edinmek yerine sistematik olarak problemle en ¢ok ilgili
olan bilgiyi segme davranisi sergilemektedirler (Kim ve Grunig, 2011:126). Bilgiyi sec-
me davraniglarindan ikincisi olan bilgiye izin verme de ise problem coziiciiler problem-
li konu hakkinda karsilastiklari herhangi bir bilgiyi basit¢ce hemen kabul etmektedirler
(Kim vd., 2010:138). Bilgiye izin verme davranis1 genellikle problem ¢6zme siirecinin ilk
evrelerinde gecerli olmaktadir (Kim ve Grunig, 2011:127).

Bilgiyi ayiklama ve bilgiye izin verme mutlak anlamda birbirini diglayan davraniglar
degildir. Bagka bir deyisle aktif bir problem coziicti kendi diistincelerine aykir1 olsa bile
sorunla ilgili farkli kaynaklardan gelen hemen hemen tiim bilgilere ve diistincelere acik
olabilir. Ancak problem hakkinda daha fazla bilgi edindiginde problemle ilgisiz ve kul-
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lanigh olmayan bilgilere kars1 sistematik olarak bir diren¢ gosterebilir (Kim ve Grunig,
2011:127, Kim vd., 2012:147). Ozetle problem ¢6zme siirecinin ilk asamalarinda bilgiye
izin verme davranisi sergileyen problem ¢oziiciiler siire¢ ilerledik¢e daha aktif bir duruma
gecip daha cok bilgiyi ayiklama davranisinda bulunmaktadirlar.

B. Bilgiyi Aktarma Davranislari: Bilgiyi iletme ve Bilgiyi Paylasma

Bilgiyi aktarma davranisi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: bilgiyi iletme ve bilgiyi pay-
lagma. Bilgiyi iletme, problem ¢oziiclintin kendiliginden (goniillii olarak) herhangi bir
¢Oziim icermese bile problemle ilgi bilgilerini bagkalartyla paylagsmasidir (Ni ve Kim,
2009:222). Bilgiyi paylagma davranisinda ise problem ¢6ziicii ancak problemle ilgili ola-
rak bagka birisi kendisinden goriis, diisiince veya uzmanligini istemesi halinde bilgi pay-
lagiminda bulunmaktadir (Kim ve Grunig, 2011:127).

Bilgiyi iletme ve bilgiyi paylasma arasindaki temel ayrim problem ¢oziiclinlin sahip
oldugu bilgiyi veya uzmanligin1 bagkalariyla proaktif bir sekilde paylasip paylasama-
diginda yatar (Kim vd., 2012:148). Bagka bir deyisle problem coziiciiler bilgiyi iletme
durumunda proaktif bir tavir takinirlarken bilgiyi paylasma durumunda reaktif bir tutuma
sahiptirler. Dolayisiyla problem ¢6zme konusunda daha aktif bireyler daha ¢ok bilgiyi
iletme eyleminde bulunurlar.

C. Bilgiyi Edinme Davramslar:: Bilgiyi Arama ve Bilgiye Ilgi Gosterme

Iletisimsel eylem tiirlerinden sonuncusu bilgiyi edinme davranislarina iligkindir. Ka-
mular Kurami’nda da yer verilen bu bilgi davranisi kendi i¢cinde bilgiyi arama ve bilgiye
ilgi gosterme olmak tizere iki sekilde gerceklesmektedir.

Bilgiyi arama, problem coziictiniin problem hakkinda bilgi edinmek tizere planl bir
sekilde cevreyi/ortami taramasidir (Grunig, 1997:9). Bilgiye ilgi gosterme ise problem
¢oziiciiniin planlt olmayan bir sekilde problem hakkinda bir bilgiye ulagmasi ve edin-
mesidir. (Kim vd., 2009:223). Dolayisiyla problem ¢6zme konusunda daha aktif bireyler
hem bilgiyi arama hem de bilgiye ilgi gosterme eyleminde bulunurlarken daha az ak-
tif olanlar sadece bilgiye ilgi gosterme eylemini tercih etmektedirler (Kim ve Grunig,
2011:126, Kim vd., 2011:173, Kim vd., 2012:148).

Belli bir problemi ¢ézmek isteyen kisilerin iletisimsel eylemde bulunduklari alanlar-
dan her biri (bilgiyi secme, bilgiyi aktarma ve bilgiyi edinme) kendi i¢inde proaktif/aktif
ve reaktif/pasif eylem bicimlerini icermektedir. Buna gore bilgiyi arama, bilgiyi iletme ve
bilgiyi ayiklama proaktif/aktif iletisim davranisi iken; bilgiye ilgi gosterme, bilgiyi pay-
lagma ve bilgiye izin verme ise reaktif/pasif iletisim davraniglaridir. Dolayisiyla problem
¢ozme konusunda aktif olan bireyler tiim bilgi davranislarinda aktif bir tavir takinirken
pasif olanlar sadece reaktif ve pasif bilgi davraniglarinda bulunmaktadirlar.

IL. iletisimsel Eylemin Onciilleri

Iletisimsel eylem veya bagka bir deyisle bilgi davramislari bazi onciillere sahiptir. Ileti-
simsel eylemin ne sekilde ortaya ¢gikacagini belirleyen bu onciilleri Kim ve Grunig (2011)
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algisal, biligsel ve motivasyonel olmak tizere li¢ kategoriye ayirmaktadir. Buna gére prob-
lem algisi, kisitlilik algist ve ilgililik algist algisal, gonderge kriteri biligsel, durumsal mo-
tivasyon ise motivasyonel 6zellikte onciillerdir. Algisal onctiller ayn1 zamanda Kamular
Kurami’nda da iletisimsel eylemin onciilleri olarak yer almaktadir.

A. Problem Algisi

Problemler kisi farkina varmadigi siirece var olmazlar. Bagka bir deyisle bir problem
beklenilen durum ile deneyimlenen durum arasindaki etkilesim sonucunda var olur (Kim
ve Grunig, 2011:128).

Problem algis1 Kamular Kurami’nda insanlarin bir durumla ilgili olarak yapilmasi
gereken bir seyler olduguna inanmalar1 ve bir seyler yapmak i¢in durup diistinmeleri
olarak tanimlanmaktadir (Grunig, 1997:10). Problem C6zme Kurami’nda ise problem al-
gis1 birinin herhangi bir konu hakkinda bir seylerin yanlis gittigine ve bu sorunu ¢6zmek
tizere hemen uygulanabilecek bir ¢6ziimiin bulunmayisina iligkin algisi olarak kabul edil-
mektedir (Kim ve Grunig, 2011:128). Problemin farkina varan ancak problemin ¢oziimii
konusunda sonug¢ verecek uygulanabilir bir ¢6ziim bulmada yetersiz kaldigini hisseden
bir kisi problemli bir duruma girmis olur ve bunun sonucunda probleme ¢6ziim bulmak
icin giinliik rutin islerini birakir (Kim ve Grunig, 2011:128). Bununla birlikte problem
algis1 kisinin problem ¢6zmek tizere gerekli cabayr gostermesinde tek basina yeterli ol-
maz. Bu tiir bir ¢aba i¢in ayn1 zamanda diger algisal degiskenler olan ilgililik ve kisitlilik
algisinin da yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir (Kim ve Grunig, 2011:128, Kim vd.,
2012:149).

B. llgililik Algisi

Ilgililik algis1, bireyler ile problemli bir durum arasindaki algisal bir baglantidir (Kim
vd., 2011:174). Baska bir deyisle ilgililik algis1 kisinin kendisiyle bir durum arasindaki
baglantiya iligkin algisidir (Grunig, 1997:10).

Kisilerin iletisimsel eylemleri problemli durum ile kendileri arasinda algiladiklari
baglant1 (ilgililik) tarafindan etkilenmektedir. Alg1 diizeyinin diisiik olmast durumunda
insanlar pasif iletisim davraniglari sergileme egilimindeyken (6rnegin bilgiye ilgi goster-
me) yiiksek olmasi durumunda daha aktif iletisimsel eylem icine girmektedirler (6rnegin
bilgiyi arama) (Kim ve Grunig, 2011:129).

Gergek iligki ile algisal diizeydeki iliski birbirinden farklidir. Baska bir deyisle bir
problemin kendi ¢ikarlarini etkiledigi algisina sahip olmadik¢a insanlar ne zihinlerinde
problemle kendileri arasinda bir iligski kurarlar ne de bu problemi ¢6zmek i¢in bir ¢aba
igerisine girerler (Kim ve Grunig, 2011:129).

Tipki problem algisinda oldugu gibi ilgililik algist da insanlarin problemi ¢6zme ko-

nusunda ¢aba gostermelerinde tek basina yeterli olamaz. Problem algisi ile birlikte kisit-
lilik algisinin da belli bir diizeyde olmas1 gerekmektedir.
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C. Kisithlik Algist

Problem C6zme Kurami’nda iletisimsel eylemin algisal énciillerinden sonuncusu ki-
sithilik algisidir. Kisithilik algisi, Kamular Kurami kapsaminda insanlarin problemli bir
durum hakkinda bir seyler yapma yeterliliklerini sinirlayacak engeller olduguna iligkin
alg1 diizeyleri olarak tanimlanmaktadir (Grunig, 1997:10). Iletisim davramislarini bas-
kilayan kisitlilik algisinin yiliksek olmasi durumunda insanlar, degistirmeye gliclerinin
yetmeyecegini diistindiikleri sorunlar ya da ortaya koyma giiciine sahip olmadiklaria
inandiklar1 davraniglar konusunda iletisim eyleminde bulunmazlar (Grunig ve Repper,
2005:150).

Problem C6zme Kurami’ndaki diger algisal degiskenlerin (problem algis1 ve ilgililik
algis1) aksine kisithilik algisi ile iletisim davraniglart arasinda ters yonli bir iligki s6z
konusudur. Bagka bir deyisle kisilerin problem ve ilgililik alg1 diizeyleri yiiksek olsa bile
kisitlilik algisinin yiiksek bir diizeyde olmasi insanlarin ¢esitli iletisim davraniglar: sergi-
lemelerini olumsuz yonde etkiler (Ramanadhan & Viswanath, 2006’dan aktaran Kim ve
Grunig, 2011:130).

D. Gonderge Kriteri

Problem C6zme Kurami’nda biligsel bir degisken olarak ele alinan gonderge kriteri,
insanlarin mevcut probleme iligkin yaklagimlarint gelistirirken benzer bir problemle ilgi-
li gegmisteki basari/basarisizlik deneyimlerini animsama egiliminde olmalarint (Kim ve
Grunig, 2011:130, Kim vd., 2012:150) ifade etmektedir.

Gonderge kriteri ilk bakista her ne kadar algisal bir karaktere sahipmis gibi goriinse
de aslinda biligsel niteliktedir. Cilinkii gonderge kriteri dogast geregi ulagilabilir ve uy-
gulanabilir bilgiyle ilgilidir (Kim ve Grunig, 2011:131). Bu baglamda Problem C6zme
Kurami’nda gonderge kriteri kisinin problem ¢6zme yaklagimint etkileyen herhangi bir
bilgi veya 6znel yargisal sistem olup bir problemle ilgili olarak algilanan karar rehbe-
ri veya karar kurallarini igerir. Problem c¢oziiciiler gonderge kriterini dogrudan onceki
problematik durumlardan elde edebilecekleri gibi mevcut probleme iligkin ¢6ziim siire-
cinin erken dénemlerinde dogaclama yoluyla da ortaya c¢ikarabilirler (Kim ve Grunig,
2011:131).

Gonderge kriterinin bulunusundaki basari ya da basarisizlik ayni zamanda problem
cozmedeki biligsel cabalarin ve iletisim davranislarinin diizeyini de etkilemektedir. Eger
problem c¢oziicii yeniden kullanilabilir ve ige yarar bir gonderge kriterine sahipse bu du-
rumda yeni bir bilgiyi arama konusunda daha az istekli olacaktir. Ancak 6zellikle génder-
ge kriterinin 6znel oldugu durumlarda —problem ¢6zme siirecinin ilk evrelerinde ortaya
cikarilan 6znel tiirdeki gonderge kriterinin varligi, bilgiyi se¢me, bilgiyi aktarma ve bil-
giyi edinme seklindeki tiim boyutlarda iletisimde artisa neden olacaktir- kisi gonderge
kriteri ile uyumlu bilgiyi sececek ve verecektir. Aksine gonderge kriteri daha 6nceki ba-
saril1 bir problem ¢6zmeden elde edilen nesnel tiirde bir nitelige sahipse bu durum bilgiyi
arama davraniginda bir azalmaya, bilgiyi secme ve bilgiyi aktarma davraniglarinda ise bir
artisa neden olacaktir (Kim vd., 2012:150).



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
66 / Eyyup AKBULUT Enstitist Dergisi 2014 18 (2): 59-74

E. Durumsal Motivasyon

Problem C6zme Kurami baglaminda problem algisi, kisitlilik algist ve ilgililik algist
degiskenlerinin iletisimsel eylemler iizerindeki etkisinde bir araci1 degigsken olarak sunu-
lan durumsal motivasyon, kisilerin durup problem hakkinda diisiinme, ilgilenme ve onu
anlama cabalarini ifade etmektedir (Kim ve Grunig, 2011:132).

Durumsal motivasyon bir problemin ¢oziimii konusunda (bir konuyla ilgili mevcut
durum ile olmasi beklenilen durum arasindaki uyusmazliga iligkin algiy1 azaltmak) ¢aba
gostermedeki biligsel ve epistemik hazirbulunuslukla ilgilidir (Kim ve Grunig, 2011:132).
Bagka bir anlatimla durumsal motivasyon, bir kisinin problemli bir durumun farkina var-
masi, bu durumla kendi ¢ikarlari arasinda yakin bir iligki kurmasi ve problemi ¢6zme
konusunda herhangi bir sinirlilik gérmemesinin bir sonucu olarak problem hakkinda
daha fazla sey 6grenme ve diistinme konusundaki istekliligini ifade etmektedir (Kim vd.,
2012:151).

Yukarida belirtildigi tizere Problem C6zme Kurami heniiz ¢ok az calismada test edil-
migtir (()rnegin Ni ve Kim, 2009; Kim vd., 2010; Kim, 2011; Kim ve Grunig, 2011; Kim
vd., 2012). Dolayisiyla kuramin varsayimlart ancak olabildigince fazla sayida aragtirma
araciligiyla gecerlilik kazanabilir. Ayrica s6z konusu kuramin genellestirilebilmesi icin
farkl kiiltiirlere mensup insanlar 6zelinde uygulanabilirliginin sinanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda Problem C6zme Kurami’nin ve kiiltiirleraras: gegerliliginin Tiirkiye 6ze-
linde sinanmasi1 bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda s6z konusu
kuramin temel varsayimlarindan hareketle asagida siralanan hipotezler olusturulmusg ve
test edilmigtir:

Hipotez 1: Problem algisi ile durumsal motivasyon arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.

Hipotez 2: Kisithilik algis1 ile durumsal motivasyon arasinda negatif yonde bir iligki
vardir.

Hipotez 3: ilgililik algisi ile durumsal motivasyon arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.

Hipotez 4: Gonderge kriteri ile iletisimsel eylem arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.

Hipotez 5: Durumsal motivasyon ile iletisimsel eylem arasinda pozitif yonde bir ilig-
ki vardir.

Hipotez 6: Iletisimsel eylem ile bilgiyi secme davranislari arasinda pozitif yonde bir
iligki vardir.

Hipotez 6a: Iletisimsel eylem ile bilgiyi ayiklama arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.

Hipotez 6b: Iletisimsel eylem ile bilgiye izin verme arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.
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Hipotez 7: Iletisim eylem ile bilgiyi aktarma davranislar1 arasinda pozitif yonde bir
iligki vardir.

Hipotez 7a: Iletisimsel eylem ile bilgiyi iletme arasinda pozitif yonde bir iliski var-
dir.

Hipotez 7b: iletisimsel eylem ile bilgiyi paylagsma arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.

Hipotez 8: Iletisimsel eylem ile bilgiyi edinme davranislar1 arasinda pozitif yonde
bir iligki vardir.

Hipotez 8a: Iletisimsel eylem ile bilgiyi arama arasinda pozitif yonde bir iliski var-
dir.

Hipotez 8b: {letisimsel eylem ile bilgiye ilgi gosterme arasinda pozitif yonde bir iligki
vardir.

ITI. Yontem
A. Arastirmamn Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Atatiirk
Universitesi iletisim Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde okuyan 6grenciler (N= 1577) olus-
turmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise s6z konusu evrenden basit tesadiifi 6rneklem
yoluyla secilen 288 lisans ¢grencisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken
Yazicioglu ve Erdogan (2004:50) tarafindan hazirlanan 6rneklem tablosundan yararlanil-
mugtir. Buna gore calisma kapsaminda belirlenen 6rneklemin evreni yeteri oranda temsil
ettigi goriilmektedir.

B. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yiiz ylize anketin kullanildig1 arastirmada Kim vd. (2012)
tarafindan gelistirilen 6l¢ekten yararlanilmistir. Toplam 26 sorudan olugan anket formu-
nun 5’1li Likert tipinde hazirlanan ilk 22 sorusu katilimcilarin kiiresel 1sinma ile ilgili
problem ¢6zme davraniglarina geriye kalan 4 soru ise demografik bilgilerine yoneliktir.

Katilimcilarin iletisimsel eylemlerine iligkin olarak arastirmada kullanilan 6lcegin,
Kim ve Grunig (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ege icerdigi boyutlar itibariyle ne derece
uyum gosterdigini belirlemek tizere SPSS araciligiyla dogrulayici faktor analizi uygu-
lanmustir. Veri setinin faktor analizine uygunlugun test edilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda KMO degeri .50 nin lizerinde (.58) ve Barlett testi .05 derecesinde an-
lamli oldugu (p=.000) saptandigindan veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar
verilmistir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Veri Seti Faktor Analizi Uygunluk Testleri

Faktor Analizi icin Uygunluk Testleri
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi 0.580
Bartlett Kiiresellik Testi 0.000

Faktor analizi stirecinde temel bilesenler ve varimax dondiirme yontemi kullanilmig-
tir. Analiz sonucunda 6zdegerleri 1 ve tizerinde olan 6 faktor elde edilmistir. Toplam
aciklanan varyans yiizde 89.85 olarak bulunmustur. Faktorler orijinal 6l¢ekte oldugu gibi
strastyla “Bilgiyi Ayiklama”, “Bilgiye Izin Verme”, “Bilgiyi iletme”, “Bilgiyi Paylasma”,
“Bilgiyi Arama” ve “Bilgiye Ilgi Gosterme” olarak adlandirilmustir. letisimsel eyleme
iligkin faktorlerin, bagimsiz (problem algisi, kisithilik algisi, ilgililik algis1 ve gonderge
kriteri) ve aract (durumsal motivasyon) degiskenlerin ve bir biitiin olarak iletigimsel ey-
lemin icsel tutarliliklarini 6l¢mek tizere yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha degeri iletisimsel eylem faktorlerinden “Bilgiyi Ayiklama” icin .875, “Bilgiye Izin
Verme” igin .888, “Bilgiyi Iletme” icin .876, “Bilgiyi Paylasma” icin .879, “Bilgiyi Ara-
ma” icin .886 ve “Bilgiye Ilgi Gosterme” igin ise .853 olarak saptanmistir. Modelde yer
alan diger degiskenlerin giivenilirlik degerleri ise “Problem Algis1” i¢in .793, “Kisitlilik
Algist” igin .850, “lgililik Algis1” igin .833, “Gonderge Kriteri” igin .723, “Durumsal
Motivasyon” i¢in .706 ve son olarak liletisimsel Eylem” i¢in .833 seklinde belirlenmistir
(Bkz Tablo 2). Dolayisiyla modelde bulunan tiim degiskenlerin gtivenilirlik degerlerinin
kabul edilebilir seviyede (o > .70) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Veri Seti Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Faktor Yiikleri Faktoriin Acik.% Giivenilirlik

Bagiml Degiskenler
Bilgiyi Ayiklama > 909 12.947 875
Soru 2 .937
Bilgiye Izin verme Soru 1 890 35.762 .888
Soru 2 946
Bilgiyi lletme Soru 1 877 6.713 876
Soru 2 .896
Bilgiyi Paylasma Soru 1 835 11.928 .879
Soru 2 923
o Soru 1 .868
Bilgiyi Arama 14.054 .886
Soru 2 924
o e Soru 1 .900
Bilgiye Ilgi Gosterme 8.446 .853

Soru 2 .905
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Problem Cézmede iletisimsel Eylem .833
Bagimsiz Degiskenler

Problem Algist 793
Kisitlhlik Algist .850
gililik Algist .833
Gonderge Kriteri 123
Durumsal Motivasyon .706

C. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi aracilifiyla ana-
liz edilmistir. Analiz siirecinde frekans (f), yiizde (%) ve korelasyon analizi uygulanmis

ve bulgular tablolastirilarak yorumlanmugtir.

IV. Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikarak
katilimeilara iligkin kisisel bilgiler ve anket formunda yer alan degigkenlere iliskin bulgu-
lar ortaya konmus ve yorumlanmustir. Ilk olarak katilimcilara iligkin tanimlayici bilgiler
sunulmus, daha sonra degiskenler arasi iligkiler analiz edilerek aragtirma kapsaminda 6ne

stirtilen hipotezler test edilmistir.

A. Betimsel Istatistik Bulgular

Katilimeilarin (a) cinsiyet, (b) boliim, (c) sinif ve (d) program baglamindaki demog-

rafik bilgileri Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Dagilimlari

Demografik Degisken Frekans Yiizde
Kadin 134 46.5
Cinsiyet  Erkek 154 53,5
Toplam 288 100.0
Halkla Iliskiler ve Tanitim 102 354
Béliim Radyo TV ve Sinema 89 30.9
Gazetecilik 97 33.7
Toplam 288 100.0
1. Sinif 73 25.4
2. Sinif 72 25.0
Sif 3. Sinif 68 23.6
4.Simf 75 26.0
Toplam 288 100.0
Birinci Ogretim 158 54.9
Program  Tkinci Ogretim 130 45.1

Toplam 288 100.0
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Tablo 3’te goriildiigii lizere katilimeilarin 13470 (ytizde 46.5) kadin, 154’1 (yiizde
53.5) erkektir. Kattlimeilarin 102’si (yiizde 35.4) Halkla Iliskiler ve Tanitim, 89°u (yiizde
30.9) Radyo TV ve Sinema, 97’si ise (ylizde 33.7) Gazetecilik B6liimii’nde okumaktadir.
Katilimcilardan 73 kisi (ylizde 25.4) 1. siif, 72 kisi (yiizde 25.0) 2. smuf, 68 kisi (yiiz-
de 23.6) 3. smif ve 75 kisi (ytizde 26.0) ise 4. smifta 6grenim gérmektedir. Son olarak
katilimcilarin 158’1 (ylizde 54.9) birinci 6gretim, 130’u (ylizde 45.1) ise ikinci 6gretim
programinda egitimlerine devam etmektedir.

B. Bagntisal Istatistik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde degiskenler arasi iligkiler analiz edilerek yukarida sirala-
nan hipotezler test edilmistir. Degigkenler arasindaki iligkilerin analizinde Pearson kore-
lasyon katsayis1 temel alinmigtir.

a) Problem, Kisithlik ve Ilgililik Algilari ile Durumsal Motivasyon Arasindaki
iliski

Problem C6zme Kurami’na gére bagimsiz degiskenlerden problem algisi, kisitlilik
algis1 ve ilgililik algist ile durumsal motivasyon arasinda bir iligki bulunmaktadir. S6z
konusu iligki problem algisi ile ilgililik algis1 a¢isindan pozitif yonde iken kisithilik algisi
baglaminda negatif yonliidiir. Kuramin varsayimlarini test etmek tizere yapilan korelas-
yon analizinde hem problem algist (r=.165) hem de ilgililik algis1 (r=.300) ile durumsal
motivasyon arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanistir. Kisitlilik algist ile durum-
sal motivasyon arasindaki iligki ise beklenildigi tizere negatif yonde (r= .-118) olmustur
(Bkz. Tablo 4). Bu bulgulardan hareketle ¢aligma kapsaminda olusturulan ve kuramin
temel varsayimlarini yansitan Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul edilmigtir.

Tablo 4. Bagimsiz Degiskenler Ile Durumsal Motivasyon Arasindaki iliskiye Dair
Korelasyon Analizi Sonuglari

Problem Algisi Kisithlik Algisi ilgililik Algisi

Durumsal

*% S118% %
Motivasyon 165 ~118 .300

*:0.05 diizeyinde; **: 0.01 diizeyinde anlamlidur.

b) Durumsal Motivasyon ve Gonderge Kriteri Ile ileti§imsel Eylem Arasindaki
iliski
Yapilan korelasyon analizinde durumsal motivasyon ile iletisimsel eylem arasinda
.354 diizeyinde pozitif yonde bir iligki saptanmigtir. Gonderge kriteri ile iletisimsel eylem
arasindaki iligki ise pozitif yonde olup .411 kuvvetindedir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Durumsal Motivasyon ve Génderge Kriteri ile Iletisim Davranigt
Arasindaki fligkiye Dair Korelasyon Analizi Sonuglari

Durumsal Motivasyon Gonderge Kriteri
Tletisim Davrams 354 AL1%*
*%*:0.01 diizeyinde anlamlidir.

Bulgulardan hareketle ¢alisma kapsaminda olusturulan Hipotez 4 ve Hipotez 5 kabul
edilmisgtir.

¢) lletisimsel Eylem Ile Bilgi Kullanimlar Arasindaki Iliski

Calisma kapsaminda bireylerin cesitli sekillerde iletisimsel eylem igerisinde bulun-
duklar1 ve bu eylemlerin bilgiyi se¢me, bilgiyi aktarma ve bilgiyi edinme olmak {iizere
tic grupta toplanabilecekleri daha 6nce ifade edilmis ve bu baglamda cesitli hipotezler
gelistirilmigtir. S6z konusu hipotezleri test etmek lizere yapilan korelasyon analizine ilig-
kin bulgular kisilerin iletisimsel eylemin her ii¢ bilgi davranisiyla da pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Iletisimsel Eylem Ile Bilgi Davranislar1 Arasindaki Iliskiye Dair
Korelasyon Analizi Sonuglart

Bilgiyi Secme Bilgiyi Aktarma Bilgiyi Edinme
Bilgiyi Bilgiye Izin  Bilgiyi Bilgiyi  Bilgiyi Bilgiye Ilgi
Ayiklama  Verme Iletme Paylasma Arama Gosterme
g"t‘§‘msel 565 596%F 608k 660%F  680%F 575k
ylem

*#:0.01 diizeyinde anlamlidir.

S6z konusu iligki bilgiyi secme davranislarindan bilgiyi ayiklamada .565, bilgiye izin
vermede ise .596 kuvvetindedir. Orijinal kurama gore bilgiyi ayiklamadaki iligki diizeyi
bilgiye izin vermeden daha yiiksek olmalidir. Ancak yapilan analizde bilgiye izin verme-
deki iligkinin daha giiclii oldugu ortaya ¢ikmustir. Iletisimsel eylem ile bilgiyi aktarma
arasindaki iligki ise kuramin varsayimlarini dogrular nitelikte olup bilgiyi iletme 6zelin-
de .698, bilgiyi paylasma 6zelinde ise .660 diizeyinde olmustur. Bilgi davraniglarindan
sonuncusu olan bilgiyi edinmede ise s6z konusu iligki bilgiyi arama i¢in .680, bilgiye
ilgi gosterme icin ise .575 seklinde gerceklesmistir. Bu bulgulardan hareketle ¢aligma
kapsaminda ortaya atilan Hipotez 6, Hipotez 7 ve Hipotez 8 alt hipotezleriyle birlikte
kabul edilmisgtir.
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Sonug¢

Problem C6zme Kurami’n1 ve bu kuramin kiiltiirleraras: gecerliligini ve uygulanabir-
ligini stnamak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada elde edilen bulgular, degiskenler
arasinda kuram kapsaminda 6ne stirtilen iligkileri desteklemektedir. Buna gére bagimsiz
degiskenlerden problem algis1 ve ilgililik algis1 durumsal motivasyon ile pozitif yonde
iligkili iken bir diger bagimsiz degisken olan kisithlik algist ile durumsal motivasyon
arasindaki iligki negatif yonliidiir. Dolayisiyla kuramda one stirtildiigti gibi ytliksek bir
problem farkindaligina sahip, problemli konu ile kendisi arasinda yiiksek derecede bir
iligki oldugunu diisiinen ve son olarak problemi ¢6zme konusunda herhangi bir engel
bulunmadig ya da ¢ok az engelle karsilasacagi algisina sahip kisilerin problemi ¢6zme
konusundaki durumsal motivasyonlart da ytiksek olmaktadir.

Kuram kapsaminda aracilanmis degisken olarak kabul edilen durumsal motivasyon ve
biligsel bir degisken 0zelligi tasiyan gonderge kriteri ile iletisimsel eylem arasindaki iligki
de pozitif yondedir. Buradan hareketle kuramda belirtildigi tizere yliksek derecede bir
motivasyona ve yaralanabilecegi bir gonderge kriterine sahip kisilerin iletisimsel eylem
diizeyleri de yiiksek olmaktadir.

Kisilerin problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri bilgi davraniglari ile iletisimsel ey-
lem arasindaki iligki kuram kapsaminda bagimli degisken olarak sunulan alti farkl: bilgi
davranigimin tiimii i¢in pozitif yondedir. S6z konusu iligki bilgiyi se¢me davraniglarindan
olan bilgiyi ayiklama hari¢ aktif bilgi davraniglarinda (bilgiyi iletme ve bilgiyi arama)
pasif bilgi davraniglarina (bilgiyi paylagsma ve bilgiye ilgi gosterme) gore daha yiiksek
diizeydedir.

Calisma kapsaminda elde edilen ve yukarida 6zetlenen bulgular sonucunda Problem
Cozme Kurami’nin, kisilerin, problem ¢6zme stirecinde sergilemis olduklar: ve kendi ic-
lerinde aktif ve pasif eylemler barindiran ti¢ farkl bilgi davranisini (bilgiyi se¢me, bilgiyi
aktarma ve bilgiyi edinme), kisinin problem ¢6zmedeki motivasyonunun ve sahip oldugu
gonderge kriterinin bu davraniglarin sergilenmesindeki 6nemini ve son olarak ¢esitli al-
gisal degiskenlerin (problem algisi, kisitlilik algis1 ve ilgililik algis1) kisinin motivasyo-
nuyla ne diizeyde iligkili oldugunu agiklamada kullanigh bir cerceve sundugu ve farkl
kiilttirler baglaminda gecerli ve uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

Calisma aym zamanda bazi smirliliklara sahiptir. Oncelikle arastirma géreceli ola-
rak kiictik bir 6rneklem grubu itizerinde uygulanmistir. Dolayisiyla arastirma sonuglari
yalnizca bu 6rneklem grubunun temsil ettigi evren 6zelinde genellestirilebilir. Caligma
ile ilgili bir diger sinirlilik ise aragtirmanin sadece tek bir problem alani (kiiresel 1s1nma)
tizerinden gerceklestirilmis olmasidir. Problem C6zme Kurami’nin kullanighiligi, farkli
kiiltiirlerde gecerliligi ve uygulanabilirligi bagka problem alanlarinda farkli bir sekilde
ortaya cikabilir.
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