Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 2014 18 (2): 111-126

Edebi Tiirlerinin Tespiti ve Am izlenimi Sorunu Bakimindan
Abdiilhak Sinasi Hisar’in Eserleri

Mahfuz ZARIC *)

Oz: Cumhuriyet Doneminin avangart ve modernist romancist Abdiilhak Sinasi Hisar’in
eserleri, yayimlanmaya bagladii tarihlerden itibaren edebiyat diinyasinda saskinliklara,
hayranliklara ve kafa karisikligina neden olmustur. Pek ¢ok yazar ve elestirmen tarafin-
dan onun romanlart ant olarak; biyografik eserleri ve denemeleri ise romanimsi eserler
olarak goriilmiistiir. Hatirayt bir sanatsal form olarak kullanan Hisar’in eserlerinin yol
actigt bu durum onun eserlerinin deneysel, modernist ve oncii eserler olmalari ile de
ilgilidir. Onun eserleri salt hatiralar veya otobiyografik metinler degildir. Hisar, kurmaca
olduklart unutulmamasi gereken ve kendi aralarinda pek ¢cok metinlerarasi ilgiler ba-
rindiran romanlarinda, ani/denemelerinde ve biyografik eserlerinde hatiralarini sayip
dokmemistir; ancak hatira estetiginden yararlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilhak Sinasi, edebi tiirlerin sinirlari, ani, deneme ve roman.

Works of Abdiilhak Sinasi Hisar with Regard to
Literary Genre Detection and Memorabilia Effect

Abstract: Abdiilhak Sinasi is an avant-garde and modernist novelist of Republican
Period. His writings have caused confusions, admirations and confusions from the
date they had been published. Many writers and critics have been defined his novels as
memories; likewise his biographical works and essays are as similar to the novel. Hisar
uses memory as an art form. The confusions caused from Hisar’s work are related with
this condition that Hisar’s writings are experimental, modernist and pioneering works.
His works aren’t only memories or autobiographical texts. He doesn'’t tell his memories
in his novels, memoir / essays and biographical works that host a great many intertextual
interests among themselves; also his works are fictional writings. Eventually he has
benefited from the aesthetics of memorabilia.

Keywords: Abdiilhak Sinasi, the boundaries of literary genres, memoirs, essays and
novels.
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Giris

Yazilart 1921°den itibaren edebi dergilerde goriilmeye baglanan Abdiilhak Sinasi Hi-
sar, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’nin 6nemli isimlerindendir. Yazi ve siirleri Me-
deniyet, Diinya, Ileri; Yarin, Dergdh, Medeniyet, Varlik, Ulkii, Tiirk Yurdu ve Istanbul
adli gazete ve dergilerde yayimlanmis olan Hisar, Cumhuriyet Donemi yazari olmasina
karsin daha ¢ok Fecr-i At ve Milli Edebiyat nesilleri ile etkilesim i¢inde olmustur. Tlk siir
zevkini Servet-i Fiinlin kusagindan almig olan Hisar ’1n ilk edebf iiriinleri, sayilari on bese
varan siirleridir. Hisar, edebiyat ugrasilarini tenkit ve inceleme yazilari, makale, roman,
ani/deneme ve monografik yazilari ile siirdiirmtistiir. Sagliginda kitap halinde yayimlan-
mug eserleri ile birlikte bugiin itibariyla kitap olarak yayimlanmig on yedi eseri bulunan
yazarin bunlarin yan sira kayip bes eseri de s6z konusudur.

1. Abdiilhak Sinasi’nin Eserlerinde Tiir Tespiti Sorunu

Abdiilhak Sinasi Hisar’in eserleri yayimlanmaya bagladig tarihten itibaren edebiyat
sahasinda heyecan uyandirmis, pek cok yazar ve elestirmen tarafindan 6vgii ile karsilan-
mustir. Hisar 1 eserleri, gordiikleri ilginin yant sira tiirlerinin belirlenmesi ve adlandiril-
malar1 konusunda da pek ¢ok kafa karisikligina neden olmuglardir.

Edebiyatta, ozellikle de miinekkit ve aragtirmacilar i¢in lizerinde s6z s6ylenen met-
nin bir tiire dahil edilmesi bir ihtiyag, bir zorunluluk gibidir. Bununla birlikte bir metni
sonugta edebi eser yapan 6zelliklerin basinda, onu “artik bir edebi tiire ait degil, yalniz
edebiyata ait kilan”' gize sahip olabilmesinin geldigi de g6z ardi edilmemelidir. Tiirk
romaninin kose taglarindan olan Huzur dan sekiz yil 6nce yayimlanmis olan Fahim Bey
ve Biz romant tiir sorununu agmig; bu anlamda roman tarihinde basarisi ile kendisini ka-
nitlamig; sanat katina ytikselebilmis bir edebi bagyapattir.

1.1. Abdiilhak Sinasi’nin Eserlerinin Yayimlandigi Donemden Giiniimiize
Algilanmist

Sermet Sami Uysal, Abdiilhak Sinasi Hisar biyografisinde “Ask Imis Her Ne Var
Alemde I¢in Yazilanlarda” bashg altinda Mehmet Kaplan, Fahri Celal, Hikmet Dizda-
roglu, Nurullah Ata¢ ve Turgut Uyar’mn 1956 ve 1957 tarihlerinde dergi ve gazeteler-
de yer almig 6vgii dolu sozlerinden alintilar yapar. “Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi Hakkinda Yazilanlardan” bashg altinda 1952 ve 1953 tarihlerinde “Varlik, Yeni
Sabah, 20. Asir, Vatan, Hiirriyet, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuliibii Dergisi ve Yesilay”
gibi yayin organlarinda ¢ikmis ve romanin farkliligina, getirdigi psikolojik tahlillere, tis-
ldp basarisina dontik Sevket Rado, Ziya Osman Saba, izzet Melih Devrim, Kenan Harun,
Nazim Kemal, Oktay Akbal, Celik Giilersoy, N.S. Banarli ve Mustafa Caldag’in 6vgii
dolu s6zlerine yer verir.

*) Maurice Blachot’tan alintilayan Tzvetan Todorov (Tosun, 2011: 294).
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Bahsi gecen biitlin yazilarda Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi’nden roman
olarak s6z edilmedigi gibi bu eser “hikdye, hakiki kiymet tasryan bir eser, uzun hikdye
kitabi, hikdye veya roman, zeki ve diisiinen eser” olarak nitelenmekte ya da higbir tiir adi
yakistirilmadan degerlendirilmektedir.

Uysal, benzer sekilde Hisar’in diger roman, ani/denemeleri tizerine de eserlerin ya-
yimlanmalariin hemen ardindan yayimlanmis yazilardan alintilar yapar. Bu yazilarda
Hisar tslbuyla ve yarattig1 etkiyle okuyanlari eserlerine hayran birakmistir. Fakat bir
yandan kitaplari tlir konusunda da bir kafa karigikligina neden olmustur. Romanlari, 6n-
celikle farkli ve oncii eserler hissi uyandirmistir. Yazilari, ince is¢ilik trtinleri olarak go-
riillmiis, siir etkisi yaratmis, kendini tekrar okutabilme giiciinii géstermis, orijinallikleriyle
dikkat cekmis, insani duygulari 6ne ¢ikarmis, otobiyografik izlenim uyandirmis, dilinin
inceligi ve parlakligryla dikkat cekmistir.

Bogazi¢ci Mehtaplari’'ni sicagi sicagina degerlendiren donemin kalemleri bu kitap icin
de “ozlii siirin hiilyasi, yazi, eser kiilliyati; ne bir roman ne de bir hikdye olmaywp bir
destani andiran roman; kendini siir hdlinde okutan kitap, hdtira kitabu, bir deger kaynagi
eser, birkag ytizyuin tarihi, mehtap tarihgesi, bir siir hazinesi, erigilmez nagmeler, olgun
bir kitap, harikulade nesir, bastanbasa siir, romantik bir eser, kendi tarzinda ilk ve tek
olan eser” tlirtinden 6vgii dolu nitelemelerde bulunurlar.

Semih Miimtaz S. ise Bogazici Mehtaplar: hakkinda kitab1 okuduktan sonra “bir tiirlii
tarif etmek cesaretinde bulunmadiginu itiraf edeyim.” demektedir (akt. Uysal, Yeni Sa-
bah: 9 May1s 1943).

Basta romanlar1 olmak iizere Hisar’in eserlerinin yarattig1 kafa karigikliginin en ve-
ciz ifadelerden birisi Turgut Uyar’in Camlica’daki Enistemiz romant lizerine serf ettigi
“Kitap ne romandir ne de hikdye Oyle bir kitaptir.” sozii olsa gerek (akt. Uysal, Forum,
1 Mart 1957).

Bogazigi Yalilar: hakkinda Miibeccel Bayramveli (Cumhuriyet, 22 Ocak 1955) “(...)
bu kudretli yazilari tarife kalkismak pek kolay bir is degil.” derken; Mustafa Necati Sepet-
cioglu ayn1 eser i¢in “vezinsiz, kafiyesiz ve misrasiz siir” yakistirmasinda bulunur (7iirk
Sanati, Subat 1955).

Gegcmis Zaman Fikralar: hakkinda da Orhan Hangerlioglu (Yeni Gazete, 20 Kasim
1958) “Tiirk edebiyatinda simdiye kadar goriilmemis bir tiirdendir, bir cesit tarih antolo-
Jjisidir.” tespitinde bulunur (akt. Uysal, 1961: 67-219).

Yakup Kadri de anilarinda Hisar’in romanlarini niteleyebilmek i¢in “roman, hikdye,
eser” terimlerine bagvurur (Karaosmanoglu, 1969: 220).

Hisar’in 6liimtinden alt1 giin sonra ¢ikan bir kdse yazisinda romanlari hakkinda “Bun-
larin cogunda mutlu gecmis bir cocukluk ve genclik hayatt ile bu asrin baslarindaki rahat
Istanbul hayatim anlatr.” ibaresi yer alirken Hisar’'in diger eserleri icinse “Bogazici
amilarm ti¢ kitapta toplanustir: <<Bogazici mehtaplari>> (1943, 1956), <<Bogazici
yalilari>> (1954), <<Bogazi¢ci medeniyeti>> (1956, ayri bir eser olmayip bir Bankanin
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Y. K. Beyatli, A. H. Tanpinar ve A. S. Hisar’a hazirlattgi Istanbul adli kitapta yazarin
ozlii uzun bir yazisidir) . Gecmis zaman iizerine yazilarini ti¢ eserde derlemistir: <<Geg-
mis zaman koskleri>> (1956), <<Geg¢mis zaman fikralari>> (1958), <<Ge¢mis zaman
edipleri>> (heniiz yayinlamadi)...” seklinde, an1 ve eser nitelemeleriyle bir tasnif dene-
mesinde bulunulur (Acaroglu, 1963: 4).

Tanpinar, Fahim Bey ve Biz romant iizerine kaleme aldig1 yazisinin hemen baginda
“Fahim Bey ve Biz’i okudugum zaman ilk duydugum sey, -muharririn sanati hakkinda
besledigim devamli takdir ve sevgi, tabii miistesna- bu kitabi tasnif etmekteki giicliigiin
suuru oldu.” sozleri ile “ozlii sair” diye niteledigi Abdiilhak Sinasi’nin eserlerinin tiirleri-
nin tespiti sorununa dikkat ceker:

“Ona giiphesiz ki, bir roman diyemezdik. Hattd bildigimiz seklinde
bir hikdye bile degildi; bunula beraber bu kitabt metodla yapilmis bir
roportaj veya anket addetmek, biiviik fdrika ve zenginliklerini ddeta
inkdr etmek olacakti. Bu hususiyetlerin basinda Abdiilhak Sinasi’nin
hiilyast gelir. (...)” (Tanpinar, 2000: 427)

Tanpinar, Fahim Bey ve Biz romanindan iki sene sonra yayimlanan Bogazici Mehtap-
lart lizerine kaleme aldig1 yazsinda ise Abdiilhak Sinasi’nin Fahim Bey ve Biz ile edebi-
yatimiza ¢ok yeni bir hikdye teknigi getirdigini sdyler. Tanpinar “kitabin inkisaf tarzini
gostermek i¢in” roman dedigi Bogazi¢ci Mehtaplari’nda hatiranin, eserin sanatinin esas
orgtisiinti teskil ettigini; eserdeki duygu diisiince dengesi ve kurmaca yonlerine de dikkat
cekerek kitabin 6zgtin bir yazim teknigine sahip oldugunu belirtir:

“Hattd bu iste hususi bir metodu bile var, diyebiliriz. Hdtirala-
rin agaci kendi icinde biiyiitmesini o kadar iyi biliyor. Bogazigi
Mehtaplari’min en giizel taraflarindan biri, bu metodun ¢ok yiiksek kali-
teli bir siir hdlinde izahi, yani diisiince kiymetini kaybetmeden bir duygu
haline getirilmesidir.” (Tanpinar, 2000: 429, 430)

Orhan Okay, Abdiilhak Sinasi’nin Bogazi¢i Mehtaplari, Bogazici Yalilari ve Gegmig
Zaman Kogkleri adli eserlerinin yani sira romanlarini da hatira ve deneme tarzi yazilar
arasinda sayar. Okay, bu eserleri “Bogaz ve Adalar’a ait olmak tizere giinliik hayat, tesri-
fat ve giyim tarzlariyla sehrin sosyal ve gecim bakimindan daha iist bir tabakasini yali ve
koskleri, musiki fasilartyla bash basina bir Bogazici medeniyetini, kaybedilmis degerlere
karst duyulan bir nostaljiyle” anlatilmis “yazilar” olarak niteler (Okay, 2005: 257, 258).

Taha Toros, yazarin Bogazici Mehtaplart adli kitabindan bahsederken “Tiirk okuyu-
cusuna baska bir hava getirdi. Vezinsiz siirlerle dolu olan, fakat her satirt okuyucunun
kafasinda ayri ayri ol¢iilii bir goriiniim yaratan bu eser mdzi cennetinin ddeta albiimii
gibidir.” nitelendirmesinde bulunur; fakat kitabin tiirline dair bir hiikiim vermez (Toros,
Milliyet, 29. 04. 1983a: 11).
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Fahim Bey ve Biz romanin tiiriiniin tespiti konusunda giicliikle karsilasan isimlerden
birisi de “bir romandan ¢ok farkli bir eser” diyen ve Hisar in eserlerini “hatira, roman ve
biyografi” tiirlerinde olmak tizere ti¢ kategoride ele alan Abdullah U¢man’dir:

“Cagdas batili edebiyat tenkitcileri bir romanin, hikdye, yani bir
olayin anlatilmasi, roman kahramanlari, olay orgiisii ve iislup olmak
tizere baslica dort ozellige sahip olmas goriisiindedirler. Tiirk hikdye ve
roman gelenegi icinde alisilmig tarzda bir hikdyeden daha biiyiik, yap
bakimindan ise bir romandan ¢ok farkli olan eserin iislubu disinda, bir
roman i¢in gerekli olan diger ozellikleri tasimadigr goriiliir.” (Ugman,
1988: 285)

Karaca, Hisar’in romanlari ile ilgili olarak “durum romanlari” (Karaca, 1998: 23)
nitelemesinde bulunur.

Turinay, bizi yeni bir insan anlayisi ile yiizlestiren Hisar’1, Peyami Safa ve Sabahattin
Ali ile birlikte yeni romanin yol agicilarindan biri olarak goriir. Hisar’in Bogazi¢ci Meh-
taplari, Bogazici Yalilari ve Gegmis Zaman Koskleri gibi eserlerini “hatira nitelikli edebi
metinler” olarak niteler (Turinay, KM III: 11, 13).

Baz1 ansiklopedilerde de Abdiilhak Sinasi’nin metinlerinin tiirlerinin tespiti konusun-
da farkli tespitlerde bulunulur. 7DV Islam Ansiklopedisi'nde Hisar’in biyografi ve hatira-
larinin roman tiirtine, romanlarinin ise hatira tiirtine yaklasan i¢ ice ve komplike “yeni bir
tiir” oldugu belirtilir (TDVIA: C. 18: 1998).

Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi’nde Hisar’in yapitlar1 olarak “Ani/
roman” ibaresinin karsisinda ti¢ romant siralanir; 6zellikle psikolojik romanlar yazan
Hisar’1n biitiin yapitlari esas olarak hatiraya dayalidir, denilir (TBE: 419).

Hisar’in romanlariin olusturdugu kafa karigikligi antolojilerde ve edebiyat dergile-
rinin 6zel sayilarinda da dikkat cekmektedir. Tiirk Dili Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi’nda
Abdiilhak Sinasi’nin Camlica’daki Enistemiz romanindan alinmis “Deli Enistemiz ve Ye-
mekler” baslikli boliime “secme ykiiler” arasinda yer verilmistir (Tiirk Dili Tiirk Oykii-
ciiliigii Ozel Sayist, 1975: 221-226).

Yeni Tiirk Edebiyati’nda Oykii adli antolojide ise 6ykii kitaplar1 ad1 altida Hisar’1n ti¢
romanina yer verilmistir. Daha ¢ok anlati mantigina bakarak s6z konusu metinleri oykii
olarak degerlendirdigini belirten antoloji yazari1 Lekesiz, Bogazici Mehtaplari’ndan yap-
t181 alinty1 6ykii antolojisine dahil etmistir. Lekesiz, antolojisinde Hisar’in romanlarinin
oykii olarak nitelenebilecegini sdyleyen Selim Ileri’nin “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel
Cizgileri” (1leri, 1975: 2-29) basglikli yazisina da yer vermistir (Lekesiz, 1998: 80-116).

1.2. Kendi Eserlerinin Tiirii Hakkinda Abdiilhak Sinasi’nin Goriisleri

Abdiilhak Sinasi, Sermet Sami Uysal’a kendi monografisi ile ilgili olarak bir mektup
gonderir. Uysal’in kitabinin basinda yer verdigi bu mektupta Hisar, hem kendi eserle-
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ri hem de bu monografi hakkinda bazi1 goriigler ileri siirer. Pek ¢ok kisinin, Abdiilhak
Sinasi s6z konusu olunca, mutlak bir hiikiimmiis gibi, tekrar edegeldigi “Zaten biitiin
yazdiklarim gonliimde kalmus birtakim hdtiralardan ibaret gibidir.” sdzl de bu mektupta
gecmektedir.

Hisar’in hayale ve kurmacaya dayanan romanlarini, hislere dayanan denemelerini
ve diislinceye dayanan elestiri yazilarini tek kalemde ani olarak niteleyenler nedense
Hisar’in bu soziint sahit gosterirler. Boylece yazarin héle bakisi, gelecege dair diistin-
celeri, kurmaca yetenegi, edebiyat bilimine dair birikim ve goriigleri yok sayilmig olur.
Kendi eserleri i¢in “hatiralardan ibaret gibidir”, “roman sayilir”, “<<hikdye>> demeyi
daha kolay ve tabii buluyorum” diyen Hisar, duymak ve duyurmak istedigi asil hakika-
ti mektubunun devaminda “Edebiyattan biraz nasibi olan herkes bunlarin birer roman
oldugunu anlar.” soziiyle dile getirir. “Roman herkes tarafindan biisbiitiin niianslari ile
anlagilsayd: belki roman diyebilirdim.” (akt. Uysal, 1961: 12) diyen Hisar, hentliz roman
sanatinin tam olarak anlagilmadigini ve aslinda yazdiklarinin giiniimiizdeki anlamiyla
modernist romanlar oldugunu géstermis olur.

Abdiilhak Sinasi bir mektubunda, gazetelere yazmakta oldugu “Ediblerimize Dair
Hatiralar” yazi dizisini “hatira ve ‘portre’ makalelerim” sozleriyle niteler (Mektubu yay.
Kudret, 1995: 18). “Ediblerimize Dair Hatiralar” yazi dizisi, yazarinin belirttigi gibi
hatira, portre ve makale tiirlerinin niteliklerine sahip olmanin yani sira deneme ve sanatl
tenkit tiirlerinin de niteliklerini tagimaktadir.

Hisar’in metinlerinin tiirlerinin tespitini yaparken veya bu metinlerin “an1™ tiirii ile
olan iligkisini degerlendirirken yeri geldik¢e bu durumu tiirlerin i¢ igeligi, melezligi veya
yazarin hatiralar1 temel ve kaynak olarak ele almasi olarak kabul etmekten ¢ok onlari
“bir tarz ve hareket noktasi” olarak gérmek gerekmektedir. Hisar’in eserlerindeki ani
izlenimi konusuna bu agidan yaklasan isimlerden birisi olan Bilge Ercilasun, hatiranin
“anlatim tarzina hakim bir 6zellik” olarak Abdiilhak Sinasi’nin yan1 sira Yahya Kemal’in
ve Tanpinar’in eserlerinde de kullanildigini belirtir (Ercilasun, 1997: 407).

Hisar’1n eserlerinin tiirlerini belirlemekte yasanan zorluk ve kafa karisikligi, bir agi-
dan tiirlerin tanimlanmasi ve igeriklerinin sinirlandirilmasi sorunlarindan kaynaklanmak-
tadir.

Bir deneme seckisi icin “Deneme” bagligiyla bir deneme yazis1 kaleme alan Murat
Belge, Yakup Kadri’nin Yaban’1 gibi Abdiilhak Sinasi’nin Fahim Bey ve Biz romaninda
da yazilig teknikleri bakimindan denemeye yakinligi bulundugunu ileri siirer. Belge’ye
gore deneme tiirtiniin kesin bir tanimini yapmak ve onu diger tiirlerden ayirmak giicttir ve
pek cok sanat elestirisi yazisi, deneme sayilabilir. Giinliik, an1 hatta mektup gibi tiirlerde
ise ige yayimlanma endisesi karistiginda, yazilanlar deneme niteligi alabilmektedir. Bu
anlamda Rousseau’nun [tiraflar’1 otobiyografiyle denemenin bir sentezi érnegidir. De-
neme, bir edebiyat tiirli olarak degil bir séylem bicimi olarak tanimlanmalidir. Deneme,
digsal gercegi bile i¢sel deger perspektifi icinde ele almaktadir. Denemede tislGp vardir ve
deneme tisliiptan ayrilamaz... (Belge, 2002: 70,71)
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Hisar’1in eserlerinin tiir olarak tanimlanmasinda yasanan kafa karigikliklari, farkli ne-
denlerle de olsa Tanzimat devri edebiyatinda da goriilmektedir. Roman tiirtiniin Tiirk ede-
biyatinda olmayisindan 6tiirii romanlara baglangicta hikdye denilmistir. Bir kaniya gore
de Tanzimat yazari i¢in “roman” ve “hikdye” ayni manaya gelmektedir. Bu gortisii ileri
stirenlere gore donemin yazarlarinin romana biiylik hikdye, hikdyeye ise kiiciik hikaye
dedikleri gortilse de onlar higbir zaman bu iki tiiriin farkli seyler olabilecegini dlisiinme-
miglerdir (Yilmaz, 1997: 43).

Sonugta Hisar’in eserlerinin tiirlerinin tespiti konusundaki zorluk, onun avangart ve
modernist yazar kimliginin gostergesi olmaktadir.

2. Eserlerindeki Am izlenimi Sorunu

Pek cok yazar Hisar’1n kurmaca eserlerini aniya dayal1 biyografik yazilar olarak nite-
lerken bir kisim yazarlar ise onun biyografik eserlerindeki 6znel yargilarina ve sohbetle-
rinde yazardan dinledikleri diisiince ve duygularinin yazi ortaminda ugradiklari degisik-
liklere dikkat ¢ekerler. Peyami Safa, Hisar’in Yahya Kemal’e Vedd adli biyografik eserine
“nesnel edebi tenkit yazilar1” olarak yaklasmamay1 6nerir ve eser tizerine sunlari soyler:

“Bu kitabin Yahya Kemal’i, muharririn hususi sohbetlerinde anlat-
ngi sdire pek benzemez. Anlasuiyor ki Abdiilhdk Sinasi beyin hatiralart
oliimiin sanstiriinden gecmistir. Bunu tabit gormek miimkiindiir. Abdiil-
hédk Sinasi’nin haksizligindan ziyade dostluguna bagl ve kokleri akil-
dan ziyade kalbde yer alan deger hiikiimlerini ciddi bir edebiyat tenkidi
diye kabul etmek sart degildir.” (Peyami Safa, 1959: 2)

Tanpinar, Fahim Bey ve Biz romani iizerine 1941°de yayimlanan bir yazisinda, eser-
deki biyografik izlerin yani sira yazarin bunlart hayal ve diistince diinyasinda isleyip ha-
tiradan kurmacaya dontistiirmesine dikkat ceker:

“Abdiilhak Sinasi Bey, bu cogunu baskalarimin agzindan dinledi-
g1 muhtelif sahsiyet yapict ¢izgileri birbirine eklemeden evvel, onlarin
lizerinde diigtiniiyor, hayat tecriibelerinin meyvelerini topluyor. Kendi-
sini tahlil ediyor, zamanin akisini, hakikatlerin firart yiiziinii seyrediyor,
sonra tekrar yapmakta oldugu portreye doniiyor. Onun etrafina kendi
benliginden birtakim zenginlikler ildve icin, yine duruyor. Ve boylece,
bu agwr isci calismasi, bu sair ve hekim iclenmesi biitiin kitap boyunca
devam ediyor.” (Tanpinar, 2000: 428)

Hisar’in romanlarindaki anlatici-yazar ayrimi sorununa Berna Moran, roman yazim
teknigi acisindan yaklasir ve Fahim Bey ve Biz’de anlatici olarak yazarin ortadan kalkti-
&in1; ama romanin kisilerinden birinin onun yerini anlatici olarak aldigini belirtir (Moran,
2002: 241, 242).
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Selim fleri, pek ¢ok yazarin aksine, Hisar’in eserlerini biyografik, aniya dayali ger-
cek ve gercekei yazilar olarak ele almaya karsi cikar. “Abdiilhak Sinasi’nin anilarina
glivenirseniz, yalisinda her sey diizenli uyumludur... Ama insan yalana; diise, yaziya da
siginabilir... Tipkt yazarimizin yaptigr gibi...” diyen Ileri, Hisar’in eserlerinin duyguya
ve hayal giicline dayanan kurmaca yoniine dikkat ceker:

“O giinleri ‘Bogazici Mehtaplart’ yazarinin oliimiinden sonra ana-
cak olan Yakup Kadri, oyunbozanlik edip, act hakikati soyler. Abdiilhak
Sinasi ailesinin anlata anlata bitirilemeyen yalilari, gocmek tizere olan
kararik bir evdir. Esya kohnemistir. Halayiklar da iki yash kizkurusudur.
Ailenin gelir durumu enikonu bozuk, anneyle babanin arasi iyice agik,
yvalidaki yasam adamakilli huzursuz. ..

Abdiilhak Sinasi arkadaglarina durumu bambaska gosterebilmek
ugruna diller dokiiyor.

(...) Yazar, hatiralarin bulamik goriiniimlerine sigimip, kuru gercek-
lerden kaginmus, diissel bir cografyamn sozciisti olmugtur.” (Ileri, 1988:
11)

Hisar, 1943’te Yarum Ay dergisine yaptig1 miilakatta, Fahim Bey’in gercek bir kisilik
mi, yoksa hayalf mi oldugu yo6niindeki soruya verdigi cevapta, yaygin kaninin aksine
Fahim Bey’in “oldugu gibi mevcut da, hayattan alinmis” bir kisi olmadigini; zira boyle
olmasina imkan bulunmadigini ve yazik ki bunu ancak miitehassislarin takdir edebilece-
gini soyler (KM III: 50).

Abdiilhak Sinasi’nin monografisini hazirlayan ve eserini yazara kontrol ettiren; hatta
kitabr Hisar’in parasiyla bastirdigi soylenen Sermet Sami Uysal da yazarmin defalarca
yaptig1 kurmaca vurgusuna ve “farihi hatira yazmadim” sdziine ragmen “Fahim Bey ve
babanizdan bahsederken:” diye soze baslar. Hisar, ¢aresiz bu 6n kabulle soruyu cevaplar
(Uysal, 1961: 13, 14).

Buna ragmen Hisar, sozlerinin sonunda “Bu eserimde de hikdye soyleyen adam, kendi
sahst hayatindan bahsetmez. Buradaki muharrir Abdiilhak Sinasi Hisar ’in kendi hayati-
nin otobiyografisini yapmakta degildir. Unutulmamali ki Fahim Bey ve Biz bir hikdyedir.”
diyerek anlatici-yazar ayrimini géstermeye ve dgretmeye ¢abalar.

Uysal’1n, biyografisini kaleme aldig1 Abdiilhak Sinasi’ye, Nasuhi Baydar’in bir yazi-
sinda Fatin Bey’in gercek bir kisi oldugu yoniindeki sézlerini hatirlatmasi tizerine de Hi-
sar, “-Hayir, hayir, bu o sahis degildir; bu baskasidir.” yanitin1 verir (Uysal, 1961: 14).

Kendisine Fahim Bey ve Ali Nizami Bey’le ilgi derecesini soran Uysal’a Abdiilhak
Sinasi, eserlerinin kurmaca yoniine dikkat ¢cekmek isteyerek, Flaubert’in Madam Bo-
vary i¢in, o benim, demesini hatirlatir. “Ben de Fahim Bey, Ali Nizami Bey ve hatta
Camlica’daki enistemiz i¢in de <<benim>> diyebilirim... Fakat bunlar hayatimda gor-
miis oldugum adamlardir. Bunlar1 hikaye seklinde anlatirken, isimlerini, hattd hayatlari-
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nin bazi kisimlarini, hatta yasadiklari mahalleleri istedigim sekilde degistirmisimdir. Ben
hikdye yazdim, tarihi hatira yazmadim. ikisinin arasinda biiyiik fark vardir.” cevabin
verir. Roman tiirtiniin herkes tarafindan biitiin ntianslariyla birlikte anlagilmadigindan,
bagkalari gibi kendisinin de hikéye tabirini kendi eserleri i¢in kullandigini; Fahim Bey’le
ilgisi kurulmaya ¢alisan Gor¢arov’un Oblomov adl1 eserini daha 6nce bilmedigini ve o
eseri ise hi¢ okumadigini ilave eder (Uysal, 1961: 13).

Gortildiigi gibi gerek yasadigr donemde gerekse sonrasinda Hisar’in romanlart tize-
rine yazi yazanlarin 6nemli bir kismi1 anlaticilar1 yazar, roman Kkisilerini ise yazarin ya-
kin ¢evresindeki kisiler olarak ele almislardir. Boylece Hisar’in zaman zaman romanlari
“otobiyografik ani-romanlar” olarak degerlendirebilmistir. Oysa Hisar, donemin gaze-
telerinde, romana dair yayimlanmis pek ¢ok yazisinda kurmaca gerceklik-otobiyografik
gerceklik ayrimina isaret etmis; Fahim Bey gibi roman karakterlerinin, hayattan oldugu
gibi alinmus kisiler olarak algilanmasina karsi ¢ikmustir.

Roman anlaticilarinda, Abdiilhak Sinasi’ye ait otobiyografik yansimalar hemen goze
carpmakla birlikte, glinlimiiz elestiri anlayisinda Hisar’in anlaticilar1 yazar olarak ele al-
mak yanlig olacaktir. Glinlimiiz tenkit anlayisi, bir edebi eserde sanat¢inin bireysel tec-
riibelerinin bulunabilecegi; ancak edebf eserin bu yiizden salt biyografik bir metin olarak
goriilemeyecegi yoniindedir. Hisar’in hatira tarzina verdigi 6neme onun yazarlik giicti/
yaratici dehasi bakimindan da yaklagilabilir ve bu bakimdan yaptig1 secim “bir mecburi-
yet” (Kantarcioglu, 2009: 5, 67) olarak goriilebilir.

Hisar’in yazilarmin “hatira” izlenimi uyandirmasi sorununa, yazarin hatira formunu
bir anlatim yolu olarak tercih etmesi olarak da yaklagilabilir. Hisar’in deneme ve anila-
rinda, kesin bilgi ve belge niteliginde olan kisimlarin diginda anlatinin asil nemli yoniinii
teskil eden kisimlarinda, bir hatira tadi ve tarzi s6z konusu olmaktadir. Hisar’in ve yakin
cevresindeki arkadaglarinin yeri geldik¢e vurguladiklart gibi aslinda Hisar, yazilarina ak-
tardig1 duygu ve kanaatlerin cogunu, ¢ocuklugunda veya ilk genc¢liginde ne hissetmis ne
aklindan geg¢irmis ne de dillendirmistir. Hisar’in metinlerini tiir itibariyla adlandirirken
bu durumun goz ard: edilmemesi gerekmektedir. Hisar, yazilarinda ¢ogu zaman ¢ocukluk
veya ilk genclik donemi bakis agilarini kullanmaz; ge¢mise biitiiniiyle yazdigr zamanin
deger yargilar1 ve duygulartyla da bakmaz. Unutulmamasi gereken bir diger husus da
sonugta yazdiklarinin kurmaca metinler oldugu gercegidir.

Bu itibarla yazarin basarisin1 ge¢cmisi hissettigini sanmamizda degil; okurlara kelime-
lerle hissettirebilme giiclinde aramaliyiz.

Hisar 1930’Iu yillarda muhtemelen tizerinde yogunlastigi ve 1940’11 yillarda yayimla-
dig1 ani/denemelerinde, vaktinde kiictimsedigi mehtap yasantisini, yazi sanatiyla yiiceltir.
Cocuk ve ilk genclik benligine bugiinden o duygulari hissettirir. Hisar’in duygu diinya-
sinda sikga sozii edilen “ebedi zaman” bu anlatim tarzina karsilik gelmektedir.

Sonug olarak gegmis zamanlardan s6z eden yazarin bakis acis1 daha ¢ok bugiine aittir.
Duygu ve diistincelerde, yazarin ¢ocukluk ve ilk genclige hasredilebilecek olan goriin-
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tiiller, genellikle imajlardir ve o tiirden imajlar1 kurmak veya tasvir etmekte de haldeki
yazarin yetkinligini g6z ard1 etmemek gerekir.

3. Eserlerinde Otobiyografik izler

Hisar’1n aile dostlarindan Refi Cevat Ulunay, Abdtilhak Sinasi’nin eserlerinde ¢izdigi
tipler arasindan Fahim Bey ve Biz’deki Huriye Hanim’1 6rnek gostererek romaninda ¢ok
yakindan tanidigi kisiler bulundugunu ileri stirer (Ulunay, 1963: 3).

Hisar’in romanlar1 pek ¢ok kez “anilara dayali biyografik eserler” olarak nitelendiril-
migstir. “Fahim Bey’i, romanda ¢alar saat meraklisi olarak gosterilen hanimiyla birlikte
tamimugtim. Bu Fahim Bey adinda, sanirim vaktinden evvel emekliye ayrilmis bir memur-
du.” diyen Yakup Kadri Karaosmanoglu, roman merkez1 kisisini biitiiniiyle biyografik bir
kisi olarak gosterir. Yakup Kadri, Ali Nizami Bey i¢in de roman kahramanini tanidigini,

onun “bir vakitler Siitliice Bektasi Dergdhinda rastgelip tamdigi” Ilhami Bey adinda bir
adam oldugunu ileri stirer (Karaosmanoglu, 1969: 304).

Nasuhi Baydar da Fahim Bey’in, Sakarya imtiyazi isi ile yarim asir ugragsmis ve hika-
yesi Hisar tarafindan oldukca degistirilmis olan “Fatin Bey” adinda birisi oldugunu ileri
stirer (akt. Toros, 1983a: 11).

Tarihgi Taha Toros da Abdiilhak Sinasi’nin romanlarini biyografik eserler, roman ki-
silerini gercek kisiler olarak kabul edenlerdendir. Toros anilarinda “birer hayal mahsulii
degil hayattan alinms, gercekten yasamuig kisiler” dedigi Fahim Bey’in bir hariciyeci
olan “Fatin Bey”; Ali Nizami Bey’in ise kisa bir miiddet hariciye memurlugu yapan *“/I-
hami Bey”, Hac1 Vamik Bey’in ise “Abdiilhak Sinasi’nin halasinin deli kocast” oldugunu
iler stirer (akt. Toros, 1983a: 11).

Cevdet Kudret de Abdiilhak Sinasi’nin eserlerinin ani izlenimi uyandirdigini ve ¢ok
kuvvetli belleginin ona her zaman yardimci oldugunu sdyler (Solok, 1999: 392, 393).

Behget Necatigil, Fahim Bey’in hayattan aynen alinmis bir kisi oldugu hakkinda “Ya-
zar onu saghiginda tamnugti. Gazetelerde okudugu ‘hazin bir vefat’ haberi iizerine Fa-
him Beyin okul ve genclik arkadagi olan babasinin ve Camlica’daki enistesinin vaktiyle
anlatmus olduklarini ve kendi anilarint derleyerek bu romant yazdi.” agiklamasini yapar
(Necatigil, 2005: 149).

Fahim Bey ve Biz’in anlaticisini “bir duruma gore” kaydiyla da olsa Abdiilhak Sinasi
olarak ele alanlardan birisi de Necmettin Turinay’dir (Turinay, KM III: 17, 21).

“Yazarin babasinin arkadagi olan Fahim Bey ...” diyen Abdullah U¢man da Fahim
Bey ve Biz romaninin anlaticisini “yazar” olarak degerlendirir (U¢man, 1988: 285).

Hisar’in eserleri lizerine s6z soyleyenlerden N. Ziya Bakircioglu, Hisar’in Kléber
Haedens’in Roman Sanati icin kaleme aldig1 onsoziindeki goriislerini, romanlarinin bir
aciklamasi ve savunmast olarak niteler; yazisinin basinda “Fahim Bey: Yazarin babasinin
arkadag...” kaydini diiger. Fahim Bey’in romanda tasvir edilen diinyasin1 da “Abdiilhak
Sinasi’nin i¢inde yasadig1 diinya” olarak niteler (Bakircioglu, 2002: 136, 140).
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Pek cok ismin isaret ettigi gibi olaylara ve kisilere farkli acilardan bakabilmek icin
Oonemsiz gibi goriilebilecek rivayetlere hatta dedikodulara bile yer veren, hisli ve duyarl
roman anlaticilarin duygu ve diistince diinyasi ile Abdiilhak Sinasi’nin duygu ve diistin-
ce diinyasi arasinda pek cok ortak nokta bulunmaktadir. Anlaticilar, bir muamma olarak
gordiikleri insan1, anlamaya caligirlar ve onlarin bu anlama ¢abalari genellikle pasif gorii-
niimliidiir. Konusulanlari dinlerler, cevrelerini gézlemlerler. Sonugta diisiincelerini ¢evre-
lerindeki insanlarla paylagmayip genellikle sadece i¢ seslerinde dile getirirler.

Roman anlaticilarindaki otobiyografik izlerden birisi de baba unsurudur. Anlatici ba-
basi ile ancak arada sirada goriisebilmektedir. Fahim Bey ve Biz romaninda pestenkerani
ickili lokantalarda bulunmak anlatictya her zaman, sagma sozleri dinlemek kadar azap
vermektedir ve anlatici, tipki yazar gibi giiniin en cok aksam saatlerini sevmektedir (FBB:
10). Abdiilhak Sinasi’nin hayat hikdyesinde oldugu roman anlaticisinin babasi da esinden
ayrilmistir. Aile bireyleri birlikte oturmamaktadirlar (FBB: 56).

Fahim Bey, romanda soyacekim ilgisiyle nezaket, kibarlik ve duyarliligiyla babasina
benzeyen bir karakter olarak ¢izilir. Fahim Bey romanda bir de miitemadiyen para sikin-
tis1 ¢cekmektedir. Anilarindan ve mektuplarindan takip edilebildigi kadariyla Abdiilhak
Sinasi’nin de 6grencilik yillarinda ve 6mriiniin sonlarina dogru parasizliktan yakindigi
goriiliir. Romanda Galata’daki is haninin kapicisi, Fahim Bey’in bahsis vermeyisinden
sikdyet etmektedir. Abdiilhak Sinasi ise Paris’te 6grenciyken babasina yazdigi bir mek-
tupta “Bana gonderdiginiz zarflarin icerisinde kiymetli birsey yoksa, taahhiitlii gonder-
meyiniz... Ciinkii her defasinda, miivezzilere bahgis vermeye mecbur oluyorum!” demek-
te, sonucta verdigi bahsislerden yakinmaktadir (Mektubu akt. Toros, 1983b: 11).

Hisar’in eserlerindeki otobiyografik izler sadece kendisi ile ilgili hususlarla sinirl
degildir. Hisar’in Ahmet Hagim biyografisinde ¢izdigi karakter ile romanlarindaki kimi
karakterler arasinda da bazi benzerlikler bulunmaktadir. Farkli sekillerde de olsa Hisar,
hayalinde kurdugu dlemin yalanlarina inanan Fahim Bey’i ve 6fkelendiginde en yakinin-
daki dostlarna iftira atabilen, yalan séyleyebilen, hiddeti gecince veya s6z konusu kisiyle

barisinca ise “iftira ettim”, “(...) Tabii hepsi yalandi! Bunlari unutun!” diyebilen Ahmet
Hagim’i “mythomane” olarak nitelemektedir (AHS: 75, 78).

Camlica’daki Enigtemiz romanmin merkezi kigisi Haci Vamik Bey, Ahmet Hasim
portresindeki gibi vapurlara yetismek i¢in vakti zorlamakta, vapurlarin ardindan kostur-
maktadir. Giiltingliigt, tuhaflig1, dualist kisiligi, tezatlar1, u¢ noktalarda gezinen kasideci
kisiligi, fazla yemek iptilasi ile de Hasim, Hac1 Vamik Bey’le benzerlik gostermektedir
(AHS: 58-66; 86).

Portresi ¢izilen Hagim’in hararet derecesi, hastalik mertebesindeki sicakkanlilig1; et-
rafindakilere duyurdugu seving ve nesesi; Hisar’1 cocuklugunun mektep zamaninin hiir,
rahat, mesut, eglenceli, tez canli, timitli, atilgan ve giildiirticii hallerine gétiirebilmesi, ¢o-
cukluk saffetine dondiirebilmesi de Camlica’daki deli eniste karakterini hatirlatir. Portresi
cizilen Hagim biitiin kadinlar1 avlanabilecek mahliklar gibi telakki etmesi fakat biitiin
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kadinlara vurulanin kendisi olmasi yoniiyle de deli eniste karakteri ile benzerlik gosterir
(AHS: 125, 126). Hagim ve deli enistenin biyografi yazar1 Hisar ve roman anlaticist gen-
cin anlattiklar karsisindaki taraftar, memnun hatta sevecen tavirlari da ortaktir ve her iki
Oykiiniin anlattiminda da sonlara dogru mizahf nitelik azalir, hiiziinse gittikce daha ¢ok
hissedilir.

4. Eserleri Arasinda Metinleraras llgiler

Abdiilhak Sinasi Hisar’in romanlar1 ile ani/denemeleri kendi aralarinda pek ¢ok me-
tinlerarasi ilgi barindirmaktadir.

Fahim Bey ve Biz romaninin merkezi kisisi Fahim Bey’de, Bogazici Mehtaplari’nda
bahsi gececek olan hayal perdesi kahramani Rezakizade Nar¢in Bey’in yansimalar bu-
lunmaktadir. Elinde kocaman bir ¢igek demetiyle gelip bunu karsisindaki yagmakli hani-
ma takdim etmek isteyen bu hayal perdesi kisisi yoksulluklar, hiilyalar, mahrumiyetler ve
hayaller icerisinde yagamaktadir (BM: 17, 18).

“Mildattan beri gecen 1900 sene zarfinda daha bir milyar dakika gecmemis oldugunu
soyledigi zaman bir tagla birka¢ kus vurmug olurdu. Tarihsinaslarmuz bu uzun zamanin
bu kadar dakika ihtiva edememesine hayret ederler...” (FBB: 44) diyen Fahim Bey’den
sonra, Abdiilhak Sinasi, zaman konusunda Bogazi¢ci Mehtaplari’nda “Baska Diinyalarin
Bizden Gorebilecekleri” bagliklt denemesinde, “bize yine en yakin olan yildizlardan Ar-
cturus yildizinin etrafinda” bizi seyredecek merakli gézlerin diinyamizdan kag yi1l once
artik mazi olmug goriintiilerinden s6z etmektedir (BM: 190-195).

Gegmis Zaman Fikralari’nda yer alan “Moniteur Ottoman” baglikli fikrada da roman
kisisi Fahim Bey’in arsivcilik merakini hatirlatan bir yazi isleri miidiirtinden so6z edilir
(GZF: 51).

“Miizelerimiz ve Hamdi Bey I1I” bagliklt makalesinde, Hisar’in Osman Hamdi Bey’in
Oliimii tizerine hissettikleri ve 6liim haberini veren gazete haberlerini yorumlayislari; ro-
man anlaticisinin Fahim Bey ve Biz romaninin merkezi kisisinin 6ltimt ve 6liim haberleri
tizerine hissettikleriyle ayni duyarliklara isaret etmektedir (TM: 74-94).

Fahim Bey ve Biz romaninda yer verilen abartili cicek buketi sunma olayinin bir
benzerine Hisar’in amlarinda da rastlamr. Istanbul ve Pierre Loti’de hastalandig1 igin
Taksim’de bir Fransiz Hastanesinde yatmakta olan Pierre Loti’nin ziyaretine, Fransiz
Cumbhuriyeti’nin bir kralicesi gibi hagmetli olan Sarah Bernhardt gelir. O giin hastaneye
Tepebasi’ndaki tiyatroda rol alan Sarah Bernhardt adina o kadar ¢ok cicek getirilir ki, ge-
cenlerin bir kismi hastanede bir diigiin, bir kismi da bir cenaze bulunduguna hiikmederler
(IPL: 25).

Yazar, Camlica’daki Enistemiz romaninda “...canfes gibi parlak ve hareli kumastan
oyle esvaplar giyerdi ki sonralart benzerlerini ancak Kamaran doniisiinde Cenap Sa-
habettin Beyin iistiinde gormiistiim.” dedigi Haci1 Vamik Bey’le sair arasinda ilerleyen
sayfalarda huylari itibariyle de pek cok benzerlik kuracaktir. (CE: 18)
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Istanbul ve Pierre Loti’de Hisar, ikinci Pierre Loti Dostlar Cemiyetinin kurulmasi
hakkinda, - roman kahramanlarindan her ayrintiy1 diisiinen Fahim Bey gibi- kisi isim-
lerinden, yer teminine; yapilacak caligmalardan, kurulacak uluslararas: iligkilere varan
detayli 6nerilerde bulunur, cemiyete iiyeler onerir (IPL: 131-134).

Camlica’daki Enigtemiz roman1 ve Gegmis Zaman Kogkleri arasinda da anlatilan
mekanlar, kisiler ve olaylar itibarryla pek cok metinlerarasi ortak noktalar bulunmaktadir.
Romanindaki deli enistenin kisisel ve manevi odasi, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi romaninda Ali Nizami Bey’in kuracagi dergdha doniisecektir.

Hisar’in “Halil Edhem Bey’in Bir Mektubu” baglikli yazisinda I. Sultan Mahmut’un,
6liimiinden sonra arkasinda iki yiiz kadar miicevherli eyer takimlar1 ve sekiz yiiz adet ce-
sitli ve kiymetli saatler birakan Kizlaragasi Biiylik Besir Aga’dan s6z edilir (TM: 90-91).
Biiytik Besir Aga, koleksiyoncu kisiligiyle Ali Nizami Bey’de karsimiza ¢ikmaktadir. Fa-
him Bey ve esi Saffet Hanim da koleksiyoncu olmasa da saat meraklis1 bir tiptir.

Ali Nizami Beyin Alafrangaligt ve Seyhligi romaninda anlatici, Hatcanimefendi’nin
at arabasini harekete gecirmek tlizere saklattigi kirbag i¢in “Bir kamg¢t boyle saklar, tistat
saklatinca!” naziresini aklindan gecirmistir. Bu nazireyi anlatict, “Eg’art boyle soyler
listat soyleyince!” misraini duyunca yakistirmistir ve bu musra yazarin Ask Imis Her Ne
Vér Alemde adli antolojisinde de yer almaktadir (ANB: 24, 25).

Abdiilhak Sinasi, Gegmis Zaman Fikralari adl1 antolojisinde yer verdigi kimi misra-
lar1 da romanlarinda kullanmaigtir.

Yazar anilarinda, ¢cocukken kendilerine sik sik misafir gelen bir hanimin yatma vak-
tinde “Geceniz hayir olsun!” degil de “Allah haywrl: riiyalar gostersin!” demesi lizerine
ona hak verdigini ve ta kii¢tik bir cocukken riiya gérmeye baslamis oldugunu, o zamanki
korkularindan hatirladigini belirtir. Bu, Hisar’1n sihhatinin “daha ziyade zaif ve daha ¢ok
bozuk oldugu zamanlar ve hemen gece yarist bir firtinamin kiyametler kopardigi, elek-
trikle dolu bir gogiin giirleyerek simseklerin ¢caktigi ve yudirimlarin yaydigi korkung” bir
mevsimdir.

Hisar, o vakitlerde uyandigini, riiya gérmemek i¢in yataginda dogrulup oturarak, uyu-
mamaya ¢alistigini ve “Korkulu riiya gormektense uyanik yatmak haywhdr” atalar s6zii-
ne uydugunu nakleder (TM: 164, 165). 1934’te yayimlanan bu yazidaki “uyanik yatmak”
motifi Hisar’in 1942°de yayimlayacag1 Camlica’daki Enistemiz romaninda Hac1 Vamik
Bey karakterinde kullanilacaktir.

Sonug¢

Hisar’in romanlar1 ve ani/denemeleri yayimlandiklar1 andan itibaren edebiyat diinya-
sinda orijinallikleri ve farkliliklariyla ilgi odagi olmusglardir. Romanlari hakkinda elegtir-
menlerce “izlenimci roman, durum romanlari, otobiyografik ani-romanlar, anilara dayali
biyografik eserler, uzun portre, olaydan ¢ok durum ve duygu yont agir basan eser, mizah
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romani zanni veren eser, saheser, hikdye, hakiki kiymet tagiyan bir eser, uzun hikaye kita-
by, hikdye veya roman, zeki ve diiglinen eser” tiiriinden nitelendirmelerde bulunulmustur.
Hisar’in ani/denemeleri icin de “6zlii siirin hiilyasi, yazi, eser kiilliyati; ne bir roman ne
de bir hikdye olmayip bir destan1 andiran roman, kendini siir hdlinde okutan kitap, hatira
kitabi, bir deger kaynag: eser, birka¢ yiizyilin tarihi, mehtap tarihcesi, bir siir hazinesi,
erisilmez nagmeler, olgun bir kitap, harikulade nesir, bagtanbasa siir, romantik bir eser,
kendi tarzinda ilk ve tek olan eser, vezinsiz kafiyesiz ve misrasiz siir, hatira ve deneme
tarz1 yazilar, hatira nitelikli edeb metinler, mazi alblimii, ne roman ne hikdye oyle bir
kitap, denemeye yakin metinler” gibi nitelemelerde bulunulmustur. Basta romanlart ol-
mak tizere eserlerinin tiirlerini tespit etmek konusunda yapilmis bu nitelemeler hem bir
kafa karigikliginin hem de Hisar’in eserlerinin zor ve 6zgiin edebi metinler olusunun
gostergeleridir. Hisar, pek ¢ok kez roman ve denemeleri miinasebetiyle sair olarak da ta-
nitilmistir. Yazarin kendisi ise inceleme yazilarini “hatira ve portre makalelerim” soziiyle
nitelemisgtir.

Incitilmekten hep ¢ekinmis olan Hisar, giiniibirlik veya kaliciligi hedef gézetmeyen
yazilarda bir asalet bulmamugtir. Hisar’1n eserleri, nitelikli ve edebi kabul edilen eserlerde
aranan biriciklik nitelikleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar. Hisar, bir yoni ile Hasim’in siirdeki
arayiglarint nesirde uygulamistir. Onun, Ahmet Hagim ve Yahya Kemal iizerine kaleme
aldig iki biyografik eseri bile yapilari itibariyle birbirine benzememektedir. Gerek ani/
denemeleri gerekse romanlar1 hakkinda “nesnel edebi tenkit yazilari”, “sair ve hekim
iclenmesi”, “hatira ve deneme tarzi yazilar”, “mdzi cennetinin ddeta albiimii”, “bir ro-
mandan ¢ok farkli bir eser”, “i¢ ice ve komplike”, “yeni bir tiir”, “ani/roman”, “Oykii
kitaplary” tiiriinden nitelemelerde bulunan elestirmen ve yazar ¢evresine karsin Hisar’in
kendisi, inceleme yazilar1 ve biyografik eserleri i¢cin “hatira ve ‘portre’ makalelerim”,
romanlari icinse “hikdye” gibi yakistirmalarinda bulunur. Roman tiirtintin heniiz ince-
likleriyle anlagilmadigini; anlagilmis olsayd: kendi eserlerini roman olarak niteleyecek
oldugunu belirtir. Romanlarimin ani/romanlar, biyografik romanlar olarak ele alinip de-
gerlendirilmesi veya hikdye/uzun hikaye olarak goriilmesi roman tiiriiniin sinirlarinin ge-
nigliginden ve aragtirmacilarin tasnif, sinirlandirma ¢abalar1 ve metni bir tek edebi tiire ait
gosterme egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Hisar, hatiralarin etrafinda edebiyati, sanati
ve estetigi Oliimstizlestirmek ¢abasi icine girmistir. Bu durum ytizeyde hatiralart olugtu-
ran insani degerlerin, korkularin, 6zlemlerin, endiselerin, kiiltiiriin, medeniyetin, yasanti-
larin, hallerin, hayallerin, hiilyalarin, ukdelerin 6zetle zamanlarin yaz1, edebiyat ve sanat
ile oltimsiizliige eristirilmesi olarak goriilmektedir.

Basta romanlari olmak tizere yazi sahasinda kendisine tanidig1 ve geng yazarlara tavsi-
ye ettigi 6zglirliik ve 6zgiinliigiin sinirsizligini kabul etmeyen kimi elestirmenler, Hisar in
metinlerini melez metinler olarak nitelemis; bu algilar1 ve hiiktimlerini bir kusur olarak
gostermislerdir. Yazarin kendisinden ve tanimig oldugu bazi insanlardan izler barindiran
kurmaca eserlerini, salt otobiyografik metinler olarak okuyan nice elestirmen roman an-
laticilarint da Abdiilhak Sinasi olarak gortip yer yer adeta yargilamistir. Hisar’in vaktiy-
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le, edebiyat diinyasinda yeterince anlasilmayip hak ettigince 6nemsenmemistir. Bunda,
yazdiklarinin aniya dayali metinler izlenimi uyandirmasinin 6nemli bir etkisi olmustur.
Hisar’in an1 gibi aktardigi pek ¢ok duygu ve diistinceleri, salt hatira metinleri olarak go-
riilmemelidir. Hisar’in eserlerinde tespit edilebilen otobiyografik izlere, tiir tespiti soru-
nuna ve metinlerindeki ani niteligine en dogru yaklasim yazarin, zamanin hazineleri ola-
rak niteledigi hatiray1 bir edebf tarz, tisldp 6zelligi, anlatim yolu ve hareket noktasi olarak
kullanmig oldugunu gérmektir. Kendisinin ve etrafindaki kimi isimlerin de s6yledikleri
gibi Hisar, yaziya doktiigii duygu ve kanaatlerin ¢cogunu, cocuklugunda veya ilk genc-
liginde muhtemelen aktardigi gibi yasamamustir. Hisar, anilarinda kendisinin ¢ocukluk
ve ilk genglik dénemlerinde bir Istanbul, Bogazici veya mehtap dsig1 olmadigini 1srarla
belirtir. Bunu dikkate aldigimizda onun yazilarinin genel olarak kurmacaya dayali sanatl
metinler oldugunu kabul etmemiz gerekir. O, pek ¢ok yazisinda, gercek hayattan aldig:
unsurlar1 kendi duygu, diistince ve hayal diinyasinda degistirip dontistiirerek kullandigini
ifade etmistir. Bu yontiyle Hisar’1n basaris1 da ge¢misi hissetmesinde veya anlatmasinda
degil; onu kelimelerle hissettirebilmesinde ve yasatabilme giictindedir. Onun, ¢ocukluk
ve ilk genglik donemlerine ait olarak dile getirdigi imajlarini kurmak ve o tasvirleri yap-
mak hayal giiciiniin 6tesinde bir sanat¢i duyarligi da gerektirmektedir. Onun romanlari
cok katmanli, coklu okumalara elverisli, zengin metinlerdir. Yazdiklar1, bagka edebf eser-
ler ve kendi eserleri ile metinlerarasi iligkiler yoniinden de ilgiler barindirmaktadir.
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