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FEN BiLGiSi OGRETMENLERININ OGRETMENLIK OZ-
YETERLIK DUZEYLERININ BAZI DEGiISKENLER
ACISINDAN iNCELENMESI

Duygu YAVUZ", Fatma Giilay KIRBASLAR™
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Arastrmanin amaci, Fen Bilgisi ogretmenlerinin ogretmenlik oz-yeterlik
diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemektir. Calismada nicel
arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma, 2015-
2016 akademik yihnda Istanbul ilinde faalivet gisteren —deviet
Ortaokullarinda  gorev  yapan 501 Fen Bilgisi oOgretmeni ile
gerceklestivilmistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Ogretmen Oz-
Yeterlik  Olgegi  kullamilmistir.  Calisma  sonucunda, Fen  Bilgisi
ogretmenlerinin 6gretmen oz-yeterlik duzeyleri ile kidem ve mezuniyet
dizeyine (lisans/lisansusti) gore farklilik gostermektedir. Bunun yani sira
cinsiyet ve mezun olunan fakilte tirQ agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: fen bilgisi 6gretmeni, oz-yeterlik, 6gretmen

AN INVESTIGATION OF TEACHING SELF-EFFICACY
LEVELS OF SCIENCE TEACHERS IN RELATION TO
SOME VARIABLES

ABSTRACT
This study aims to investigate teaching self-efficacy level of science teachers
in relation to some variables. The study, in which quantitative research
method and relational survey model were used, was conducted with the
participation of 501 science teachers in the state middle-schools of Istanbul
province selected by using random sampling method throughout the academic
year of 2015-2016. In the study, Teacher Self-Efficacy Scale was used as an
instrument for collecting data. At the end of the study it has been found that
there is a substantive correlation between self-efficacy level of science
teachers and the variables of “seniority” and ‘graduation status”
(undergraduate, postgraduate etc.). Moreover, a statistically significant
difference has been found between classroom-management factor which is
placed as the second one on the Teacher Self-Efficacy Scale and the variable
of “having a teacher in the family”. No statistically significant difference has
been noted between teacher self-efficacy level and the variables of “gender”
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and “type of the schools where teachers graduated from (undergraduate,
college etc.)”.
Keywords: science teacher, self-efficacy, teacher

1. GIRIS

Ogretmenin, 6grenme ve dgretme uygulamalar1 agisindan dgrenciler
iizerinde belirleyici role sahip oldugu; 6grenci bagarisi, motivasyonu
ve performansinin &gretme davranisi ile yakindan ilgili oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda ogretmenin sahip olmasi gereken;
uzmanlik ve pedagojik alanlarda yeterli bilgi ve beceriler, 6gretmen-
olabildigince fazla duyu organina hitap edebilme gibi temel
Ozelliklerin 6nemi de agiktir (Bandura, 1993; Bayraktar, 2010;
Denizoglu 2008; Gibson ve Dembo, 1984; Goddard, 2001; Isiktas,
2015 ve 2008, s. 34; Tatar, 2004; Wolters ve Daugherty, 2007;
Wubbel, Levy ve Brekelmans 1997; Yilmaz ve Giircay, 2011; Yilmaz
ve Koseoglu, 2004). Ogretmen, dgrenmeyi sistemlestiren kisidir.
Ogrenme ise 6grencinin kendisinin 6grenme yasantilar1 sonucunda
ulastig1 bir sonugtur. Ogretmenin gorevi, gesitli 6gretim yontem ve
tekniklerinden yararlanarak Ogrenme yasantilart diizenlemek ve
istendik davraniglarin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigim
degerlendirmektir (Kahyaoglu, 2007, s. 73-74).

Oz-yeterlik inanci, bireylerin belirli bir isi gerceklestirmek icin ne
kadar ¢aba harcayacaklarini, zorluklarla karsilastiklarinda bu isi ne
kadar siirdiirebileceklerini ve elde ettikleri basar1 diizeyini etkileyen
O6nemli bir unsurdur (Bandura 1999; 2004). Bandura’nin sosyal
O0grenme kuramina gore bireyin kisisel 6zellikleri, i¢cinde yasadigi
cevre ve davranislar1 birbirini etkileyen bir yapiya sahiptir (Bandura
1997). Bu etkilesim bireylerin yasadiklar1 ortamin olanaklarin
kullanma ya da karsilastiklar1 engelleri asma kapasitelerinin farkl
olmasina sebep olmaktadir (Bandura, 2001). Bu baglamda Goddard,
Hoy ve Woolfolk-Hoy da (2004) sosyal bilissel teoriye gore, sosyal
etkilesimin bireylerin = 0z-yeterlik inanglarin1  sekillendirdigini
belirtmektedirler.

Bandura (1997), 0©z-yeterligin baglica dort kaynagi oldugunu
belirtmigtir: Basarili deneyimler; Sosyal modelden go6zlenen
deneyimler; Sozel ikna; Fizyolojik ve psikolojik durumlar. Basarili
deneyimler; bireyin uzmanlik deneyimleri yoluyla 6z-yeterlik algisini
guclendirirler (Bandura, 1997). Sosyal modelden gozlenen
deneyimlerde; birey kendi davraniglarinin ve eylemlerinin sonucunu
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degerlendirmekten  ziyade  digerlerini  gbzlemleyip  onlarin
deneyimlerinden yola ¢ikmasi, bununla beraber digerlerinin
deneyimlerini kendi performansiyla karsilastirip 6z-yeterlik algisini
gelistirme seklindedir. (Feltz, 1992). Sozel ikna; digerlerinin bireyi
belli bir yetenege sahip oldugu yoniinde yaptig1i sozli
degerlendirmelerdir, bununla beraber kisinin 6z-diizenlemesini ve
diger biligsel siirecleri kapsamaktadir (Pajares ve Schunk, 2001).
Fizyolojik ve psikolojik durumlar; bireylerin kendi kapasitelerini
degerlendirmede bulunurken bagvurdugu alanlardir. Bandura 6z-
yeterlik algisinin viicut durumlarina olan hassasiyeti arttirdigini ifade
etmistir (Bandura, 1997).

Tschannen—Moran ve Woolfolk-Hoy (2001), 6gretmen 6z-yeterligini,
bir Ogretmenin Ogrencilerin yeterince giidiilenmis olmadig
durumlarda bile 6grenmelerinde ulasilmasi istenen sonuglart elde
edebilecegine yonelik inanglari olarak ifade etmistir (S. 783). Bandura
(1997), ogretmenlik oOz-yeterlik algist yiiksek Ogretmenlerin
ogrencileri giidiilemek i¢in daha ¢ok ¢caba harcadigini, akademik iglere
daha ¢ok zaman ayirdig1 ve basariy: arttirabildigini; Palmer (2006),
ogretmenlik 6z-yeterlik algist diisiik olan 6gretmenlerin 6gretime ve
ogrencilerine daha az zaman ayirdigini, 6grencileri giidiilemeye
yeterince zaman ayirmadigi ve baskict bir tavir sergiledigini ifade
etmektedir. Hoa ve Hau (2004) tarafindan 6gretmen 6z yeterligi,
Ogretmenin  &grenci  performanst  lizerinde olumlu  etkiler
yaratabilecegine iligkin inanci seklinde tammlanmistir (s. 317).
Ashton’a (1984) gore Oz-yeterlik algisi, dgretmenin 6grencilerin
performanslarini etkileme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Azar
(2010) ise 6z-yeterlik inancinin 6gretimin kalitesi ve egitim 6gretim
stirecinin  diizenlenmesinde rehberlik eden bir unsur oldugunu
belirtmektedir.

Gibbs (2003), 6gretmen 6z-yeterligine yonelik bir model sunmaktadir.
Bu modelin temelini olusturan ve arastirma bulgular1 tarafindan
desteklenen bes varsayim one siirmektedir: Ogretmenler kendi
diistince ve davranislarini ifade edebilme yetenegine sahip olmaly;
davramiglart  hedefe yo6nelik olmali; ogretmek istediklerini
(davranissal, bilissel, duyussal), yenilik¢i ¢oziimleri ve olasi sonuglari
karakterize etmeli; 0z-diizenleyici becerilere (diisiince, davranis,
duygular ve Ogretim stratejileri) sahip olmali; davranislarinin
ogretimin gergeklestigi kosullar ile karsilikli etkilesim (bilis, duygu,
biyolojik olaylar) halinde oldugunu kabul etmelidirler. Bu



372 Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Og'retmgnlik Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi

varsayimlardan hareketle olusturulan modelde, 6gretmen 6z yeterligi
dort smifa ayrilarak agiklanmustir:  Davramigsal — 6z-yeterlik;
ogretmenlerin  6zel ogretim durumlartyla ilgili etkinliklerde
gosterecekleri performans konusunda yeterlik inancidir; Biligsel 0z-
yeterlik; 6gretmenlerin 6zel 6gretim durumlarinda bir diisiince
Uzerinde kontrol sahibi olma konusundaki yeterlik inancidir;
Duygusal 6z-yeterlik; 6gretmenlerin 6zel 6gretim durumlarinda bir
duygu tizerinde kontrol sahibi olma konusundaki yeterlik inancidir.
Kultirel 06z-yeterlik; o6gretmenlerin 6zel 6gretim durumlarinda
kiiltiirel olarak uygun sekilde davranabilmeleri konusundaki yeterlik
inanglaridir.
Giiniimiiz gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikli insan giicii ancak
ilkogretimden bagslayarak okullarda etkili fen &gretiminin
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Etkili bir fen &6gretiminin
gerceklesmesi fen 6gretmeninin dgretime yonelik 6z-yeterlik inanci
ile yakindan iliskilidir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002). Bununla
birlikte Ogretmen oz-yeterligi, 6gretmen etkililigi ya da basarili
ogretim ile iliskili bir kavramdir, ancak ayni anlamda degildir
(Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000). Ogretmenlerin sahip oldugu
0z-yeterlik  inanglari,  Ogrencilerin  6grenme  konusundaki
motivasyonlarini artirma ve daha yiiksek diizeyde benlik algisi
olusturmalarini saglamada etkili olmaktadir (Midgley, Feldlaufer ve
Eceles, 1989).
Enochs ve Riggs (1990), Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanct ile
ilgili ilkdgretim Ogretmen adaylari iizerinde yaptiklari ¢aligmanin
sonucunda 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin aktiviteye
dayali fen Ogretimi yapma egiliminde olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica fen Ogretimi Oz-yeterlik inancinin, 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi donemde aldiklar1 fen dersleri ile iliskili oldugunu ve
bundan dolay1r 6gretmen egitimcilerinin, dgretmen adaylarinin 6z-
yeterlik ve sonug beklentilerini pozitif yonde etkileyecek 6gretim
planlar1 yapmalar1 gerektigini ileri siirmiiglerdir.
Bu c¢alismanin amaci; Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6gretmenlik 6z-
yeterlik diizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu
amag dogrultusunda, agagidaki sorulara yanit aranmstir:
1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6gretmenlik 6z-yeterlik duzeyleri

nedir?
2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik duzeyleri;

a. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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b. Kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

c. Mezun olunan fakilte tiiriine (lisans) gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

d. Mezuniyet durumuna (lisans/lisansiisti) goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e. Ailede ogretmenlik  meslegini yapan  bulunup
bulunmamasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM
Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama
modeli kullanilmistir.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alismada evreni, devlet Ortaokullarinda gorev yapan Fen Bilgisi
dgretmenleri; 6rneklemi ise, Istanbul ilinde Ortaokullarda gorev
yapan 501 Fen Bilgisi 6gretmeni olugturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin uygulanmasi ig¢in; iki bdliimden olusan bir form
hazirlanmistir. Birinci boliimde cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte
tard (lisans), mezuniyet durumu (lisans/lisansiistii), ailede 6gretmen
bulunmasi gibi demografik bilgilerin yer aldig1 Kigisel Bilgi Formu;
ikinci bolimde Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi bulunmaktadar.
Aragtirmada kullanilan Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin (OO0)
orijinal formu Tschannen-Moren ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik
calismalar1 ise Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
yaptlmistir. Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi, 5°1i likert tiirii, 24 madde
ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ogrenci katilimini saglama olarak
adlandirilan birinci alt boyut; 6gretmenlerin 6grencileri okul
etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde inandirabilecekleri ile
ilgili maddelerden olugmaktadir. Sinif yonetimi olarak adlandirilan
ikinci alt boyut; O0gretmenlerin simnifta istenmeyen davranislari ne
diizeyde kontrol edebilecekleri ile ilgilidir. Ogretimsel stratejiler
olarak adlandirilan ii¢iincii alt boyut ise 6gretmenlerin farkli 6gretim
ve degerlendirme stratejilerini  kullanabilme diizeylerine iliskin
maddelerden olugmaktadir.  Bu aragtirmada yapilan analizler
sonucunda elde edilen i¢ tutarlik katsayilari ise soyledir: Ogrenci
Katilvmini Saglama .88, Sinif Yonetimi .89, Ogretimsel Stratejiler .86
ve Olgegin Geneli .95
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 programi kullanilmistir. Olgeklerden
alman puanlarin demografik degiskenler acisindan incelenmesinde
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Iliskisiz Orneklem t-testi ve
LSD (Post-Hoc) testleri kullanilmustir.

3. BULGULAR

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6gretmenlik 6z-yeterlik diizeylerine ait
veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda Ogretimsel Stratejiler konusunda en yiiksek
(32.976) Osrenci katilimini saglama konusunda ise en diisiik (31.237)
olarak tespit edilmistir. Olcek toplam puami 96.720 olarak
bulunmustur.

Tablol ) )
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-yeterlilikleri

Alt Boyut N X SS SH
Ogrenci Katihnuim Saglama 501 31.237 4.27 0.191
Ogretimsel Stratejiler 501 32.976 3.97 0.177
Toplam 501 96.720 11.7 0.523

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Ogretmenlik 0z-yeterlik duzeyleri
iligskisiz 6rneklem t-testi kullanilarak cinsiyete gore karsilastirilmis
olup elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir. Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiki olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 2
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-Yeterliklerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmast

t-testi
AltBoyut Gruplar N X SS SHy
t Sd P

Ogrenci Erkek 200 31.4700 4.39496 0.31077
Katiliminm
Saglama

0.992 499 0.322
Kadin 301 31.0831 4.19401 0.24174
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Somif Erkek 200 32.8600 4.26867  0.30184

Yonetimi - gaqin 301 322724 451356  0.26016

_— Erkek 200 33.1850 3.87892  0.27428
ggre“.‘.‘; . 0958 499 0.338
tratejilerl g.q;n 301 32.8372 4.04187  0.23297

Erkek 200 97.5150 11.60401 0.82053
Toplam 1.237 499 0.217
Kadin 301 96.1927 11.78683 0.67938

1.458 499 0.145

Fen Bilgisi 06gretmenlerinin, 6gretmenlik 6z-yeterlik duzeyleri
ANOVA kullanilarak kideme gore karsilagtirilmis olup elde edilen
veriler Tablo 3’te verilmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik
0z-yeterlik diizeylerinin kideme gore istatistiki olarak anlamli farklilik
gdsterdigi tespit edilmistir. Olgek toplam ve boyutlarindan alan
puanlarin kideme gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonrasi dlgek toplam ve alt
boyutlarin grup varyanslari homojen olarak bulundugundan (L=1,62
p >,05) post-hoc analiz tekniklerinden LSD testi secilmistir. Olgek
toplam ve alt boyut puanlarinda 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil iistii kideme sahip
Ogretmenlere gore puanlari anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Olgek toplam ve alt boyut puanlarinda diger kidemler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-Yeterliklerinin Kidem
Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclart

Alt Boyut Grup N X Ss Var. K. K.T. sd KO. F P
1-5 176 30.3239 4.20241 G.Aras1 229.486 4  57.371 3.194 013
6-10 154 31.6494 425730 G.i¢i 8909.249 496 17.962

Ogrenci 1915 77 317403 457799 Toplam 9138.735 500

Katilimim
Saglama 16-20 50 31.9200 3.51580
21ve Ust 44  31.7955 4.43862
Total 501 31.2375 4.27522
1-5 176 31.2386 4.77612 G. Aras1 508.613 4 127.153 6.803 .000
6-10 154 332922 398842 G.i¢i 9270.612 496 18.691

11-15 77 325584 4.47653 Toplam 9779.226 500
Smf 1620 50 340600 3.38912
Yonetimi

2veisti 44 329773 4.20127
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Total 501 325070 4.42249
15 176 319886 3,86632 G.Aras1 302953 4  75.738 4.939 .001
6-10 154 338442 395420 G.i¢i 7606.759 496 15.336
11-15 77 330390 4.30557 Toplam 7909.713 500
Ogretim 1550 50 334800 3.06554
Stratejileri
2lvelstii 44 332045 4.11791
Total 501 32.9760 3.97736
15 176 935511 11.84749 G. Aras 2898.792 4  724.698 5.464 .000
6-10 154 987857 11.01690 G.i¢i  65786.086 496 132.633
Toplam  11-15 77 97.3377 12.64454 Toplam 68684.878 500
16-20 50  99.4600 9.203390
2lvelstii 44  97.9773 12.15307
Total 501 96.7206 11.72048

Fen Bilgisi 06gretmenlerinin, 6gretmenlik 6z-yeterlik duzeyleri
ANOVA kullanilarak mezun olunan fakiilte tiiriine (lisans) gore
kargilagtirtlmis olup elde edilen veriler Tablo 4’te verilmistir. Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik duzeylerinin mezun
olunan fakiilte tlirline gore istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-Yeterliklerinin Mezun
Olunan Fakilte Turline (Lisans) Gore Karsilastiridmasi

Alt Boyut  Grup N X SS Var. K. KT. Sd K.O. F p
FenBilgisi 554 300666 414767 O 72.844 3 24281 1331 0.263
Ogretmenligi Arasi

. LK B 62 317581 4.65775 G.i¢i  9065.801 497  18.241

Ogrenci  (Ogretmenligi ' ' -l ’ ‘

Katthmim  fep 1662 444 138.7

Saglama  Fokiiltesi 80 31.6625 4.44358 Toplam 9138.735 500
Diger
Fakilteler 30 32,0000 4.31517
Toplam 501 31.2375 427522
FenBilgisi 559 375310 445453 C 77044 3 25681 1.316 0.269
Ogretmenligi Arasi
F K B o
.. 62 330161 431350 G.i¢i  9702.182 497 19.521

Sumif (F)gretmenhgl
L .. en

Yonetimi oo 80 33.1625 4.56027 Toplam 9779.226 500
Diger
Fakilteler 30 327333  3.78685
Toplam 501 325070  4.42249




Duygu YAVUZ, Fatma Giilay KIRBASLAR 377

FeNBIOISl 329 328602 389949 GAram 25521 3 8507 0536 0658
Ogretmenligi

LKB 6 335323 417533 G.igi 7884191 497 15864
Ogretmenligi

Ogretim  Fen

Stratejileri Fakiltesi 80 33.0875 410370 Toplam 7909.713 500

Diger
Fakilteler 30 32.8000 4.16388
Toplam 501 329760 3.97736
FenBilgisl 559 950578 1142418 G.Aras 433944 3 144648 1053 0.369
Ogretmenligi
BB 62 983065 1243684 G.igi 6825093 497 137.326
Ogretmenligi

Toplam  Fen

p Fokiltesi 80 97.9125 12.37617 Toplam 68684.88 500

Diger
Fakiilteler 30 975333 11.60777
Toplam 501 96.7206 11.72048

F, K, B: Fizik, Kimya, Biyoloji

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Ogretmenlik 0z-yeterlik dizeyleri
iliskisiz ~ Orneklem t-testi kullanilarak mezuniyet diizeyine
(lisans/lisanststii)gore karsilastirilmis olup elde edilen veriler Tablo
5’te verilmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik
duzeylerinin mezuniyet diizeyine (lisans/lisansustli) gore aritmetik
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak lisansiistii egitimi olan
Fen Bilgisi 6gretmenleri lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 5
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-Yeterliklerinin Mezuniyet
Duzeyine (Lisans/Lisansiistii) Gore Karsilagtiriimast

_ t-testi
Alt Boyut Grup N X SS SHy —mM8 —
T Sd P

Ogrenci Lisansiisti 127 32.53543 4.128483 .36634
Katilimim 4.019 499 .000
Saglama Lisans 374 30.79679 4.239656 .21923

Simif Lisansiisti 127 33.38583 4.593037 .40757
T 2.607 499 .009
Yonetimi

Lisans 374 32.20856 4.328883 .22384

Ogretim Lisansistii 127 33.9685 3.666530 .32535
Strateiileri 3.286 499 .001
tratejilert | jsans 374 32.63904 4.026810 .20822
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Lisansiisti 127 99.88976 11.47753 .01847
Toplam 3.568 499 .000
Lisans 374 95.64439 11.62157 .60094

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Ogretmenlik 0z-yeterlik diizeyleri
iliskisiz orneklem t-testi kullanilarak ailede 6gretmen bulunup
bulunmamasina gore karsilagtirilmis olup elde edilen veriler Tablo
6’da verilmistir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik
diizeylerinin ailede 6gretmen bulunup bulunmamasina gore aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, 6l¢ek toplam puani ile Swnif Yonetimi ve
Ogretim Stratejileri alt boyutlarinda, ailesinde dgretmen olan Fen
Bilgisi 6gretmenleri lehine istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 6
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-Yeterliklerinin Ailesinde
Ogretmen Olmasina Gore Karsilastirilmasi

t-testi

AltBoyut Grup N X SS SHy —M——
t Sd P

Ogrenci var 143 31.7343 4.58250 .38321
Katilimim 1.646 499 .100
Saglama Yok 358 31.0391 4.13615 -21860

var 143 33.4196 4.50729 -37692
Simf 2.941 499 .003
Yonetimi YOK 358 321425 434111 -22943
Ogretim  Var 143 336014 427504 35757
Stratejileri yox 358 32.7263 3.82041 -20239
var 143 98.7552 12.35178 .03291

Toplam 2.468 499 .014
yok 358 95.9078 11.37494 .60118

2.130 499 .026

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik
diizeylerinin cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte tiirii (lisans),
mezuniyet durumu (lisans/lisansiistii) ve ailede 6gretmen olmasi
degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmuistir.

Elde edilen sonuglara gore; Fen Bilgisi dgretmenlerinin dgretmenlik
0z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sonuglar
baz1 aragtirmacilar tarafindan da bulunmustur (Bulug ve Demir, 2015;
Eker 2014; Gengtiirk, 2008; Turcan 2011). Oz-yeterlik inancinin
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O0gretmenin Ogretimi sirasinda ¢aba gosterme ve doniit verme
davraniglarin1  etkileyebilecegi  diisliniildiigiinde = Fen  Bilgisi
Ogretmenlerinin  6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasinin fen
egitiminin kalitesini arttirict yonde etki saglayacagi sdylenebilir
(Denizoglu, 2008, Gibson ve Dembo, 1984).

Arastirma sonuglarma gore, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6gretmen
0z-yeterliklerinin “cinsiyet” degiskeni agisindan, Slgek toplam ve
faktor puanlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Calismada elde edilenlere benzer sonuglar farkli
aragtirmacilar tarafindan da tespit edilmistir (Akbas ve Celikkaleli,
2006; Altungekig, 2004; Azar, 2010; Cimen, 2007; Denizoglu, 2008;
Duban, 2012; Ekinci vd., 2014; Ercan, 2007; Fettahlioglu vd., 2011;
Gengtiirk ve Memis, 2010; Kahyaoglu 2007; Karahan ve Balat, 2011,
Kiigiikyilmaz ve Duban, 2009; Mudasiru, 2005; Nazri ve Barrick,
1990; Ozgelik ve Kurt, 2007; Saracaloglu ve Yenice, 2008, 2009;
Topkaya, 2008; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002; Uysal,
2013; Yaman, Koray ve Altunceki¢, 2004). Bununla birlikte farkli
sonuglara ulasilan ¢aligmalar da vardir. Ogretmenlerin cinsiyete gore
Ogretmen Oz-yeterlikleri arasinda; kadin 6gretmenler lehine anlamli
fark oldugunu gosteren (Arpaci ve Birhanli, 2013; Kurt ve Ekici,
2012; Turali, 2014; Yalgin, 2011) ve erkek gretmenler lehine anlamli
fark oldugunu gosteren (Avci, 2014; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004;
Riggs, 1991; Say, 2015) arastirmalar bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, §gretmen
0z-yeterliklerinin “kidem” degiskeni agisindan 6lgek toplam ve faktor
puanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna
gore 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarimin 6-10 y11, 11-15 y1l, 16-20 yil ve 21 y1l iistii kideme sahip
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
flgili alanyazin incelendiginde gretmenlerin kidemleri ile 6z-yeterlik
inanglart arasinda benzer sekilde anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir (Aydin, Hasiloglu ve Kunduraci, 2016; Dembo ve
Gibson, 1985; Evans ve Tribble, 1986; Gengturk, 2008; Glickman ve
Tamashiro, 1982; Lamorey ve Wilcox, 2005; Onen ve Oztuna, 2006;
Rubeck ve Enochs, 1991; Soodak ve Podell, 1996; Tschannen-Moran
ve Hoy, 2007). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002), tecribeli
Ogretmenlerin zaman igerisinde etkili dgretimsel stratejiler ve sinif
yonetimi becerileri gelistirme olanaklari bulduklarini ifade etmislerdir
(s. 6). Campbell (1996), Daughetry (2005), Say (2005), Tschannen-
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Moran ve Woolfolk-Hoy’un (2002) ¢alismalarinda da kidemin
artmastyla 6z-yeterlik algisinin arttig1 sonucuna varilmistir. Bunlarin
aksine, yapilan bazi arastirmalarda (Celep, 2002; Chacon, 2005;
Cimen, 2007) kidem ile 6z-yeterlik algis1 arasinda fark bulunmamustir.
Arastirma sonuglarina gore, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-
yeterliklerinin toplam ve faktor puanlarinin “mezun olduklar: fakiilte
tiirii (lisans)” degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bu sonuglar yapilan diger caligmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (Benzer, 2011; Cimen, 2007; Fidan, 2012;
Say, 2005; Tiiredi, 2015; Ustiiner vd., 2009).

Arastirma sonuglarina gore, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-
yeterlik diizeyleri toplam ve faktor puanlarinin  “mezuniyet diizeyi
(lisans/lisansiistii)”  degiskenine  gore, lisansiisti  (Yiiksek
lisans/Doktora) egitimi yapan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Calismanin bulgularina paralel olarak
Yilmaz ve Bokeoglu (2008) ilkokul oOgretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerini, egitim durumuna gore lisansiistii egitimi yapanlar ile
digerleri arasindaki yeterlilik iliskisini anlamli bulmuslardir. Bununla
birlikte, Gengtiirk (2008) ile Cimen (2007) ilkdgretim 6gretmenlerinin
yeterlik algilarint inceledikleri ¢aligmalarinda 6gretmenlerin yeterlik
diizeyleri ile mezuniyet diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir. Gergeklestirdigimiz ¢aligmadan elde ettigimiz bu
sonuca gore; egitim diizeyi arttik¢a alandaki bilgi birikimi derinlestigi
icin Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini olumlu yonde etkiledigi
diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarina gore, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-
yeterlik toplam puan ile sinif yonetimi ve égretim stratejileri puanlar
ile “ailede Ogretmen olmasi” degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Olgegin birinci faktorii olan Ogrenci Katilimini
Saglama puanlari i¢in ise anlamli bir farka rastlanmamustir. Benzer bir
sonug olarak, Yilmaz ve Cimen (2008, 2013) Biyoloji boélimiinde
tezsiz yiiksek lisans yapan Ogrencilerin oz-yeterlik inang duzeyleri
iizerinde ailede Ogretmen olmasi degiskeni i¢in anlamli oldugunu
belirtmiglerdir. Alanyazin incelendiginde c¢aligmadan elde edilen
bulgularin aksine, ailede 6gretmen olmasi degiskeni ile 6gretmenlik
meslegine yonelik Oz-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig ¢aligmalarda bulunmaktadir (Ceyhan, 2014; Harurluoglu ve
Kaya, 2009; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Yildirim, 2011).
Gergeklestirdigimiz caligmadan elde ettigimiz sonucun sebebi olarak;
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ailede 6gretmenlik yapan bireylerin bulunmasinin 6z-yeterlik inancini

olumlu sekilde etkiledigi ve siirekli egitimin i¢inde olma ve konulari

stirekli irdelemenin basariya katki sagladig: diistiniilebilir.

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su Onerilerde

bulunulabilir:

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik dizeyinin yuksek
olmasinin fen egitimi agisindan biiyik Onem tasidigi
diistintildiglinde 6gretmenlerin, 6z-yeterlik algilarini etkileyen
cesitli faktorlerin etkilerinin arastirilmasina yonelik ¢aligsmalar
strdardlmelidir.

e Alanyazin incelendiginde 6z-yeterlik alaninda bir¢ok ¢aligmanin
bulundugu ancak bunlarin biiyiik kisminin 6gretmen adaylarina
yonelik oldugu gorillmektedir. Ancak 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin  degerlendirildigi  ¢aligmalarin  arttirilmast  da
Oonemlidir. Cilinkii goérev yapan Ogretmenlerin 06z-yeterlik
algilarinin arastirilmasi bir durum tespiti olarak yol gosterici
olabilir.

e Alanyazin incelendiginde s6z konusu ¢aligmalarin genel olarak
nicel calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda yapilacak
aragtirmalarin  nitel arastirma yontemleri kullanilarak da
gerceklestirilmesi  derinlemesine  bilgiler elde edilmesini
saglayabilir. Ciinkii nicel caligmalar mevcut durumu ortaya
koyarken nitel g¢alismalar durumun sebeplerini anlamamiza
yardimci olabilir.
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