
Öz: Erken Tunç Çağı sonu (MÖ 2500-2000) ile Orta Tunç Çağı’nda (MÖ 2000-1800) sadece 
Batı Anadolu’da değil, Anadolu genelinde kültürel ve siyasi hareketlilik yaşanmaya başlar. Yazının 
henüz bilinmediği Erken Tunç Çağı sonunda yaşanan gelişmeler hakkında daha geç tarihli Hitit 
metinlerinden kısıtlı da olsa bilgi sahibi olabilmekteyiz. Bunun dışında bilim adamlarının söz ko-
nusu dönemin sosyal ve siyasi yapısı hakkında ileri sürdüğü bir takım öneriler bulunmaktadır. MÖ 
2. binyılın başlarında yani Orta Tunç Çağı’nda ise zenginleşen kentlerin başına geçen yerel krallar 
tarafından yönetilen kent devletlerinin olduğunu bilmekteyiz. Bunlardan Orta Anadolu’da yer alan 
Neşa (Kaneş) beyliği, daha sonraki dönemde Hitit Krallığı’nın kurulmasına öncülük edecektir. Bey-
cesultan gibi önemli ve güçlü bir kentin yer aldığı Güneybatı Anadolu Bölgesi, MÖ 3. binyıl sonu 
ve 2. binyıl başında kültürel ve siyasi anlamda hareketliliğin yaşandığı kilit bir bölgedir. Bu çalış-
mada, Güneybatı Anadolu’da söz konusu süreçte yaşayan halkların kimliği ve kent devletlerinin 
varlığı ele alınmaya çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Erken Tunç Çağı Sonu, Orta Tunç Çağı, Güneybatı Anadolu, Beycesultan, 
Tarihi Coğrafya.

The Historical Geography of the Southwestern Anatolia in the End of 
the Early Bronze Age and Middle Bronze Age

Abstract: At the end of the Early Bronze Age (2500-2000 BC) and the Middle Bronze Age 
(2000-1800 BC) not only in Western Anatolia but also throughout the Anatolia cultural and 
political mobility begins to develop. We have knowledge about the developments at the end of the 
Early Bronze Age of writings, yet unknown from the later date Hittite texts. Out of this fact, there 
are some suggestions that scholars put forward about the social and political structure of period at 
issue. We know the city states ruled by local kingdoms heading cities to get rich in the beginning of 
the 2nd Millennium BC namely Middle Bronze Age. The city of Nesha (Kanesh), among these, in the 
Central Anatolia will lead to establishment of the Hittite Kingdom in the later period. Southwestern 
Anatolia Region included the important and powerful city such as Beycesultan was the key region 
experiencing of cultural and political mobility at the end of the 3rd Millennium BC and in the 
beginning of the 2nd Millennium BC. In this study, it will be tried to deal with the presence of city 
states and the identity of people living in the Southwestern Anatolia at that period.

Keywords: The end of the Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Southwestern Anatolia, 
Beycesultan, Historical Geography

Erken Tunç Çağı Sonu ve Orta Tunç Çağı’nda Güneybatı 
Anadolu’nun Tarihi Coğrafyası (*)

*)	 “Yeni	Veriler	 Işığında	 Erken	 Tunç	Çağı	 Sonu	 ve	Orta	 Tunç	Çağı’nda	Çivril	Ovası’nın	Kültürel	
ve	 Siyasi	Yapısı”	 başlıklı	Doktora	 tez	 çalışması,	Atatürk	Üniversitesi	 Sosyal	Bilimler	 Enstitüsü	
Protohistorya	ve	Ön	Asya	Arkeolojisi	Anabilim	Dalı’nda	Doç.	Dr.	Mehmet	Işıklı	ve	Prof.	Dr.	Eşref	
Abay	(2.	Danışman)	danışmanlığında	çalışılmaktadır.	Bu	makale,	bahsi	geçen	Doktora	tezinde	bir	
bölüm	olarak	yer	almaktadır.

**)	Arş.	Gör.,	Atatürk	Üniversitesi	Edebiyat	Fakültesi	Arkeoloji	Bölümü,	 	 	
	(e	posta:	ozcanrabia@hotmail.com)

Rabia AKARSU (**)

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 2014 18 (2): 209-216



210 / Rabia AKARSU
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi 2014 18 (2): 209-216

Giriş
Yazının	MÖ	4.	binyılda	Mezopotamya’da	Sümerler	 tarafından	bulunmasından	son-

ra	Anadolu	 ile	 ilgili	 ilk	bilgiler	yine	bu	bölgeden	gelmiştir.	MÖ	3.	binyılın	 sonlarında	
Önasya’da	önemli	bir	güç	olarak	karşımıza	çıkan	Akad	Dönemi’ne	ait	çivi	yazılı	tablet-
lerde	Anadolu’dan	da	bahsedildiği	anlaşılmaktadır.	 (Albayrak	2006)	Akad	krallarından	
Sargon	ve	Naramsin’in	icraatlarını	anlattıkları	metinlerin	en	önemlilerinden	birisi,	MÖ	
3.	binyılın	ortalarında	Akadlı	tüccarların	Orta	Anadolu	ile	yaptıkları	ticaretten	bahseden	
metindir.	(Goetze,	1957:	64)	Bu	metinden,	Erken	Tunç	Çağı	III’de	gerçekleştirilen	ticari	
faaliyetlerin	yerel	beylerin	elinde	olduğu	anlaşılmaktadır.	Bahsedilen	Sargon	Dönemi’ne	
ait	metin,	Batı	Anadolu	hakkında	bilgi	içermese	de,	Kütahya-Seyitömer’de	son	dönem	
kazıları	sırasında	ele	geçirilen	çok	sayıdaki	Akad	silindir	mührü,	Akadların	buraya	kadar	
ulaştığını	bize	göstermektedir	(Bilgen	vd.	2012:	245).	Yazının	Anadolu’da	kullanılması	
Asur	Ticaret	Kolonileri	Çağı’nda	yani	MÖ	2.	binyılın	başlarında	Asurlu	tüccarlar	vasıta-
sıyla	gerçekleşir	(Alparslan	2009:	53).	Kültepe-Karum	II-Ib	ile	çağdaş	dönemde	Kültepe,	
Alişar	ve	Boğazköy	gibi	pek	çok	Orta	Anadolu	kentinde	Erken	Asur	alfabesi	ile	yazılmış	
çok	sayıda	çivi	yazılı	tablet	ele	geçmiştir	(Von	der	Osten,	1937:	108;	Balkan,	1948;	Öz-
güç,	1986:	15).	Bu	tabletlerde	bahsedilen	konular	genelde	ticari	ve	ekonomik;	çok	azı	da	
sosyal	 içeriklidir	 (Bahar,	1994:	307). Çoğu	belge	dönemin	 siyasi	durumu	hakkında	ne	
yazık	ki	bir	bilgi	içermemektedir.	

Siyasi Yapı ve Tarihi Coğrafya
Mellaart’ın	MÖ	3.	binyıl	sonunda	Anadolu’ya	yeni	gelen	halklar	önerisi,	ilk	olarak	

yöntemsel	yaklaşıma	ters	bulunsa	da	söz	konusu	dönemde	sosyal	etkileşimin	ve	değişi-
min	olduğunu	ortaya	koyması	bakımından	da	ilgi	uyandırmayı	başarmıştır	(Bachhuber,	
2013:	279).	Erken	Tunç	Çağı	II	sonu/Erken	Tunç	Çağı	III	başında	yerleşimlerde	görülen	
tahribat	konusu	ile	ilgili	görüşler	tartışmalıdır.	Erken	Tunç	Çağı	II	sonunda	Anadolu’da	
Troya,	Beycesultan,	Demircihöyük,	Acemhöyük,	Alaca	Höyük,	Polatlı,	Gordion,	Kaman-
Kalehöyük,	Tarsus-Gözlükule;	Ege	 adalarında	Poliochni,	Thermi,	Emporio	 gibi	 yerle-
şimlerde	tahribat	tabakaları	saptanmıştır.	Bu	konudaki	belli	başlı	görüşleri	şu	şekilde	sı-
ralayabiliriz;	Ahmet	Ünal’a	göre	bu	yıkım	ve	terk	edilmelerin	nedenleri	arasında,	açlık,	
kıtlık,	kuraklık,	salgın	hastalıklar,	yeni	göçler,	savaşçı	bir	kavmin	işgalleri	gibi	pek	çok	
faktör	göz	önünde	bulundurulmalıdır	 (Ünal,	 1989:	21).	Mellaart’ın	önerisine	göre	 ise,	
adı	geçen	yerleşimlerde	mimari,	keramik	ve	diğer	buluntularda	görülen	gelişmeler,	yeni	
gelen	bir	halkın	etkisiyle	ortaya	çıkmış	olmalıdır	(Mellaart	1981:	135).	Bu	görüşünü	de	
Beycesultan	XIIIa	tabakasındaki	yangın	izleri	ve	ardından	XII.	tabakadan	itibaren	kera-
mik	ve	küçük	buluntularda	görülen	değişikliklerle	desteklemektedir	(Lloyd	ve	Mellaart,	
1962:	56).

Luvilerin	MÖ	19.	yy.da	Asurlu	tüccarların	çivi	yazılı	tabletlerinde	kaydettikleri	Hint-
Avrupa	dil	ailesine	giren,	yer	ve	kişi	isimlerinden	yola	çıkılarak	Anadolu’da	bulundukları	
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anlaşılabilmektedir	(Mallory,	2002,	35).	Ancak	bu	tarihten	önce	Anadolu’da	ne	kadar	za-
mandan	beri	yaşadıkları	kesin	olarak	bilinememektedir.	Hitit	metinlerine	göre,	Luviler’in	
ilk	tarih	sahnesine	çıkışları,	MÖ	2.	binyıl	ortasında	Anadolu’da	Luviya	adında	bir	ülke-
nin	var	olduğunun	yazılmasıyla	başlar	(Melchert,	2010:	19).	Hitit	yasalarının	Geç	Hitit	
Dönemi’ne	ait	kopyalarında	Luviya’nın	yerini	Arzawa’nın	almış	olması	Luviya’nın	Batı	
Anadolu’da	yer	aldığını	düşündürür.1	Kizzuwatna’dan	gelen	Hitit	arşivlerindeki	Luvi	ri-
tüel	metinlerine	göre,	Luviya,	Hitit	ülkesi	topraklarının	batı	ve	güneyini	kapsamaktadır	
(Melchert,	2010:	20).	Sadece	erken	dönemde	Hitit	yasalarında	geçen	Luviya	terimi,	daha	
sonraları	hiç	görülmez,	onun	yerine	Arzawa	 terimi	kullanılmaya	başlar.	Luviya’nın	da	
Arzawa	gibi	Hititler	tarafından	kullanılan	coğrafi	bir	adlandırma	olması	muhtemeldir.

Batı	Anadolu	Bölgesi’ndeki	materyal	kültürün	MÖ	3.	binyılın	ikinci	yarısından	itiba-
ren	kesintiye	uğramadan	devam	etmesi,	buradaki	siyasi	yapılanmanın	Orta	Anadolu	ile	
benzer	bir	oluşum	sürecini	gösterdiğine	işaret	etmektedir.	Bu	bağlamda,	Erken	Tunç	Çağı	
III’de,	Orta	Anadolu’da	yer	alan	Puruşhanda,	Kuşşara,	Zalpa,	Mama,	Neşa	(Kaneş)	ve	
Hattuş(a)	gibi	bazı	beyliklerin	Batı	Anadolu’da	da	var	olduğu	ve	Batı	Anadolu	2.	binyıl	
siyasi	yapısının	temellerini	oluşturduğu	düşünülebilir.	Beycesultan,	Troya,	Liman	Tepe’de	
Erken	Tunç	Çağı’nın	ikinci	yarısından	itibaren	görülen	kale	ve	aşağı	şehir	yapısı,	Orta	
Anadolu’da	Kültepe-Kaneş,	Acemhöyük,	Alaca	Höyük,	Alişar,	Konya-Karahöyük’de	de	
görüldüğü	üzere	“Anadolu	yerleşim	planı”na	uygundur	(Korfmann,	1995).	Anadolu’da	
Erken	 Tunç	 Çağı’na	 tarihlenen	 çok	 sayıda	 tahkim	 edilmiş	 yerleşim	 arasında	 bulunan	
adı	geçen	bu	yerleşimler,	Orta	Tunç	Çağı’nda	da	varlıklarını	sürdürmeye	devam	ederler.	
Yine	Erken	Tunç	Çağı	sonunda	Anadolu’da	Kültepe	gibi	boyut	ve	biçim	olarak	büyük	
yerleşimler	ortaya	çıkar.	Bu	kentler,	bulundurdukları	dışkentlerle	birlikte	oldukça	geniş	
bir	alana	yayılmışlardır.	Aynı	zamanda	bu	yerleşimler,	Asur	Ticaret	Kolonileri	Çağı’nın	
yaşandığı	MÖ	20.yy-18.yy.lar	arasında	Mezopotamya-Anadolu	arasındaki	ticarette	ticari	
merkez	haline	gelirler.

Hitit	metinlerine	göre,	MÖ	2.	binyılın	başından	itibaren	Batı	Anadolu’da	krallık veya 
beylik	 olarak	 nitelendirilebilecek	 bir	 siyasi	 örgütlenmenin	 varlığından	 söz	 edebiliriz.	
Metinlerde	adı	geçen	beylikler	arasında	Arzawa	Ülkesi,	Wilusa	Ülkesi,	Mira-Kuwaliya	
Ülkesi,	Seha	Nehri	Ülkesi	 ve	Appawiya,	Hapalla	Ülkesi,	Zippasla-Hariati	Ülkesi,	As-
suwa	Ülkesi,	Walma	Ülkesi,	Karkisa	ve	Masa	Ülkeleri,	Lukka	Ülkesi,	Ahhiyawa	Ülkesi	
bulunmaktadır.	Bu	 adlar	Hititler	 tarafından	daha	 çok	bulundukları	 coğrafi	bölgelerden	
dolayı	verilmiştir.	Tarih	sahnesinde	olduğu	yaklaşık	MÖ	1700-1200	yılları	arasında,	Hitit	
Devleti’nin	ilgisi	Kuzey	Suriye	ve	Mezopotamya’ya	karşı	olduğu	gibi	Batı	Anadolu’nun	
zengin	kaynaklarına	da	yönelik	olmuş	ve	bu	kaynaklardan	yararlanmak	için	sık	sık	bura-
lara	seferler	düzenlemiştir.	Hitit	kralları,	sefer	düzenledikleri	toprakları	Hitit	Ülkesi’nin	
vasalı	haline	getirerek	bölgeyi	kontrol	etmeyi	de	amaçlamıştır.	Örneğin,	Afyon	bölgesin-

1)	 Hitit	yasalarında	bahsi	geçen	maddeler,	5,	19-21	ve	23.	maddelerdir.	(Carruba	1992:	254vd.)
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de	Yanarlar	Hitit	mezarlığında	Hitit	ölü	gömme	geleneklerinin	uygulandığı	tespit	edilmiş-
tir	(Emre	1978:	63-67).

Arzawa	Ülkesi’nin	tarih	sahnesine	ilk	çıkışı,	MÖ	17.	yy.	başlarında	I.	Hattuşili	döne-
miyle	gerçekleşir.	Bundan	önce	de	uzun	süredir	varlıklarını	sürdürdükleri	ise	çıkardıkları	
ayaklanmalardan	ve	Hitit	ordusunun	saldırılarına	karşı	direnebilmelerinden	anlaşılmak-
tadır.	Arzawa,	çivi	yazılı	belgelerde	bazen	bir	şehir	 (URUAr-za-wa) veya	bir	ülke	 (KUR 
URUAr-za-u-wa),	bazen	de	etrafında	bir	takım	vasal	ülkelerin	halka	oluşturduğu	bir	kon-
federasyon	(KUR.KURMES URUAr-za-u-wa)	şeklinde	geçmektedir	(Goetze,	1957:	48-49	ve	
harita;	Heinhold-Krahmer,	1977:	4;	del	Monte	ve	Tischler,	1978:	42;	Karauğuz,	2002:	
107).	Hitit	metinlerinden	Arzawa’nın	coğrafi	ve	siyasi	yapısı	hakkında	az	da	olsa	bilgi	
sahibi	 olabilmekteyken	 kültürel	 yapısına	 ilişkin	 ne	 yazık	 ki	 hiç	 iz	 bulunamamaktadır.	
Arzawa	Ülkesi’nin	konumu	ile	ilgili	olarak	farklı	öneriler	arasında	iki	bölge	ön	plana	çık-
maktadır.	Bu	bölgeler,	Pamphilya-Pisidya	bölgeleri	ile	Gediz	vadisi	ve	Büyük	Menderes	
vadisi	arasındaki	bölgedir.	II.	Murşili’nin	Batı	Anadolu’ya	seferlerini	ayrıntılı	bir	şekilde	
anlattığı	yıllıkları,	bu	tahminlerin	yapılmasında	büyük	rol	oynar.2	Bu	kayıtlara	göre,	II.	
Murşili’nin	sefer	sırasında	izlediği	rota	üzerinde,	geçtiği	ve	konakladığını	belirttiği	yer	
isimleri	birer	 işaret	olarak	görülmekte	ve	bu	yerlerin	günümüzdeki	 lokalizasyonlarının	
yapılabilmesiyle	Arzawa	Ülkesi’nin	de	yeri	belirlenmeye	çalışılmaktadır.	Pamphilya	ve	
Pisidya	bölgesi,	başkent	Apaşa’nın	Akdeniz	kıyısında	Antalya	bölgesi	civarında	olabi-
leceğini	düşünenlerce	taraf	bulmaktadır.	Buna	göre,	II.	Murşili,	Arzawa	seferi	sırasında	
Tuz	Gölü’nün	güneyinden	bir	rota	takip	etmiştir.	Garstang’ın	bir	kez	savunmuş	olduğu	ve	
sonradan	vazgeçtiği	bu	görüşünün	(Garstang,	1941:	21)	imkânsız	olamayacağını	düşünen	
Bryce,	Arzawa’nın	klasik	zamanlarda	Milyas	(Burdur),	daha	sonradan	Likya	olarak	bi-
linen	bölgede	oluştuğunu	ve	batıda	Mira	Ülkesi’yle	sınır	olduğunu	söyler	(Bryce	1974:	
104,	112).	Pek	çok	bilim	adamı	tarafında	kabul	gören	diğer	bir	görüş,	Arzawa’nın	Gediz	
vadisi	ile	Büyük	Menderes	vadisi	arasında	olması	gerektiğidir.	Bu	görüşü	önerenlerden	
Garstang	 ve	 Gurney,	Arzawa’nın	 başkenti	Apaşa’yı,	 güney	 kıyılarındaki	 Habesus’da3	
olamayacağının	kazılarla	 ispatlanmasından	sonra	Ephesus	 ile	eşitlemiştir	 (Garstang	ve	
Gurney,	 1959:	 84;	 Goetze,	 1957:	 48-49	 ve	 harita;	Macqueen,	 1968:	 174-175;	Yakar,	
1976:	harita;	Mellaart	1993:	416-417).	Ephesus	antik	kent	alanında	yer	alan	Ayasuluk	
Tepesi’nde	Hitit	Krallık	Dönemi	ile	çağdaş	sur	duvarı	açığa	çıkarılmıştır.	Buradan	ele	ge-
çen	keramiğin	Hitit	keramik	özellikleri	göstermesi	tarihlendirmede	yol	gösterici	olmuştur	
(Büyükkolancı,	1998:	31).	Buna	göre	en	son	arkeolojik	ve	yazılı	veriler	ışığında	Ephesus	
kentinin	Apaşa	ile	eşleştirilebileceği	bizce	de	yerinde	bir	görüştür.

2)	 Murşili’nin	 3.-4.	 yılları	 ile	 genişletilmiş	 yıllıklarının	 8.,	 12.	 ve	 sonraki	 yılları	 için	 bkz.	Goetze	
1933.

3)	 Apaşa	kenti,	önceleri,	Likya	kıyılarında	bulunan	ve	daha	erken	ismi	‘Habesus’	olan	klasik	Antip-
hellus	kentiyle	özdeşleştirilmiştir.	Garstang,	daha	sonradan	buradaki	kazılarda	sadece	Hellenistik	
bulguların	gelmesi	üzerine	‘Ephesus’	ile	eşitlemiştir	(Garstang	1941:	22).
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Birçok	bilim	adamına	göre,	Hitit	Ülkesi	 ile	çok	yakın	hatta	sınır	olduğu	kabul	edi-
len	ve	Hitit’in	batısına	lokalize	edilen	Mira	Ülkesi,	Hitit’in	Batı	Anadolu’ya	doğru	olan	
doğu-batı	güzergâhında	önemli	bir	noktada	bulunmaktaydı.	Arzawa	Ülkesi’ne	ait	olan 
Kuwaliya	 toprakları	 ise,	 II.	Murşili’nin	Arzawa	 seferinden	 sonra	Mira	kralıyla	yaptığı	
Kupantakurunta	Antlaşmasıyla	birlikte	Mira	Ülkesi	 topraklarına	katılmıştır	 (Karauğuz,	
2002:	119-120).	Antlaşmada	verilen	bilgilere	göre;	Garstang	ve	Gurney,	Astarpa	Irma-
ğı	için	Eber	Gölü’ne	dökülen	Akar	Çay’ı,	Siyanti	Irmağı	için	Banaz	Çayı’nı,	Aura	için	
de	Afyon’da	 yer	 alan	 klasik	Amorium	 kentini	 önermiştir	 (Garstang	 ve	Gurney,	 1959:	
91).	Böylece,	Mira-Kuwaliya	Ülkesi	de	Astarpa	ve	Siyanti	ırmaklarının	güneyinde,	ve-
rimli	Menderes	 vadisinde	 kurulmuş	 olmalıdır.	Macqueen	 de	Astarpa	 Irmağı’nın	Akar	
Çay	ile	aynı	olduğunu	söylemekte,	ancak	Mellaart	ırmağın	Emirdağ’dan	çıkıp,	Sakarya	
Irmağı’nın	kuzeydoğusuna	doğru	aktığını	düşünmektedir	(Macqueen,	1968:	177	ve	dip-
not	68).	Siyanti	Irmağı	konusunda	ise	Macqueen,	Porsuk	Çayı’nın	yukarısını,	Mellaart,	
Türkmen	Dağ’dan	geçen	Yukarı	Sakarya	Irmağı’nı	önerir.	Buna	göre,	Macqueen,	Mira-
Kuwaliya	Ülkesi’ni	Afyon	ilinin	batısındaki	bölgeye	yerleştirmektedir.	Ahmet	Ünal,	Mira	
Ülkesi	için	Karabel	anıtı	ve	İzmir	civarı	merkezde	olmak	üzere	Menderes	vadisini	öner-
miştir	(Ünal,	2003:	22).	Genel	olarak	baktığımızda,	Mira-Kuwaliya	Ülkesi’nin	pek	çok	
bilim	adamı	tarafından	Gediz	ve	Büyük	Menderes	nehirleri	arasına	lokalize	edildiği	anla-
şılmaktadır	(Garstang	ve	Gurney,	1959:	84;	Mellaart	1993:	416-417;	Macqueen	2001:	26;	
Ünal	2003:	22).	Batı	Anadolu’da	Luwiler	tarafından	mı	yoksa	yerel	beylerin	getirtmiş	ol-
duğu	Hitit	ustaları	tarafından	mı	yapıldığı	tam	olarak	bilinmeyen	bazı	yazıtlı	kaya	anıtları	
ve	taşlar	bulunmaktadır.	Luwi	hiyeroglifli	yazıta	sahip	anıtlardan	biri	Kemalpaşa-Torbalı	
yolu	üzerindeki	Karabel	kaya	anıtı,	diğerleri	Sipylos/Manisa	Dağı’ndaki	Akpınar	kaya	
anıtı,	Latmos/Beşparmak	Dağları’ndaki	Suratkaya	kaya	yazıtları	ve	sonuncusu	Beyköy	
yakınlarında	bulunan	ancak	günümüzde	kayıp	olmuş	olan	yazıtlı	 taştır.	Arzawa	Ülkesi	
ile	ilgili	tartışmalarda	Denizli-Çivril	ilçesi	sınırları	içindeki	Beycesultan	V	yapı	katında	
ortaya	çıkarılan	Orta	Tunç	Çağı	saray	yapısı,	konuyla	ilgili	araştırmacılara	yerleşme	yeri-
nin	Arzawa	krallığında	önemli	bir	yere	sahip	olduğunu	düşündürmüştür.	Hititlerin	gerek	
siyasi	gerekse	ekonomik	amaçlı	seferler	düzenlediği	Beycesultan	höyüğünün	Geç	Tunç	
Çağı	tabakaları	Hawkins’e	göre,	Kuwaliya	bölgesindeki	bir	şehre	ait	olabilir	(Hawkins,	
1998,	24).	Arzawa	krallığının	merkezini	oluşturan	ve	krallık	parçalandıktan	sonra	öne	
çıkmaya	başlayan	Mira	Ülkesi’nin	bir	kısım	topraklarının,	Yukarı	Menderes	Havzası’nı	
da	içine	aldığı	ve	İzmir	iline	kadar	uzandığı	düşünülmektedir.	Orta	Tunç	Çağı’nda	önemli	
bir	kent	olduğu	anlaşılan	Beycesultan’da,	III.	ve	I.	tabakaları	arasında	görülen	Geç	Tunç	
Çağı’na	gelindiğinde	(MÖ	1450-1200/1100),	eski	önemini	yitirdiği	ve	prenslikle	yöneti-
len	küçük	bir	kent	durumuna	geldiği	görülmektedir.	Söz	konusu	dönemde	küçük	bir	saray	
kalıntısına	da	rastlanmıştır	(Mellaart	ve	Murray,	1995:	21).
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Sonuç
Erken	Tunç	Çağı	III’de	varlıkları	Mezopotamya	metinlerinden	bilinen	yerel	krallık-

ların	Orta	Tunç	Çağı’ndan	itibaren	güçlenerek	varlıklarını	devam	ettirdiklerini	Hitit	me-
tinlerinden	 öğrenmekteyiz.	Erken	Tunç	Çağı	 III	 sürecinde,	 bölgeler	 arası	 yoğun	 ticari	
ilişkiler,	bir	kesimin	zenginleşmesini	ve	siyasi	anlamda	öne	çıkmasını	sağlamış	olmalıdır.	
Her	ne	kadar,	bu	dönemden	itibaren	belli	merkezlerde	tespit	edilen	kültürel	gelişmelerin	
yeni	halkların	gelişi	ile	ilişkili	olduğu	önerilmişse	de	en	son	araştırmalarla	bu	gelişme-
lerin	Erken	Tunç	Çağı	III’de	başlayıp	Orta	Tunç	Çağı’nda	devam	eden	ticari	ilişkilerle	
birlikte	gerçekleştiğini	söylemek	mümkündür	(Efe,	2003:	118;	Şahoğlu,	2004:	245-255).	
Bu	 ticari	 faaliyetler	sırasında,	bulunduğu	kentin	başına	geçen	en	zengin	ve	güçlü	olan	
kişi,	 diğer	 çevre	 topraklarını	 da	 etrafında	 toplayarak	 kent	 devletlerinin	 oluşmasına	 ve	
gelişmesine	neden	olmuştur	(Yiğit,	2003:	178).	Böylelikle	bu	dönemde	Anadolu’da	yerel	
krallıklardan	oluşan	bir	 sistemin	ortaya	 çıktığı	 anlaşılmaktadır.	Güneybatı	Anadolu’da	
Gediz	ve	Büyük	Menderes	vadileri	arasında	yer	aldığını	düşündüğümüz	Mira-Kuwali-
ya	toprakları	üzerinde	bulunan	Beycesultan	gibi	büyük	bir	yerleşim,	bölgedeki	yerleşim	
sistemi	içerisinde	oldukça	önemli	bir	yere	sahip	olmalıdır.	Orta	ve	Batı	Anadolu	arasında	
stratejik	bir	konuma	sahip	olan	Beycesultan,	Orta	Tunç	Çağı’nda	kamusal	ve	idari	yapı-
larıyla	önemli	bir	yerleşimdir.

Batı	Anadolu	ve	etrafındaki	diğer	bölgelerde	yer	almaya	başlayan	vasal	devletler	sa-
yesinde,	Hitit	kralları	Orta	Anadolu’daki	merkez	 topraklarını	genişletmeyi	başarmıştır.	
MÖ	2.	binyılda	Anadolu’da	etkin	bir	rol	üstlenen	Hititler’in	diğer	devletlerle	olduğu	gibi	
Batı	Anadolu’daki	yerel	krallıklarla	olan	mücadelesi,	Hitit	İmparatorluğu	yıkılana	kadar	
devam	etmiştir.	Batı	Anadolu’daki	kazılardan	gelecek	yazılı	metinler	ile	birlikte	bu	böl-
gedeki	yerel	krallıklar	hakkında	daha	fazla	bilgi	sahibi	olabileceğimiz	şüphesizdir.
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