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Oz: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusunda itibaren bolgesel gelismislik sorunu hiikii-
metlerin oncelikli giindeminde yer almis ve bu problemi gidermek icin dengeli bolgesel kalkinmayt
hedefleyen politikalar takip edilmistir. Ozellikle 1960’larda planli doneme gecis ile bolgeler arasin-
da dengeli bir gelismenin saglanmasini hedefleyen politikalar yogunluk kazanmistir. Bu dogrultuda
calismanin amaci Tiirkiye’de uygulanan bolgesel kalkinma politikalarinin bolgesel istihdama etki-
lerini belirlemektir. Calisma 2007-2012 dénemine ait verilere dayanarak Tiirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Stmiflandirmast (IBBS) Diizey-1’e gore 12 alt bolgeyi kapsamaktadir. Bu bolgelere yone-
lik bolgesel kalkinma politika araclarimin etkinligi Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullanila-
rak tahmin edilmektedir. Calismada kullanilan girdiler soz konusu bolgelere yapilan toplam kamu
yatirimlart ve sabit yatirimlara gore yatirum tesvik belgelerinin bolgesel dagilimidir. Cikti degis-
kenleri ise bolgelerin sanayi, tarum ve hizmet sektorlerine ait istihdam verilerinden olusmaktadr.
Calismanin sonuglart etkinlik olgiimlerinin bolgeler ve yillar arasinda esitsizligini yansitmaktadir.
Bununla birlikte Bati bolgelerinin Dogu bolgelerine gore daha yiiksek etkinlik degerlerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye geneline ait sonuglarina bakildiginda ise, etkinsizligin neden oldu-
Su istihdam agikligimin biiyiik olciide tarim sektoriindeki istihdam yetersizliginden kaynaklandigini
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma Politikalari, Kamu Harcamalari, Yatirim Tegvik Belge-
leri, Veri Zarflama Analizi.

The Effectiveness of Regional Development Policies: An Application on
Sub-Regions of Turkey

Abstract: Since the establishment of Republic of Turkey, regional development has taken place
in the privileged issue of all governments. Especially after beginning of the planned period in the
1960s, the policies aiming to ensure balanced development between regions have been increased.
This study aims to determine the effectiveness on regional employment of regional development
policies in Turkey. The study has included 12 regions according to NUTS-1 based on data for
2007-2012 periods. The effectiveness of regional development policies in these regions has been
estimated by using Data Envelopment Analysis (DEA) method. Inputs in the DEA analysis include
total public investment and breakdown of investment incentive certificates according to fixed
investments (general investments). Outputs are regional employment data on agriculture, industry
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and service sector. According to results, efficiency measurement has displayed inequality among
regions and years. However, the West Regions has generally been found to have higher efficiency.
The results of Turkey have showed that the employment gap causing inefficiencies has been largely
derived from employment in agriculture sector.

Keywords: Regional Development Policies, Public Investment, Investment Incentive Certificates,
Data Envelopment Analysis.

Giris

Dogal ve toplumsal kaynaklarin mekan iizerinde dagilimi, mutlak anlamda esitlik arz
etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir siirecten gecmemekte, bagka bir
deyisle, ekonomik ve sosyal gelisme; yeryiiziinde zaman ve mekan bakimindan farklilik
gostermektedir (Dinger vd., 2003). S6z konusu farklilik ise avantajli mekanlar ileriye
tagirken, digerlerini geride birakmakta, bdylece mekénsal esitsizlik sorunun olugmasi-
na zemin hazirlamaktadir. Bu sorun tilkeler arasinda gerceklegebildigi gibi, bir tilkenin
bolgeleri arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Giintimiizde bolgesel gelismislik farki ister
geligmis ister gelismekte olsun tiim tilkeleri kapsamakta, iilkeleri s6z konusu problemin
tistesinden gelmek i¢in biiytlk bir ¢cabaya yonlendirmektedir.

Bolgesel kalkinma olarak adlandirilabilen bu cabalar; “iilkenin biitliniinde yer alan
bolgelerin gevre bolgeler ve diinya ile karsilikli etkilesimi ile olugsan bolge vizyonunu
dikkate alan, katilimcilik ve stirdiiriilebilirligi temel ilke edinen ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi yoluyla bolge refahinin ytikseltilmesini amaclayan caligmalar biitiinii” sek-
linde tanimlanmaktadir (DPT, 2003). Bolgesel kalkinma uzun ve megsakkatli bir stireci
icermekte ve onun basartya ulagabilmesi icin etkin politikalar ile desteklenmesi gerek-
mektedir.

Bu amacla tilkeler, bolge bazinda kalkinmalarini inga etmek i¢in “dlinyadaki genel
ekonomik ve sosyal doniistimlere uyum saglamak, ortaya ¢ikan olumsuz etkileri gider-
mek ve firsatlar1 degerlendirmek tizere ulusal ihtiyaclart dogrultusunda kendi bolgesel
politikalarini belirlemektedirler” (Takim, 2010).

Bolgesel kalkinma politikalarinin ortak amaglari arasinda kalkinma siirecini tetikleye-
cek her tiirlii kaynagin bolgeler arasinda daha adil dagilimini saglamak, boylece ekono-
mik aktiviteleri dengelemek yer almaktadir. Bélgesel kalkinma politikalarinin kullandig:
bazi ortak araclar mevcuttur. Bu araclardan en yaygin kullanilanlari; yatirim tegvikleri ve
kamu yatirimlaridir.

Yatirim tesvikleri hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler tarafindan bélgesel
kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in en sik kullanilan ara¢lardir. Bolgesel diizeyde tegvik-
ler genellikle 6zel sektdriin daha fazla yatirrm yapmasini tegvik etmek, yatirimlari belirli
bolgelere yonlendirmek ve bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmak i¢in kullanilmak-
tadir (Yavan, 2012). Sektérlere ve yorelere gore farklilastirilmig tesvik sistemi illerin ge-
lismislik diizeylerine gore farkli oranlarda uygulanmaktadir (Keskin ve Sungur, 2010).
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Diger bir politika aract da kamu yatirimlaridir. Kamu yatirimlari tiim altyap: ve kamu
hizmetleri yatirimlarini icermektedir. Bu arag bir b6lgenin cazibesini arttirmak ac¢isindan
biiytik bir 6nem tagimakta, gelecekteki 6zel yatirimlarin bolgeye yonelmesini, boylece
bolgesel kalkinmanin gergeklesmesini saglayabilmektedir.

Calismada bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi icin en ¢ok tercih edilen yatirim
tesvikleri ve kamu yatirimlari politika araclarinin etkinliginin Tiirkiye baglaminda Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle belirlenmesi amaclanmaktadir. Tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de bolgesel gelismislik farki 6nemli bir sorun olarak tilke giindeminde
yer almaktadir. Bu sorunu gidermek icin Tiirkiye uzun yillardan beri bolgesel kalkinma
politikalarmi takip etmekte ve s6z konusu araclart siklikla kullanmaktadir. Ancak arzu
edilen sonug elde edilememekte ve bolgesel ugurum artmaktadir. Caligmada girdi degis-
keni olarak yatirim tegvik belgelerinin sabit yatirimlara gore bolgesel dagilimi ve toplam
kamu yatirimlar ele alinmaktadir. Cikti degiskeni ise bolgelerin sanayi, tarim ve hizmet
sektorlerine ait istthdam verileridir. Caligmanin periyodu olarak 2007-2012 yillar: ince-
lenmektedir.

I. Tiirkiye’deki Bolgesel Kalkinma Politikalar: ve Uygulamalari

Tiirkiye bolgeler arasi gelismiglik farkinin 6nemli boyutlara ulastigi tilkeler arasin-
da yer almaktadir. S6z konusu geligsmiglik farkliliklarinin temelinde Tiirkiye nin genis
yiizolgiimiiyle cografik kosullarda (iklim, toprak kalitesi, rakim vb.) bolgeler arasi ciddi
degisimlerin olmas1 6nemli bir yer tutmakta, bununla birlikte bolgelerin fiziki ve begeri
sermaye kithigi, altyapi yetersizligi, pazara ya da ara triinlere uzaklig1 gibi etkenler fark-
lilig1 daha da biiytitmektedir. Tiim bu gelismelerin sonucunda basta Marmara Bolgesi
olmak tizere Bat1 bolgeleri (Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgesi) tiretim, ticaret ve istih-
dam gibi ekonomik degiskenlerin merkezi konumuna gecerken, tilkenin dogusunda yer
alan bolgeler geri kalmaktadir.

Osmanli Devleti’nden beri devam eden bu geligsmislik sorunu, hiikiimetlerin her za-
man giindeminde yer almig ve miidahaleler ile azaltilmaya c¢alisilmistir. Tarihsel pers-
pektiften Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uyguladigi bolgesel kalkinma politikalar: iki donem
icerisinde degerlendirilebilmektedir. Birinci donem; Cumhuriyet’in ilanindan, hatta Iz-
mir Iktisat Kongresi’nden 1963’e kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Ikinci dénem ise
1963’ten giintimiize kadar devam eden planl dénemdir.

17 Subat 1923’te izmir iktisat Kongresi ile baglayan birinci dénem; genel iktisat poli-
tikalar1 acisindan 1923-1950 yillarini kapsayan Devlet¢ilik donemi ile 1950-1960 yillar
arasinda devam eden Liberal donem olarak ikiye ayrilmaktadir. 1923-1950 yillar1 ara-
sindaki donemde demiryollarimin millilestirilmesi ve Dogu Anadolu’ya dogru yayilmast
icin biiyiik ¢caba harcanmig, 1933-1939 yillar1 arasinda uygulanan sanayi planlariyla da
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’ne ait fabrikalarin Bat1 Anadolu’dan baslayarak tiim yurda
yayilmasina 6zen gosterilmistir (Yardimcioglu vd., 2012). Bu ¢abalara ragmen devlet-
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cilik doneminde bolgesel kavramlara arzu edildigi derecede 6nem verilmedigi, sonucta
tilkenin ekonomik gelismesinin Bat1 bolgeleriyle sinirlandigr goriilmektedir. Ancak s6z
konusu ilgisizlik, bolge ya da bolgesel planlamaya 6nem verilmemesinden degil, yeni
kurulan bir tilkenin, ulusal diizeyde iktisat problemlerine oncelik vermesinden kaynak-
lanmistir. Bu donem icin tilkenin ekonomik olarak toparlanmasina ve yeniden ingasina
agirlik verildigi belirtilebilir.

1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle tilkede uygulanan politikalar degis-
tirilerek devlet¢i anlayistan daha liberal egilimlere gecis olmustur (Erkan, 2008). On yil
boyunca devam eden liberal politikalarda “her ile bir fabrika slogani” ile yola ¢ikilmig
(Dinler 2010), ancak arzu edilen sonuca ulagilamamistir. Hatta bolgeler arasi esitsizlik
artarak 6zel sektor Istanbul ve Izmir’de toplanmaya devam etmistir (Yardimcioglu vd.,
2012).

Ikinci donem 1963 yilinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulamaya gegil-
mesiyle baglamistir. Planli donemle birlikte bolgesel planlama anlayisi bir 6ncelik ha-
line gelmis; sosyal, ekonomik vb. farkli boyutlarin bir araya geldigi ¢ok yonlii planlar
olusturmak amac¢lanmistir. Giintimiize kadar devam eden dénemde dokuz kalkinma plani
tamamlanmigtir. Planlarin sekiz tanesi bes yillik bir donemi kapsarken, son plan yedi yil
olarak uygulanmistir. S6z konusu dénemde Bes Yillik Kalkinma Planlarinin yani sira En-
tegre Bolgesel Kalkinma Planlari, Kirsal Kalkinma Projeleri, Yatirim Tegvikleri, Kalkin-
mada Oncelikli Yoreler, Organize Sanayi Bélgeleri ve Kiiciik Sanayi Siteleri de bolgesel
kalkinma i¢in kullanilan 6nemli araglar olmustur (Keskin ve Sungur, 2010).

Tirkiye’nin yaklasik son elli yilin1 kapsayan planli donemin li¢ asamadan gectigini
sdylemek miimkiindiir. ilk asama 24 Ocak 1980’e kadar devam eden ithal ikameci poli-
tikalar 15181nda gecmistir. Bu donemde bdlgelerin planli gelismesine iligkin olarak etkili
bir program uygulanmamistir. Bolgesel planlamaya yonelik olarak, daha ¢cok kamu hiz-
met ve yatirimlarina iligkin politika karar ve araclart tanimlanmis, bolgesel plan, merkezi
planin “biitiinliik ilkesi” gozetilerek, ulusal plan icerisinde diisiiniilmiistiir (Kargt, 2009).
Donemin en 6nemli gelismesi II1. Bes Yillik Kalkinma Plani ile “Kalkinmada Oncelikli
Yoreler” uygulamasiin Tiirkiye giindemine dahil edilmis olmasidir.

Tiirkiye, ikinci asamaya 24 Ocak kararlar1 ile gecmistir. 24 Ocak kararlartyla bu tari-
he kadar uygulanan ithal ikameci kalkinma politikalari terk edilerek ihracata yonelik bir
kalkinma modeli benimsenmistir. Boyle bir degisiklik bolgesel kalkinma politikalarina
da yansimig ve daha liberal politikalara gecis yapilmistir. Ancak uygulanan politikalarin
sonucunda bolgeler arasi dengesizlik artmis, 1980-2000 déneminde Istanbul harig, he-
men hemen tiim bélgelerin katma degerden aldiklari pay ya azalmig ya da sabit kalmigtir
(Arslan ve Demirel, 2010)..

Planli donem siirecinde Tiirkiye acisindan 6nemli bir diger gelismede 1999 yilinda
Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin verilmesi ile gerceklesmistir.
Uctincli asamada Helsinki Zirvesi’nde verilen statii Tiirkiye’yi bolgesel politika uygu-
lamalar1 acisindan yeni bir doneme yénlendirmistir. Tiirkiye bu donemde Avrupa Birligi
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yasal gercevesi ile uyumlu bolgesel politikalar gelistirmeye calismustir. Ornegin; Avrupa
Birligi ile iligkiler dogrultusunda 2002 yilinda bélge siniflandirmast yeniden yapilandiril-
mustir. Yeniden siniflandirmada AB Bélgesel Istatistik Sistemi’ne uygun karsilastirilabilir
istatistiki verilerin toplanarak soz konusu istatistiklere gére bolgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi ve bolgesel politikalarin ¢cergevesinin belirlenmesi amaglanmigtir
(Resmi Gazete, 2002). Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS-NUTS)’a gére
81 il “Diizey 3” olarak isimlendirilmistir. Daha sonra ekonomik, sosyal ve cografik ben-
zerlik gosteren komsu iller “Diizey 2” olarak 26 alt bolgeye ve “Diizey 2” bolgeleri de
kendi icinde yeniden siniflandirilarak “Diizey 17 (12 bolge) seklinde ayrilmistir. Ayrica
ayn1 donemde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Endiistri Bolgeleri ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslart’nin kurulmasi i¢in de 6nemli adimlar atilmistir. 2006 yilinda yiirtirliige gecen
uygulama ile ilk bolgesel kalkinma ajanslari Izmir ve Cukurova’da kurulmustur. 2008
yilinda sekiz yeni kalkinma ajansi Istanbul, Konya, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir,
Mardin ve Samsun illerinde faaliyetlerine baglamiglardir. Giinlimiizde ise bu say1 tiim
alt bolgeleri kapsayacak sekilde 26’ya ulagmistir. Tablo 1.’de 1963-2013 yillar1 arasinda
uygulanan Kalkinma Planlar1 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Dénemler itibariyle Onerilen Bélgesel Kalkinma Politikalar1 (1963-)

Donemler | Bolgesel Kalkinma Politika Oneri ve Uygulamalar

- Tiirkiye’de potansiyel gelisme bolgeleri, geri kalmig bolgeler ve biiytik kent
bolgeleri olmak tizere ti¢ gesit bolge oldugu gortisii benimsenmistir. Geri kal-
mis bolgelerde yatirim yapacaklara yatirim indirimi ve gelir vergisinden indirim
yapma imkani saglanmustir.

- Ekonomik faaliyetlerin daha fazla yogunlagmasint engellemek i¢in metropo-
liten sehirler cevresinde yeni ¢cekim ve biiylime merkezleri yaratmak amaglan-
mis.

Birinci Beg
Yilhk Kalkinma|
Plam (1963-
1967)

- Biiytime merkezleri (kalkinma kutuplar1) yaklagimi 6nerilmistir.
ikinci Bes Yillik| - DPT biinyesinde geri kalmis Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin sorun-
Kalkinma Plani| larina ¢6ziim tiretmek tizere “Dogu Grubu” olusturulmustur.

(1968-1972) |- Organize Sanayi Bolgeleri tilke geneline yayginlastirilmas: diistincesi sekil-
lenmistir.

- Bir onceki plan ¢alismalar: ulusal biittinliik planma uygun olmadig: i¢in bu

ﬁgiincii Bes .. . . . . f .

Yillik Kalkmmal Planfie.l. ull.llsa.l. Olcekteki yatirnmlara ekonomik kriterlere gore yer belirlenmesi
Plani (1973- Ongoriilmiistiir. )

1977) - Kalkinmada Oncelikli Ydreler (KOY)’lerin belirlenmesinde sosyo-ekonomik

gelismislik endeksi ¢aligmalarinin temel alinmasi 6ngdrilmiistir.

- Asag1 Firat projesinin (GAP projesi) bir bolgesel gelisme projesi olarak bagla-
tilmas1 6ngorilmiistiir.

- Sanayinin KOYlere desentralizasyonu amaglanmustir. Bu kapsamda KOYlere
uygulanan tesviklerde yenilik yapilmig ve tesvikleri daha cazip hale getirmek
icin ti¢ kanun ¢ikarilmigtir

Dérdiincii Beg

'Yilhk Kalkinma|

Plam (1979-
1983)
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Besinci Bes J - OSB ve KSS’nin yayginlastirilmas: amaglanmigtir.
'Yilhk Kalkinmal - 1989 yilinda GAP idaresi kurulmus ve GAP projesi hazirlanan master planla
Plam (1985- | entegre bir bolgesel gelisme projesine doniistiirtilerek uygulamaya baglanmustir.
1989) - Etki alanlartyla 16 adet bolgesel gelisme merkezi belirlenmistir.
- 16 bolgesel gelisme merkezi anlayisi terk edilerek bolge planlamasinin
Altinaa Bes | KOY’lere kaydirilmasi ilkesi benimsenmistir.
Yillik Kalkinmal - Goglerin metropol alanlardan diger alt merkezlere kaydirilmasi amaglanmig-
Plam (1990- |tir.
1994) - AB entegrasyon siireci sebebiyle ilk kez AB bolgesel politikalarina uyum
amaclanmistir.
Yedinci Bes |- Bolgesel dengelerin saglanmasi ana bagligi altinda; bolgesel gelisme, il planla-
Yilhk Kalkinmal ma, metropoller seklinde diizenlemelere yer verilmistir.
Plani (1996- |- Bazi yoreler igin 1994 ‘Acil Destek Programi’ uygulanmustir.
2000) - DAP, DOKAP, Yesilirmak havza gelisim projeler calismalari baglatilmistir.
R - Bolgelerin temel sorunlari ile potansiyellerinin belirlenmesine yonelik il ve
Sekizinci Bes |, .. o
Yallik Kalkmmal bolge.plan.l. gf.all}§mgla_lrlr}a devavm edilecegi .beh.rtll.m.l§t.1.r. - o _
- AB ile yiiriitiilen iligkiler dogrultusunda istatistiki bolge birimleri belirlenmis,
Plam (2001- | . .. .
2005) on ulusalnkall.qnma plan1 hazirlanmig ve bolgesel kalkinma ajanslarinin kurul-
masina yonelik mevzuat ¢aligmalar1 baglatilmistir.
- Esnek, dinamik, katilime1 ve uygulanabilir nitelikte gelisme planlari hazirlan-
masi kararlagtirilmgtir.
Dokuzuncu |- Biiyiime ve cevrelerine hizmet verme potansiyeli yiiksek cazibe merkezleri
Kalkinma Plam| belirlenerek; oncelikle bu merkezlerin ulasilabilirliginin iyilestirilmesi, fiziki ve
(2007-2013) | sosyal altyapisinin giiclendirilmesi belirtilmistir..
- Geligme potansiyeli yiiksek merkezlerde; etkin bir bolgesel ARGE altyapisi
kurulmasina karar verilmistir.

Kaynak: Ozarslan ve Akpinar, 2005 ve DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani.

Yukarida hedefler agisindan kisaca 6zetlenen Kalkinma Planlar1 degerlendirildiginde

oncelikle bolgelerarasi gelismislik farklarinin somut verilerle belirlenmesi ve bu dogrul-
tuda kaynak tahsisinin yapilmasinin amaglandigi gézlemlenmektedir. Geri kalmig yore-
lere, diger yorelerden elde edilen biitce gelirinin ¢ok tlizerinde harcama yapmak, planl
donemin maliye politikalarinin temel hedeflerindendir. Keza, tiim plan ve programlarda
kamu yatirimlarinin dagiliminda, geri kalmig bolgelere 6ncelik verilmistir. Kamu yatirim
politikalart yaninda, 6zel sektorti bu yorelere ¢ekebilmek icin yapilan devlet yardimlari
ve personel politikalar1 da, bolgeleraras: dengesizligi gidermede kullanilan baglica kamu
araglar1 olmustur (Dinger vd., 2003).

III. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan 2009 yilina kadar s6z konusu kaynak tahsisini
daha saglikli bir sekilde yapmak, ayrica kalkinma planlarint destekleyen tesvik sistem-
lerini yonetmek amaciyla Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) uygulamasina gecilmis-
tir. KOY uygulamasinda genel tesvik mevzuati kapsaminda geri kalmig yoreler igin 6zel
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tedbirler alinms, iilke genelinde uygulanan tesvik tedbirlerinin KOY olarak belirlenen
yorelerde (il ve ilgeler) daha ytiksek oranlarda uygulanmasi saglanmistir. Bununla birlik-
te, KOY politikalar1 kapsaminda getirilen kamu destekleri sadece tesvik tedbirleri ile de
stnirlandirilmamistir. Uygulanan diger destekler su sekilde 6zetlenmektedir (Ozarslan ve
Akpinar, 2005):

- KOY’lerde ¢alisanlarin ticretlerinin nispi olarak iyilestirilmesi,

- Tarimsal ve mesleki amach kredi destekleri,

- Kamu ortaklig1 fonundan yatirimlara saglanan finansman destegi,

- DPT biitcesinden KOY’lerdeki yerel idarelerce siirdiiriilen projelere saglanan fi-
nansman imkanlari.

1968 yilinda yiirtirliige girdiginde sadece 22 ili kapsayan KOY uygulamasi kisa siire-
de genis bir alana yayilmus ve birgok ili kapsayan bir hal almistir. KOYler 2000 y1l1 genel
niifus sayim sonuglarina gore tilke niifusunun %36’sin1 ve toplam tilke ytizolctimiiniin
%355,1’ini olusturmustur. Ancak KOY uygulamasi 16 Temmuz 2009°da yiiriirliige giren
“Yeni Yatirim Tegvik Sistemi” ile son bulmustur.

2009 yilinda uygulamaya konulan “Yeni Yatirim Tegvik Sistemi” modeli AB nin bol-
gesel politika mevzuatina uygun olarak, illerin 6zelliklerini ve potansiyellerini dikkate
alan, bolge bazinda kademelendirilmis ve tesvik araclariyla desteklenen bir sistemi iger-
mektedir. Aslinda Tiirkiye 1913 yilinda ¢ikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu’ndan itibaren,
ozellikle de 1968 yilindan giintimiize kadar diizenli olarak tesvik uygulamasina gitmistir
(Yavan, 2012). Ancak yeni tegvik sistemi eskiden uygulanan politikalara gére daha kap-
saml1 bir sistemi yansitmaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde, 6zellikle planl kalkinma stirecine ge-
cildikten sonraki dénemde bolgelerarast gelismislik farkini gidermek icin 6nemli adim-
larin atildigr ve cesitli politika uygulamalarina gidildigi belirtilebilir. Bununla birlikte
gliniimiiz Tiirkiye’sine bakildiginda bdlgesel kalkinma politikalarinin tam bir basartya
ulagsmadigi, gelismis yorelerin kalkinma yolunda atilimlarini genel olarak stirdiirdiigii
soylenebilir. Ozellikle kamunun kaynak dagilimma dogrudan veya dolayli yollarla yon
vermeye ¢alismasina (Dinger vd., 2003) ve uygulanan biitiin tegviklere ragmen, yerli ve
yabanci yatirimcilarin tercihlerinin Bati bolgelerinde yogunlastigr goriilmektedir.

I1. Bolgesel Kalkinma Politikalarimin Etkinligini Belirlemeye Yonelik Bir
Uygulama

A. Calismanin Amaci, Kapsami ve Degiskenleri

Calismanin amact Tirkiye’nin bolgesel kalkinmighik farkimi gidermek ya da daha
diistik bir seviyeye ¢cekmek icin yogun bir sekilde kullandig1 kamu yatirimlari ve bolge-
sel yatirim tegviklerinin amag¢ dogrultusundaki etkinliklerini belirmektedir. Caligmanin
zaman boyutu 2007-2012 yillarini, mekan boyutu ise IBBS-Diizey 1’e gore 12 bolgeyi
kapsamaktadir Calismada Veri Zarflama Analizi yontem olarak secilmisgtir.
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Veri Zarflama analizi baglaminda girdi degiskenleri yatirim tesvik belgelerinin bol-
gesel dagilimi (sabit yatirimlara ve genel tesvik uygulamalarina gore) ve kamu yatirim
tahsislerinin bolgesel dagilimiyla temsil edilmektedir. Cikt1 degiskenleri ise hizmet, sa-
nayi ve tartm sektoriindeki bolgesel istihdam diizeyidir. Cikt1 degiskenlerinin yatirimlarin
sektorel dagilimina ulagsmay1 miimkiin kilacagi varsayilmaktadir.

Girdi degiskenleri olarak kamu yatirimlar: ve tegviklerin ele alinmasinin nedeni bu iki
degiskenin gerek kamu gerekse 6zel yatirimlar ¢cekebilmek icin devlet tarafindan kulla-
nilan iki 6nemli ara¢ olmasidir.

Kamu yatirimlari; tiim fiziki ve sosyal altyapr hizmetleri ile diger kamu hizmetlerine
yonelik harcamalari icermektedir. Bu tarz yatirimlar bir boélgenin imajint yenileyerek o
bolgenin cazibe merkezi olmasini saglayabilmektedir, Diger taraftan yatirim tegvikleri
verildigi donem boyunca bdlgenin 6zel yatirim potansiyelini artirmakta, ayrica gelecekte
daha fazla 6zel yatirimin bélgeye yonelmesine sebep olabilmektedir.

Yatirim tegvik belgelerine ait veriler Ekonomi Bakanlig1 resmi web sitesinden, kamu
yatirim tahsisleri ise Kalkinma Bakanlig1 sitesinden alinmustir. Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu Bolgesel Gostergeler web sitesinden ise bolgelere ait sektdrel istihdam verileri elde
edilmistir.

B. Calismanin Yontemi: Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi (VZA), birden ¢ok ve farkli 6lceklerle ol¢iilmiis ya da farkl
Ol¢ii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarin karsilagtirma yapmay:1 zorlastirdigi durumlarda,
karar birimlerinin goreli performansini 6l¢meyi amaglayan dogrusal programlama tabanli
bir tekniktir.

VZA’nin temelinde benzer tiirden karar verici birim (KVB)’lerin iiretim etkinlikle-
rinin degerlendirilmesi yer alir. Analize konu olacak KVB’lerin belirli ortak 6zellikle-
ri olmast gerekmektedir. Ttim KVB’lerin ayni hedefe yonelik, benzer islevler gérmesi
énemlidir. Ote yandan pazar sartlarinin benzer olmasi ve gruptaki biitiin birimlerin verim-
liliklerini nitelendiren etmenlerin yogunluk ve biiyiikliiklerindeki farkliliklar haric, ayn
olmasi sartlar1 aranir (Kayalidere ve Kargin, 2004).

Analize dahil edilen KVB’lerin optimizasyonu i¢in regresyon dogrusunu temel alan
parametrik yontemlerin aksine VZA, her bir KVB’ni Pareto etkinlik siirma olan konu-
muna gore degerlendirir. Parametrik yontemlerde her bir KVB’yi, basit regresyon denk-
lemi temsil eder ve her bir KVB bu ortalama degere gore degerlendirilirken, VZA her
bir bireysel gozlemi, bir digerine gore degerlendirir. Parametrik yaklagim hata teriminin
dagilim1 hakkinda bir 6n kosul gerektirir (6rnegin, hata teriminin genellikle normal da-
&1ldig1 kabul edilir), ancak VZA herhangi bir fonksiyonel formu 6n kosul olarak zorunlu
kilmaz. VZA, tiim KVB’lerini ayr1 ayr1 degerlendirmeye alarak, etkinlik sinirinin iizerin-
de veya altinda aldig1 konuma gére degerlendirme yapar (Charnes vd., 1997).
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Kisaca VZA, benzer iiretim stirecine sahip KVB’lerin etkinliklerini goreli olarak he-
saplayabilmek amaciyla gelistirilmis, nonparametrik bir 6l¢tim teknigidir. Cok girdi ve
cok c¢ikt1 kullanarak analiz yapabilen VZA, 6nceden belirlenmis herhangi bir fonksiyonel
iligkiye bagl olmaksizin, her bir KVB’nin etkinsizligini miktar ve kaynag itibariyle be-
lirleyebilmekte ve bu yoniiyle de iyilestirici politikalarin iiretilmesine yardimci olmakta-
dir. Bu 6zelliklerinden dolay1 pek ¢cok mal ve hizmet tiretim sahasinda, yaygin bir kulla-
nim alanina sahiptir (Bakirci, 2006).

VZA’da, coklu girdi ve coklu ¢ikti degerleri, agirliklandirilmak suretiyle, dogrusal
olarak bir araya getirilir. Bylece KVB’nin girdilerinin dogrusal agirlikli toplamini ortaya
koyan agirlikli toplam girdi asagidaki gibi hesaplanir;

/
Agirlikli Toplam Girdi = Y v,x, (1)

i=1

Burada, v, , birlestirme esnasinda X, girdisi i¢in belirlenen agirliktir. Benzer sekilde,
KVB’nin agirlikli toplam c¢iktisi da, tiim ciktilarin dogrusal agirlikli toplamlari ile elde
edilir. J

Agirlikli Toplam Cikti= YU,V @)

j=1

Burada, u, .y, ciktist icin belirlenen agirhiktir. Agirlikli toplam girdi ve ¢iktilarla,
girdileri ¢iktilara dontistiiren KVB’lerin etkinlikleri girdilerin ¢iktilara oran1 seklinde ta-
nimlanir ve agagidaki gibi formiile edilir (Ramanathan, 2003).

J
24,

-1

Etkinlik = Agirlikli Toplam Cikti / Agirlikli Toplam Girdi = -——
Z VX,
i=1

Yontem verilen formiillerden de goriilecegi tizere birden fazla girdi ve ¢iktiy1 bir ara-
ya getirebilme yetenegine sahiptir. Bundan daha da o6nemlisi, bir araya getirdigi tiim bu
girdi ve ¢ikt1 setlerindeki verilerin Sl¢ii birimlerinin ayni olmasini da gerektirmez. Ana-
lize dahil edilen girdi ve ¢iktilart ayr1 ayr1 agirliklandirmasi sayesinde birden fazla veriyi
kullanabildigi gibi, degisik birimlerle 6l¢iilmiis olan verileri de ayni formiilde kullanabil-
me yetenegi vardir.

3)

~

Son yillarda gerek kamu gerek 6zel sektor tarafindan yaygin olarak kullanilan VZA nin
tarihi, Edwardo Rhodes’un Cornegie Mellon Universitesi’ndeki “Sehir ve Kamu” konulu
doktora tezi ¢aligmalart ile baglamistir.

Literatiirde cok yaygin kullanim alani bulan iki VZA modeli bulunmaktadir. Her iki
modelde hem girdiye yonelik ve hem de ¢iktiya yonelik olarak hesaplama yapilabilmek-
tedir. VZA modellerinden Charnes, Cooper, Rhodes tarafindan ortaya atilip gelistirilen ve
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isimlerinin bag harfleriyle anilan CCR modeli, 6l¢ege gore sabit getiri varsayimi altinda
toplam etkinligi 6l¢mektedir. Diger bir VZA modeli olan ve Banker, Charnes, Cooper’in
calismalari ile ortaya konulan ve gelistirilen BCC modeli ise 6lgege gore degisken geti-
ri varsayimi altinda benzer 6lgekteki birimleri birbirleri arasinda karsilastirabilmektedir.
Boylece BCC modeli, ¢coklu girdi ¢coklu ¢iktt durumunda KVB’nin Slcege gore degisken
getiri varsayimi altinda aragtirmaya olanak tanimaktadir.

Girdiye ve ¢iktiya yonelik VZA modelleri, temelde birbirlerine ¢cok benzemektedirler.
Bununla birlikte girdiye yonelik VZA modelleri, belirli bir ¢cikt1 bilesimini en etkin sekil-
de tiretebilmek amaciyla kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi1 gerektigini
arasgtirirken, c¢iktiya yonelik VZA modelleri, belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar
cikt1 bilesimi elde edilebilecegini arastirmaktadir.

VZA ile etkinlik degerlendirmesi li¢ agamal1 bir siiregten olusmaktadir (Golany ve
Roll, 1989);

- Analize girecek olan KVB’lerin tanimlanmasi ve se¢ilmesi,

- Secilmis olan KVB’lerin goreli etkinliklerinin degerlendirilmesi icin uygun girdi ve
cikt1 faktor degiskenlerinin belirlenmesi,

- VZA modellerinin uygulanmasi ve sonuclarin analiz edilmesi.

VZA’nin uygulanmasinda ¢ok 6nemli avantajlari bulunmakla beraber, baz1 zayif yon-
leri de mevcuttur. Ornegin, VZA her bir birimin tiim girdi ve ¢iktilari icin, herhangi bir
kisitlama olmaksizin en uygun agirligin belirlenmesine olanak saglar. Bu durum VZA
icin avantaj saglamakla birlikte, serbest olarak belirlenen bu agirliklar bazen gergegi yan-
sitmaz.

Ekonomik teori ve metotlarla desteklenme, mutlak degil goreceli etkinlik tizerine
odaklanma, c¢oklu girdi ve ¢iktilar1 esgiidiimlii olarak hesaplamaya déhil edebilme ve
en iyi 6rnegi tanimlayarak hedef olarak belirleyebilme yetenegi (Kontodimopoulos vd.,
2007) sayesinde yaygin olarak kullanilabilme olanagi bulan VZA, anakiitle ortalamasi
yerine, en iyiye gore performans degerlendirmesi yapar. Her bir KVB i¢in en iyi 6rnek
tanimlanir ve bir siir yapilandirilarak bu sinir dogrultusunda bulunulan koordinata gore
etkinlik veya etkinsizlik karar1 verilir (Mok vd., 2007). Belirli bir fonksiyonel yapinin ve
davranigsal onkosulu gerektirmeyen VZA uygulamalarinda, KVB’ler arasindaki teknolo-
jik altyapi tiimiiyle belirsiz ve degiskenken, dogrusal biitiinliik i¢indeki faaliyetlerin ana-
liz yapist dogaldir (Biesebroeck, 2007). VZA’nin bir baska avantaji da etkinsiz KVB’ler
icin, potansiyel gelisim noktalarmi belirleyebilme 6zelligidir ki; bu yontem sayesinde,
etkinlik sinir1 ile zarf icine alinmis olan etkin olmayan KVB’lerle, sinir tizerinde yer alan
KVB’ler arasinda yapilan bir karsilastirma yoluyla kaynak kullanimu ile girdi ve ¢iktilarin
her biri i¢in etkinlik seviyesi belirlenebilir (Sevkli vd., 2007). Nihayet VZA’nin en 6nemli
avantajlarindan biri de az sayida gozlem kiimesiyle sonuca ulagilabilmesidir (Pasiouras
vd., 2008). Ayrica girdiler ve ciktilar 6l¢ti birimleri olarak bagimsizdirlar ve ¢ok farkl
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Ol¢ii birimleriyle 6lciilmiis olabilen VZA uygulamalarinda, bu 6l¢timleri ayni bicimde
yapabilmek icin ¢esitli varsayimlar kullanmaya veya dontisiimler yapmaya gerek yoktur
(Karacaer, 1998).

VZA ile ulasilan sonuclara gore, veri setindeki tiretim birimleri arasinda goreceli ola-
rak etkinlik skoru 1.0 olarak belirlenen bir KVB’nin, etkinligini daha fazla artiramayaca-
&1 seklindeki algi son derece yanilticidir (Artura, 2006). Ayrica yontemin, etkinlik sinirin-
dan, etkinsizlik olarak kabul edilen sapmalara neden olan deterministik yapisi elestirildigi
gibi; yontem, verilerdeki 6l¢lim hatalarina ve modelleme hatalarina karst hassastir (Hans-
son, 2007). Orijinal VZA modelinin, etkin KVB’ler arasinda belirli bir siralama yapma
olanagi bulunmamaktadir (Zzdeh vd., 2008). Sadece ele alinan kiime icerisinde bir sonug
saglayan VZA uygulamalari sonucunda belirlenen etkin KVB ifadesi, mevcut veri setinde
yer alanlar arasindaki etkin KVB seklinde algilanmalidir.

C. Calismanin Analiz ve Bulgulari

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki; bu ¢aligmada elde edilen etkinlik skorlart mut-
lak etkinligi ifade etmemekte sadece nispi etkinligi temsil etmektedir. Yani kamu yatirim
tahsislerinin ve uygulanan genel tesviklerin yillara gore nispi olarak ne kadar etkin kul-
lanilabildigini yine yillara gore en etkin kullanimlar referans alinmak suretiyle degerlen-
dirilmektedir. Bu baglamda etkinlik degerleri bolge bolge degerlendirildiginde asagidaki
gibi yorumlar yapmak miimkiindiir.

Calisma sonuglari incelendiginde TR1 Istanbul bélgesi icin etkinligin yillar itibariyle
oldukca yiiksek oldugu gozlenmektedir. 2010-2012 doneminde tam etkinlik saglanmigken
2007-2009 doneminde etkinlik ortalamasi %88 civarindadir. 2007 yilinda kamu yatirim
tahsislerinin ve tegviklerinin istihdamda etkinligin saglanmasi i¢in Tarim istihdaminin
%86,10, Sanayi istihdaminin %9,90, Hizmet istihdaminin da %11,50 artirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu yil i¢in bolgeye verilen genel tegviklerin s6z konusu ¢ikti diizeyinden
9%13,24 fazla oldugu, yani ¢ikt1 diizeyi veri olarak kabul edildiginde tesviklerin %13
fazla oldugu veya etkin kullanilamadigi s6ylenebilir. Benzer durumun 2007’den sonraki
yillarda da yasandigi gortilmektedir. 2008 yilinda mevcut girdi diizeyinde girdilerin et-
kin olarak ¢iktiya dontisebilmesi i¢in Tarim istihdaminin %76,62, Sanayi istihdaminin
%20,13, Hizmet istihdaminin da %21,29 artirllmis olmas1 gerekmektedir. 2009 yilinda
s6z konusu sektorlerde sirasiyla %78,12, %13,53 ve %8,55 oraninda bir artis yapilmasi
ongoriilmektedir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda ise ¢ikti etkinligi saglanabilmistir. TR1
Istanbul bélgesi igin goze carpan en énemli bulgu tarim sektériinde istihdamin biiyiik
oranlarda artirilmasi teknik olarak gerekli goriilmektedir. Aslinda bu bélge daha cok
sanayi ve hizmetler sektdriinde gelismis olmasi nedeniyle tesviklerin tarim sektortinde
istihdamu artirict bir etkisi olmadigr veya bu bolgede kullanilan tegviklerin tarim dist
alanlarda yogunlagmasi nedeniyle tarimda istihdami artirmadigi sonucu reel bir sonug
olarak ortaya ¢cikmigtir.



Fehim BAKIRCI Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

! Emine Demet EKINCI Enstitiisii Dergisi 2014 18 (2): 75-94
Tuba SAHINOGLU

Tablo 2. Cari Girdi diizeyinde Cikt1 Maksimizasyonu Yaklasimi1 ve BCC Modeline
gore Etkinlik Analiz Sonuglari

TR1 (istanbul) TR2(Bat1 Marmara) TR3 (Ege) TR4 (Dogu Marmara)
Unit name| Score |Unitname| Score |[Unitname| Score |Unitname| Score
2007 90,99 2007 100,00 2007 100,00 2007 100,00
2008 83,24 2008 79,80 2008 94,82 2008 78,81
2009 92,12 2009 100,00 2009 100,00 2009 100,00
2010 100,00 2010 86,32 2010 90,51 2010 100,00
2011 100,00 2011 63,47 2011 90,49 2011 97,48
2012 100,00 2012 64,20 2012 97,61 2012 100,00

TRS (Bat1 Anadolu) TR6 (Akdeniz) TR7 (Orta Anadolu) | TRS8 (Bati Karadeniz)

Unit name| Score |Unitname| Score |Unitname| Score |Unitname| Score
2007 99,07 2007 93,60 2007 100,00 2007 100,00
2008 100,00 2008 96,12 2008 100,00 2008 100,00
2009 100,00 2009 86,10 2009 91,67 2009 92,55
2010 100,00 2010 100,00 2010 100,00 2010 100,00

2011 92,88 2011 100,00 2011 100,00 2011 90,03
2012 92,34 2012 100,00 2012 100,00 2012 90,59
TR (Dogu

Karadeniz) TRA (K.dogu Ana.) | TRB (O.dogu Ana.) | TRC (G.dogu Ana.)

Unit name| Score |Unitname| Score |[Unitname| Score |Unitname| Score
2007 100,00 2007 100,00 2007 100,00 2007 100,00
2008 100,00 2008 100,00 2008 100,00 2008 100,00

2009 98,40 2009 91,22 2009 100,00 2009 100,00
2010 85,41 2010 71,44 2010 100,00 2010 92,42
2011 50,57 2011 83,38 2011 65,99 2011 50,18
2012 49,22 2012 80,54 2012 67,51 2012 54,33
Tiirkiye Toplam C1(tarmm), C2(sanayi) C3(hizmet)

G1, G2 2G 1C ile) G1, G2 2G 1C ile) G1, G2 2G 1C ile)
Unit name| Score |Unitname| Score |[Unitname| Score |Unitname| Score

2007 92,88 2007 85,90 2007 92,88 2007 91,92
2008 84,25 2008 78,43 2008 84,25 2008 82,55
2009 96,85 2009 93,29 2009 91,46 2009 96,85
2010 100,00 2010 100,00 2010 100,00 2010 100,00
2011 79,59 2011 79,59 2011 78,66 2011 76,20

2012 100,00 2012 100,00 2012 100,00 2012 100,00
*Ciktilar dogrudan girdi diizeyini yansitirlar ve analizler 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda
yapilmusgtir.

TR2 Bati Marmara bolgesinde tesvik uygulamalarinin 2007 yilinda tam etkin oldugu,
2008 yilinda %80 diizeyine geriledigini, 2009 yilinda ise yeniden tam etkin diizeye yiik-
seldigini gormekteyiz. Ancak 2010 yilindan itibaren bu bolgede etkinlik her y1l giderek
azalmakta ve %64 e kadar gerilemektedir. Bati Marmara bélgesinde genel olarak Istanbul
bolgesinde oldugu gibi tegvikler tarim sektoriinde istihdama fazla etki yapmamustir. Bu-



Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Etkinligi:

Turkiye Alt Bélgeler Bazinda Bir Uygulama 293

nun nedeni bu bolgenin de tarim sektdriinden ¢ok sanayi ve hizmet sektoriintin agirlikli
bir geligsme siirecine olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bélge icin goze ¢arpan ikinci
onemli husus; yatirim tahsislerinin ve tegviklerin etkinligi saglayabilmesi icin 6zellikle
2008, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sanayi sektoriinde istihdamin giderek artan oranda
artirtlmasi gerekliligidir. Hizmet sektoriinde de benzer bir tablonun oldugu sdylenebilir.
(2008; Tarim %61,68, Sanayi %25,32, Hizmetler %36,85, 2010; Tartm %30,63, Sanayi
%15,85, Hizmetler %35,95, 2011; Tarim %115,23, Sanayi %57,54, Hizmetler %85,01,
2012; Tarim %136,83, Sanayi %55,77, Hizmetler %63,05).

TR3 Ege bolgesinde ortalama etkinlik %90’ tizerindedir. Bu bolgede 2008 yilin-
da tarim istihdamimin %15°lik bir artigla etkinligi saglayabilecegi ongortiliirken, diger
sektorlerdeki artis onerisi %5-7 araligindadir. Ancak durum 2010 yilindan sonra tersine
donerek, etkinligi saglamak i¢in istihdamin daha cok artirilacagi sektor hizmet sektorii ve
ardindan da sanayi sektorii olmustur. Bu bolgede uygulanan tegviklerin 2010°dan sonra
tarim istihdaminda etkinlik saglayacak dilizeyde artis sagladigi séylenebilir. 2010-2012
doneminde hizmet ve sanayi sektoriinde %27 ile %57 arasinda yiiksek diizeylerde istih-
dam artiglarinin tegviklerin etkinligini artirabilecegi teknik olarak 6ngdoriilmektedir.

TR4 Dogu Marmara bolgesinde etkinligin oldukca ytiksek oldugu goriilmektedir. An-
cak etkinlik 2008 yilinda %79’a, 2011 yilinda ise %97 ye diismektedir. Diger yillarda
tam etkinlik durumu oldugu gozlenmektedir. 2008 yili icin tam etkinligi saglamak i¢in
tarimda %47,16, sanayide %26,89, hizmetlerde ise %26,89’luk bir artis Onerilirken, bu
ciktr diizeyinde genel tegviklerin %13,90 oraninda fazla oldugu goriilmektedir. Etkinsiz-
ligin %3 gibi diistik bir diizeyde oldugu 2011 yilinda ise tam etkinlik icin tarimda %?2,59,
sanayide %?2,59, hizmetlerde ise %3,69 gibi kiiciik artiglar yapilmasi 6ngoriilmektedir.

TRS Bati1 Anadolu bélgesinde etkinlik 2011°e kadar tam iken, 2011°den sonra %8
oraninda etkinsizlik vardir. Bu yillarda etkinsizligi gidermek icin tarim, sanayi ve hizmet-
lerde istihdamin %3 ile %14 arasinda degisen oranlarda artirtlmasi 6nerilmektedir. Ayrica
bu bélge i¢in tarim istihdamindan ziyade etkinlik i¢in sanayi ve hizmetler istihdaminin
daha fazla artirilmasi1 6ngoriisti bolgenin tipik ekonomik 6zelliklerini yansitmaktadir.

TR6 Akdeniz bolgesinde etkinligin baglangicta 2007 den 2009’a kadar %86’lara ka-
dar diisttigiinii, takip eden yillarda ise tam etkinlik diizeyine yiikseldigini gormekteyiz.
2007 yilinda tarimda %27,58, sanayide %6,84, hizmetlerde ise %10,36 artig, 2008 yilinda
tarimda %31,23, sanayide %4,03, hizmetlerde ise %13,27 artig, 2009 yilinda da tarimda
%18,79, sanayide %16,14, hizmetlerde de %28,09 artis olmasi halinde tam etkinligin
saglanabilecegi ongoriilmiistiir. Bolge icin 6nemli bir bulgu kamu yatirim tahsislerinin ve
tesviklerin etkinliginin saglanabilmesi i¢in daha ¢ok hizmet ve sanayi sektortinde istih-
dam artigina ihtiya¢ duymasidir. Bu durum bolge 6zelliklerine uygun bir sonuctur.

TR7 Orta Anadolu bolgesinde uygulanan tegvik ve yatirimlarin hemen hemen biittin
yillar i¢in ¢ikt1 etkinliginin saglanabilmistir. Sadece 2009 yilinda %8’lik bir etkinsizlik
s6z konusudur ki bunun sebebi, sektérlerde ortalama %10 oraninda diisiik istihdamdir.
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Her ii¢ sektorde de istihdam s6z konusu oranlarda artirilirsa nispi etkinlik tam olarak
saglanacaktir.

TRS8 Bat1 Karadeniz bolgesinde etkinlik dalgali bir seyir izlemektedir. Yiiksek olan
etkinlik 2009°da %8 azalmig, 2010°da tekrar tam etkinlik diizeyine ulagmigtir. 2011°den
sonra ise tekrar %10 oraninda azalmigtir. 2009°da tarimda %38,05, sanayide %18,32, hiz-
metlerde ise %8,60 oraninda artigla etkinlik artirilabilir. 2011 ve 2012 yillarinda ise sira-
styla tarimda %21,23 ve %36,28, sanayide %11,08 ve %14,42, hizmetlerde ise %15,35
ve 10,39’1uk bir artisla etkinlige kavusabilecektir.

TRY Dogu Karadeniz bolgesinde etkinlik 2009°dan itibaren ciddi oranda diiserek
%49’ a kadar gerilemistir. Bu etkinlik diististintin en biiylik nedeni; girdilerin hizmet sek-

toriinde yeterli istihdami olugturmamasidir. Istihdam agigr 2009-2010 yillarinda maksi-
mum %40’larda iken, 2011-2012 yillarinda %100’leri agmugtir.

TRA Kuzeydogu Anadolu bolgesinde etkinlik Dogu Karadeniz bolgesinde oldugu gibi
2009°dan itibaren diismeye baglamistir. Ancak 2011 itibariyle tam etkinlik saglanmasa
bile oran biraz toparlanarak %80’lere kadar yiikselmistir. Bu bolgede uygulanan tegvik ve
yatirtmlarin daha ¢ok tarim ve hizmetler sektoriindeki istihdam artisiyla daha etkin hale
gelebilecegi goriilmektedir. Bu artiglart oran1 %100 ile %140 arasinda oldukca yiiksektir.
Sanayi sektoriindeki artiglar ise etkinligi artirmada cok etkili goriinmemektedir.

TRB Ortadogu Anadolu bolgesinde etkinlik %100’lerden 2011 ve 2012°de %65’
diismiigtiir. Bu bolgede incelenen donemin sonunda etkinligin diisiik olmas1 tarim ve sa-
nayide %50, hizmetlerde ise %100 civarinda olan istihdam agigidir. Istihdam bu sektor-
lerde bahsi gegen oranlarda artirilinca tam etkinlik saglanabilecektir. Bu goriintiintin Or-
tadogu Anadolu bolgesinde uygulanan yatirim tahsis ve tegviklerinin etkinligi saglamak
icin daha ¢ok hizmetlerde istihdami artirici etki yapmasi gerekli gortilmektedir.

TRC Giineydogu Anadolu bolgesinde uygulamalarin 2010 yilindan itibaren etkin so-
nuclar dogurmadigr gozlenmektedir. 2010°da %92’°ye diisen etkinlik 2011 ve 2012°de
%50’lere diigmiistiir. 2010 yilinda etkinsizligi gidermek icin biitiin sektorlerde %8-14
arasinda istihdam artis1 6ngoriiliirken, 2011 ve 2012 yillarinda hemen hemen biitiin sek-
torlerde %100’iin tistiinde istihdam artis1 6ngoriilmektedir. Ancak bu sektérler arasinda
en yliksek artig ongortilen tarim sektortidiir. Bu bolgede yapilan yatirim ve tesviklerin
istihdami %100 daha fazla artirmasi beklenirken bu artig saglanamadig i¢in uygulamalar
etkin sonuclar dogurmamustir.

Sonuglar Tiirkiye geneli icin degerlendirilecek olursa, etkinlik yillar itibariyle soyle
olugmustur; 2007 %92,88, 2008 %84,25, 2009 %96,85, 2010 %100,00, 2011 %79,59,
2012 %100,00. Yani Tiirkiye genelinde kamu yatirim tahsislerinin ve tesvik uygulamala-
riin etkinligi 6nce diisiis sonra da yiikselis seyri gostermektedir. Etkinsizlik yillarindan
2007°de tarimda %16,41, sanayide % 7,66, hizmetlerde de %8,79; 2008 yilinda tarimda
%27,50, sanayide %18,70, hizmetlerde %21,14; 2009 yilinda tarimda %7,19, sanayide
99,34, hizmetlerde %3,25; 2011 yilinda tarimda %?25,65, sanayide %?27,13, hizmetlerde
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ise %31,24 oraninda istihdam artis1 6nerilmektedir. Bu rakamlar dogrultusunda su s6y-
lenebilir ki; Ttiirkiye’de s6z konusu tesvik uygulamalarinin daha etkin diizeye gelebilme-
si icin biitiin sektorlerde ortalama %15 daha fazla istthdam saglanmas: gerekmektedir.
Eger aragtirmaya konu yillarda istihdam biitiin sektorlerde %15 daha fazla saglanabilmis
olsaydi tam etkinlik saglanabilecekti. Etkinsizlige yol acan istihdam aciginin en cok ta-
rimda oldugu, bunu sirasiyla hizmetler ve sanayi istihdaminin takip ettigi goriilmektedir.
Bu soylenenlerin tarim, sanayi ve hizmetler sektdriindeki istihdamin tek cikti olarak ele
alindig1 analizlerde de desteklendigi gortilmektedir.

Sonuc¢

Giintimiizde ister gelismis ister gelismekte olsun tiim tlkelerin ortak sorunlarindan
biri bolgelerarasi kalkinma farkliliklaridir. Farliliklarin boyutu tilkeler arasinda degis-
mekle birlikte s6z konusu tilkeler bu soruna odaklanmakta ve geri kalmig bolgelerin kal-
kinmasin1 hedeflemektedirler. Hedef dogrultusunda tilkeler geri kalmig bolgelere daha
fazla kamu yatirimlarini yonlendirmekte ve 6zel tesvikler ile bolgeye sektor temsilcilerini
cekmeye caligmaktadir.

Ulkemizde de tiim diinyada oldugu gibi bélgesel kalkinmislik farki sorunu derinden
yasanmakta, sorunun ¢6ziimi i¢in dengeli bolgesel kalkinmay: gerceklestirecek kamu
yatirimlart ve bolgesel tesvik uygulamalar: diizenlenmektedir.

1960’lardan itibaren Planli Kalkinma Donemiyle birlikte daha sistematik bir sekilde
uygulanmaya ¢alisilan bu politika araclart geri kalmig bolgelere oncelik verilmesini ve
ilgili bolgelerin daha fazla ekonomik aktiviteyi kendilerine dogru ¢ekebilmesini amag-
lamaktadir. Ancak giintimiiz Ttirkiye’sine bakildiginda yaklasik son elli yildir uygulanan
aracglarin bolgelerarasi genel gortintiiyli degistiremedigi ve bolgesel dengesizligin sid-
detini arttirdig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda calismada kamu yatirimlarr ve bdlgesel
tesviklerin bolgesel kalkinma lizerindeki etkisini belirlemek amaclanmigtir. Caligmanin
zaman boyutu 2007-2012 donemini ve mekén boyutu ise IBBS-Diizey 1’e gore 12 bol-
geyi kapsamaktadir.

Yontem olarak Veri Zarflama Analizi kullanilmistir. Analizde girdi degigkenleri top-
lam kamu yatirimlar1 ve yatirim tesvik belgelerinin sabit yatirimlara gore bolgesel dagili-
mudir. Cikt1 degiskeni ise bolgelerin sanayi, tarim ve hizmet sektorlerine ait istihdam ve-
rileridir. Veri Zarflama Analiziyle kamu yatirimlar1 ve tesvik uygulamalarinin bolgelerin
tic sektor temelinde istihdam tizerindeki etkinligi belirlenmistir.

Calismanin sonuglarina gore Tiirkiye geneli icin etkinligin yillar itibariyle farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Farklilik 6nce diisiis sonra yiikselis seyri halindedir. Etkinsiz-
lik yillarinda (2007, 2008, 2009 ve 2011) tarimda sirasiyla %16,41, %27,50, %7,19 ve
%25,65’1ik; sanayide % 7,66, %18,70, %9,34 ve %27,13’lik; hizmetlerde de %S8,79,
%21,14, %3,25 ve %31,24’liik oranda istihdam artig1 6nerilmektedir. Bagka bir ifadeyle
Tiirkiye’de s6z konusu tesvik uygulamalarinin daha etkin diizeye gelebilmesi i¢in biitlin
sektorlerde ortalama %15 daha fazla istihdam saglanmasi gerekmektedir. Etkinsizlige yol
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acan istihdam aciginin en ¢ok tarimda oldugu, bunu sirasiyla hizmetler ve sanayi istihda-
munin takip ettigi goriilmektedir. Bu sdylenenlerin tarim, sanayi ve hizmetler sektdriinde-
ki isttihdamin tek ¢ikti olarak ele alindig1 analizlerde de desteklendigi goriilmektedir.

IBBS-Diizey 1°de 12 bolge verileri incelendiginde sonuglarin bélgeler ve yillar ara-
sinda farklilik gosterdigi anlagiimaktadir. TR1 Istanbul Bolgesi ve TR4 Dogu Marmara
Bolgesi etkinligin oldukga yiiksek oldugu bélgelerdir. Ornegin Istanbul 2007-2009 déne-
minde ortalama %88’lik bir etkinlik yakalamigsken 2010-2012 déneminde tam etkinlige
ulagmustir.

Bati Marmara Bolgesi’nde 2010 yilindan itibaren etkinlik kayb1 biiylik oranda gortil-
miis ve %64’e kadar gerilemistir. Bu bolgede tesvikler tarim sektorii istihdami lizerinde
fazla etki yaratmamustir.

Bat1 Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri’'nin etkinligi yillara gore farklilik géstermekle bir-
likte son yillardaki etkinlik kaybinin biiytik 6l¢tide sanayi ve hizmet istihdamindaki yeter-
sizlikten kaynaklandigi anlagilmaktadir. Her iki bolgenin de tam etkinligi yakalamasi i¢in
sanayi ve hizmet sektoriindeki istihdami artirmalari gerekmektedir.

TR9 Dogu Karadeniz ve TRA Kuzeydogu Anadolu Bélgesi 2009 yilinda itibaren cid-
di etkinlik kaybina ugramislardir. Hatta TR9’da %49’a kadar bir gerileme ortaya ¢ik-
mustir. Bu bolge i¢in 6zellikle hizmet sektorii istihdaminin ciddi boyutta artirilmasi ge-
rekmektedir. Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi'nde ise tarim ve hizmet sektorleri 6n plana
cikmaktadir.

TRB Ortadogu Anadolu boélgesinde etkinlik %100’lerden 2011 ve 2012’de %65’e
diigmtstiir. Bu bolgede incelenen donemin sonunda etkinligin diistik olmasi tarim ve
sanayide %50, hizmetlerde ise %100 civarinda olan istihdam a¢igidir. Benzer sekilde
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde de 2010’dan itibaren etkin sonuglar gortilmemistir. Et-
kinlik i¢in 2011 ve 2012 yillarinda hemen hemen biitiin sektérlerde % 100’iin tstiinde
istihdam artig1 6ngoriilmektedir. Ancak bu sektdrler arasinda en ytiksek artig 6ngoriilen
tarim sektorudiir.

Sonug olarak Tiirkiye’de uygulanan tesvik ve kamu yatirimi araclarinin arzulanan
sonucu gerceklestiremedigi ve Bati’da yer alan bolgelerin genellikle daha ytiksek etkin-
lige sahip oldugu goriilmektedir. Istihdam temelli yapilan ¢alismada son yillarda dogu
bolgelerinde etkinlik kaybinin biiyiik dlctide arttig1 belirlenmistir. Bu bolgelerde 6zellikle
hizmet ve tarim istihdaminin tesvik edilmesi bolgelerin etkinlik kaybinin durdurulmasin-
da 6nemli rol oynayacagi soylenebilir.
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