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Oz: 1980’ lerde kalkinma felsefesinde yasanan degisim ile birlikte IMF ve Diinya Ban-
kast gibi kuruluslarin giindeminin ilk maddesi yoksulluk olmustur. Yeni yaklagimlar ile
birlikte kalkinma kavraminin, yalnizca iktisadi degil, sosyal ve politik degiskenleri de
iceren ¢ok boyutlu bir nitelige sahip oldugu kabul edilmistir. Boylece yoksulluk, yoksul-
lukla miicadele ve gelir dagilimi adaleti kalkinmanin temel hedefleri arasinda yer almaya
baglamustir.

Tiirkiye’de kalkinmanin planli hale gelmesi 1963 yilindaki 1.Bes Yillik Kalkinma Pla-
nt ile baglamistir. Kalkinma planlart ile ekonomik ve sosyal anlamda onemli gelismeler
yasannugtir. Bu calismada, Kalkinma Planlari ile yoksulluk arasindaki iligki incelenmig-
tir. GSYIH verileri ile yoksulluk verileri arasindaki iligkinin tespiti icin Regresyon Analizi
uygulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Yoksulluk, Kalkinma Plan.

An Analysis of the Effect of Development Plans to Reduce Poverty

Abstract: In 1980, along with the change in the philosophy of development, poverty has
become the first priority of the agenda for the organizations such as the IMF and World
Bank. The concept of development has a multifaceted character such as economic, social
and political variables. Thus poverty, poverty alleviation and justice in the distribution of
income began to take place in the main objectives of development.

Planned development in Turkey started in 1963, as the first five-year development
plan. With development plans, important progress has occured in terms of economic and
social areas in society. This study investigates the relationship between development
plans and poverty. GDP and poverty data were analyzed by regression.
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Giris

Yoksulluk, tarihin her déneminde oldugu gibi giintimiizde de bir¢ok tilkenin yiizles-
mek zorunda oldugu énemli toplumsal sorunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle 1980°li
yillarda kiiresellesme hareketinin hizlanmasiyla birlikte yoksulluk, tilkelerin yiizlesmek
zorunda kaldigi bir problem haline gelmistir. Yoksulluk sorununun ¢6ziimii i¢in tarih bo-
yunca ¢esitli ¢ézlimler tiretilmis ve uygulanmis olmasina ragmen toplumsal, ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel faktorlerinde degismesi ile birlikte yoksulluk sorunu her gecen
giin daha karmagik bir hale gelmistir.

Hayatin idame ettirilmesi i¢in gereken asgari yagsam standartlarinin temin edileme-
mesi sonucunda, toplumun tamamu ya da belli bir kesimi yoksulluk tehlikesiyle kars1 kar-
stya kalmaktadir. Yoksulluk sorunuyla karsilagan tilkeler ¢arpik sanayilesme, teknolojik
yetersizlik, yogun disa bagimlilik gibi sebeplerle, kiiresellesen kapitalist ekonomilerle
bas edememektedir.

Tiirkiye’de 1960 yilindan sonra, ekonomik kalkinma stirecine, bes yillik kalkinma
planlari ile yon verilmek istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 30 Eyliil 1960°da Devlet
Planlama Tegkilat1 kurulmustur. 1980°1i yillarda kalkinma goriistinde yasanan degisim ile
birlikte yoksulluk, gelir dagilimi adaleti ve esitlik gibi kavramlar kalkinmanin gosterge-
leri arasinda yer almaya baglamistir. Boylece yoksulluk, yoksullukla miicadele ve gelir
dagilimi adaleti kalkinmanin temel hedefleri arasinda yer almaya baglamistir. Tiirkiye’de
kalkinmanin planl hale gelmesi 1963 yilindaki 1.Bes Yillik Kalkinma Plani ile baglamisg-
tir. Bes yillik siiregler halinde hazirlanan kalkinma planlart ile tilkenin sosyo-ekonomik
yapisinda 6nemli gelismeler yasanmustir.

Bu caligmanin amaci, kalkinma planlar ile yoksulluk arasindaki iligkiyi incelemek
ve bu baglamda GSYIH ile yoksulluk verilerini analiz etmektir. Bu baglamda, calismada
oncelikle kalkinma kavrami, kalkinma planlar1 ve yoksulluk olgusu incelenmeye caligi-
lacaktir. Devaminda ise, GSYIH verileri ile yoksulluk verileri analiz edilerek, elde edilen
sonuglara gore yoksulluk sorununu azaltmada kalkinma planlarinin etkilerine yonelik de-
gerlendirmeler yapilmigtir.

I. Kalkinma Kavrami

Kalkinma kavrami, toplumlarin gelisim stirecine uygun olarak, farkli dénemlerde
degisik icerikler kazanmistir. Kavram, bazen de kendine yakin anlamlar tagiyan sanayi-
lesme, modernlesme, ilerleme, biiyiime ve yapisal degisme gibi kavramlarla i¢ ice gec-
mis, onlarin yerine kullanilmig ve dogal olarak anlam kaymasina ugramustir (Yavilioglu,
2002:59). Bu durum giiniimiizde de devam etmekte ve kalkinma kavramiyla ilgili farkli
tanimlamalar yapilmaktadir.

Ekonomik kalkinma, bir tilkenin tiretim yapisinin yiiksek katma degerli tiriinler iire-
tecek bicimde doniistiiriilmesi ve ortaya ¢ikan trtinlerin o toplumu olusturan bireyler
arasinda adaletli bir sekilde dagitilarak yasam standartlarinin ytikseltilmesidir. Ekono-
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mik kalkinmanin nihai amaci, kisileri iktisadi, sosyal ve uluslararasi iligkiler baglaminda
Ozgiir hale getirmektir (Kaynak, 2011:77). Ray (1998:8-9)’a gore, ekonomik kalkinma
sadece kiigiik bir azinlik grupla sinirlt olmamalidir. Bu ifadeye gore kalkinma, toplumun
belirli bir ziimresine degil geneline etki etmelidir.

Kalkinma, sadece tiretimin ve kisi basina diisen gelirin artist degil, aynt zamanda
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin da degistirilmesini ve gelistirilmesini kapsamaktadir.
Bu sebeple de kalkinma, ekonomik faktorlerin yani sira toplumsal, kiiltiirel, psikolojik
etkenlerle de iliskilidir (Kogak, 2009:729). Kalkinma, salt tiretimin ve kisi basina gelirin
arttirtlmas1 demek olmayip, azgelismis bir toplumda iktisadi ve sosyo-Kkiiltiirel yapinin da
degistirilmesi, yenilestirilmesidir. Kisi basina diisen milli gelirin artmas: yaninda, genel
olarak iiretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin degismesi, sanayi kesiminin milli
gelir ve ihracat icindeki payimnin artmasi gibi yapisal degisiklikler, kalkinmanin temel
ogeleridir (Han ve Kaya, 2012:2).

Kalkinma kavrami yukarida belirtildigi gibi tek boyuttan ibaret degil, cok boyutlu bir
kavramdir. Gergekten sosyal ve siyasal yapida egitim ve kiiltiirde gerekli degisiklikler
yapilmadan ekonomik kalkinmadan s6z edilemez (Aren, 2008: 352). Kalkinma, ayrica
toplum icin su anda var olan ve ge¢misten miras kalan kisitlar igerisinde, fayda ya da
karin basit bir sekilde arttirilmasi olarak da degerlendirilemez. Bundan daha ziyade kal-
kinma, esas olarak bir rejim degisikligi hakkinda olup en uygun biiyiime stireci arayiginin
ifadesidir (Cypher ve Dietz, 2004:18).

Kalkinma i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli bir kosul olmayan ekonomik biiyiime,
bir tilkenin tiretimindeki ya da kisi bas1 gelirindeki artigin ifadesidir. Ekonomik kalkinma
ise, mevcut ¢iktinin dagilimi ya da ekonomik yapidaki degisikliklerle birlikte ekonomik
bliytimeyi icermektedir (Nafziger, 2006:15).

Cypher ve Dietz (2004:18-19) basarili bir kalkinma siirecinin su sekilde siralanan
biiytik ¢capli yapisal degisiklikleri icermesi gerektiginden s6z etmektedir:

e Endiistriyellesmenin artis1,

e Tarmmin roliiniin azalmasi,

e Degisen ticaret modelleri,

* Insan sermayesinin ve bilginin, iiretim siirecine artan bir sekilde uygulanmasi,
e Esaslhi kurumsal degisiklikler.

Kalkinma iktisad1 ¢cercevesinde ekonomik kalkinma, modernlesme, sanayilesme, bii-
ylime ve yapisal degismeye atfedilen anlamlar cogu zaman birbirine karigtirilmaktadir.
Ozellikle ekonomik kalkinma ile ekonomik biiyiime kavramlari birbirlerinin yerine gege-
cek sekilde es anlamli olarak kullanilmaktadir (Yavilioglu, 2002:64). Biiytime kavrami-
nin kalkinma kavramu ile karigtirildiginda, biiytime kavrami i¢in en belirgin 6zelligin “bir
ekonominin tretim kapasitesinde, sayisal/niceliksel olarak 6lciilebilen genisleme veya
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miktar artig1” oldugu sdylenebilir (Freyssinet, 1985:124). Ekonomik kalkinma, basit ola-
rak ekonomik biiylimeden farkli olarak bes unsuru bir araya getirmelidir (Adelman ve
Yeldan, 2000: 95):

* Kendini yenileyebilen biiyiime,

* Uretim modellerinde yapisal degisim,

* Teknolojik gelisme,

* Sosyal, siyasal ve kurumsal modernlesme,
* Insani kosullarda gelisme.

Bu faktorlerin bir araya gelmesi, kalkinma i¢in gerekli dinamigin olugsmasini sagla-
yacaktir. Boylece toplumun hem ekonomik agidan hem de sosyo-kiiltiirel agidan gelisme
stireci baglamig olacaktir.

Kalkinma, genel itibariyle, tilkelerin iktisadi ve sosyal doniigiim siireclerindeki degi-
simi ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir (Kaynak, 2011: 79). Kalkinma politikala-
riin amaci yasam standardinda gelismeler, esitsizliklerin azaltilmasi ve halkin refahinin
artirtlmasi gibi yeterli bir ekonomik biiyiimeyi baglatmaya neden olacak birkag tiretken
faktortin bir araya getirilmesidir (Poveda, 2011: 154). Kalkinma ¢aligmalarimin 6 boyutu
vardir (Kaynak, 2011: 77):

 Uretim ve Teknoloji Boyutu: Yasayabilmek ve yasami idame ettirebilmek igin do-
gayla miicadele ederek doga olaylarini kontrol altina almak, daha yiiksek katma
degerli tirtinleri liretebilmek,

* Insani Boyut: Bireylerin yagam standardin1 yiikseltmek,

« Istihdam Boyutu: Istihdam imkanlarini genisletmek ve bireylerin calisma kosulla-
rint iyilestirmek,

¢ Cevre Boyutu: Kalkinma caligmalarini ¢evreye en az zarar verecek sekilde gercek-
lestirmek,

» Hakimiyet Boyutu: Ulkeleraras1 yarista nde yer alabilmek,

o Ogzgiirliik Boyutu: Iktisadi, siyasal, sosyal ve uluslararasr iliskiler bakimindan 6z-

glirliik diizeyini gelistirmek.

Kalkinma sorunlarint ¢6zmeye ¢alisan tilkeler, planlt bir ekonomi ile bu hedefin ger-
ceklesecegine inanarak “plan dahilinde kalkinma” modelini uygulamiglardir. Kalkinma
planlari; genel ekonominin tiimiinii ekonomik ve sosyal faktorler arasindaki iligkileri,
uzun vadeli bir perspektifte ele alan makro ekonomik planlardir (Takim, 2011: 155).
Planlamadaki amac, sosyo-ekonomik ag¢idan éngdriilen yapinin belirlenen siire dahilin-
de istenen diizeye ulastirilmasidir. Gergeklestirilen uygulamalarda, planlanan bu hedefler
dogrultusunda yapilmaktadir.

Kalkinmis bir toplumdan sz edildigi zaman insan zihninde canlanan, insanlarinin
1yi beslendigi ve giyindigi, bir¢ok iirline erisim imkan1 buldugu, bog zaman ve eglence
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liiksiine ve saglikl1 bir ¢cevresel yagam imkanina sahip oldugu bir toplum tipidir. Boylesi
bir toplumda hem siddet ve ayrimcilik s6z konusu degildir; hem de hastalar yeterli tibbi
tedavi imkan1 bulabilmektedir. Kisacas1 bugtin, kalkinmig bir toplum i¢in asgari gereksi-
nimin, yliksek fiziksel yagsam kalitesi olduguna ve bu kalitenin de sadece toplumun kiiciik
bir azinlig1 ile siirl kalmamasi gerektigine inanilmaktadir (Ray, 1998: 8).

II. Kalkinma Planlar1 Ac¢isindan Tiirkiye’de Kalkinma

20 Temmuz 1961 tarihinde yiiriirliige giren yeni Anayasa’nin 41.maddesi Devlet’e
Kalkinma Plan1 yapma gorevini vermekteydi. 121. madde de ise “iktisadi, sosyal ve kiil-
tiirel kalkinma plana baglanir, kalkinma bu plana gore gergeklestirilir” ibaresi yer almak-
tayd: (DPT, 1961:15). Ttirkiye’de 1960 yilindan sonra, ekonomik kalkinma siirecine, beg
yillik kalkinma planlari ile yon verilmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 30 Eyliil
1960’da Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur. 1963 yilindan itibaren ise Ttirkiye’de bes
yillik kalkinma planlar1 uygulanmaya baglanmagtir.

Tiirkiye’de planlama fikri 1930’Iu yillarda hazirlanan sanayi planlar ile baglamis ve
gliniimiize kadar uygulanmaya devam etmistir. Genel olarak kabul goren goriigse gore;
planlarda birinci dénem, ekonomik agidan Biiyiik Krizle baslayip, ikinci Diinya Sa-
vaginin sonlaria kadar uygulanan devletci politikalar sonrasinda, 1946 — 1958 yillar
arasinda 6zel sektore oncelik veren 1960 6ncesi dénemdir. Ikinci dénem, ithal ikameci
politikalarla baglayan ve kalkinmanin planlarla gerceklesecegi diisiiniilen 1960 — 1980
dénemidir. Uciincii donem ise sanayilesme stratejisinde yapisal degisimin yasandig1 1980
sonrast donemdir (Takim, 2011:155).

Birinci Beg Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) bolgesel planlama 6ng6riilmiigtiir.
Tiirkiye’nin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, on bes yillik bir planin ilk hamle asamasi-
dir. Planinin hazirlanmasinda Tiirkiye’nin ulagsmak istedigi sosyal ve iktisadi hedefler ile
harekete gecirilmesi gereken atil durumdaki kaynaklar on beg yillik bir perspektif agisin-
dan ele alinmistir. Bu sebeple, planin sosyal hedeflerinin ve bunlar arasindaki oncelikle-
rin tespitinde ve cesitli sektdrlerin gelisme programlarinin hazirlanmasinda on bes yilin
sonunda beklenen sonuclara gore hareket edilmigstir (DPT, 1963:33). Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda geri kalmig bolge olarak oncelikle ele alinan yerler Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki illerdir. Plan bu bolgelere vergi kolayliklari saglanmasini 6ngérmiis ve bu
dogrultuda gerceklestirilen yasal diizenlemelerle buralara yapilan yatirimlarda %50’ye
varan vergi indirimleri getirilmistir (Okyar, 1967:6; Asgin, 2009:7).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972), birinciden daha acik bir sekilde sana-
yilesmeye agirlik vermistir. Bu sanayilesmenin yoniinii ise su iki noktada 6zetleyebiliriz:
Ihra¢ mallar1 sanayi ile ithal mallar1 ikame sanayinin gelistirilmesi. Béylece, ekonomi
dagarcigimiza ithal ikamesi kavrami da girmistir. Istihdam bu plan icerisinde bagimsiz
bir amag olarak diistiniilmemistir (Cavdar, 1992: 223). ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde ekonomide stirtikleyici bir nitelik kazanacak olan sanayi sektoriiniin tiretimi
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yilda ortalama yiizde 12 artirilacak ve gayrisafi milli hasila i¢indeki payr 1967 yilinda
yiizde 16,3’ten 1972 yilinda ytizde 20,5’e ¢ikarilacaktir (DPT, 1967: 2).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile éng6riilmiis bulunan kalkinma hizi bu iki amag
arasinda Tiirk toplumunun yapmis oldugu tercihi agiklikla tanimlamaktadir. 1967-1972
doneminde, bir yandan uzun vadede hayat standardini hizla ytikseltebilmek amaciyla i¢
tasarruflarin ytizde 77,6’ya ytikseltilmesi 6ngoriiliirken, 6te yandan 6zel tiiketim bes yilda
ytizde 28 veya yilda ortalama yiizde 5,1 artirilmasi hedef alinmigtir. Ancak, ayn1 donemde
niifusun yaklasik yillik yiizde 2,6 artacagi tahmin edildiginden, yaklagik olarak niifus ba-
sina gayri safi milli hasiladaki yiizde 4,4°liik artiga karsilik tiiketim veya yasayan kugak-
larin hayat standard: yiizde 2,5 oraninda yiikseltilecek ve fert bagina gayri safi milli hasila
2 580 liradan 3 200 liraya, fert bagina 6zel tiiketim 1 755 liradan 1 980 liraya yiikseltile-
cektir. Bununla beraber, artan gelirin vatandaglar arsinda daha adil dagilimi ile bélgeler
aras1 dengeli gelismeyi saglamak amaciyla izlenecek politikalar sonucunda, diisiik gelir
gruplarinin yasama standardinin da ortalama tizerinde bir iyilesme saglanacaktir (DPT,
1967: 3). ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda blgeler arasinda dengeli gelismenin, top-
lumsal adalet bakimindan gerekli olduguna da vurgu yapilmaktaydi. Buna gore altyap1 ve
sosyal nitelikli yatirrmlarda geri kalmis bolgelere 6ncelik verilecek, ayrica 6zel girisimi
buralara yonlendirecek onlemler alinacakti. Ancak planda geri kalmig bolgelere yonelik
bolge planlamasina gerek gortilmemis ve diger 6zendirici diizenlemelerin yeterli olacag
diistiniilmtistiir (DPT, 1967:632).

Uciincii plan (1973-1977) donemiyle birlikte “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” (KOY)
politikas1 uygulanmaya baslanmistir. Bu cercevede kamu kaynaklariin tahsisi ve 6zel
sektor yatirimlarinin yonlendirilmesi hususlarinda, bazi yorelerimize avantajli uygulama-
lar getirilmistir (DPT, 1997:1). Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Dérdiincii Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ve Beginci Bes Yillik Kalkinma Planini kapsayan 15 yillik donemde fert
basina gayrisafi milli hasilanin yilda ortalama yilda % 6,9 artacagi, 1987-1996 dénemin-
deki ortalama artig oranin % 2’yi bulacagi umulmaktadir (DPT, 1972: 130-132).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983) ise, ge¢mis uygulamalar eles-
tirilerek, bolgelerarasindaki gelismiglik farklarini azaltict politikalarin bagarili olamadi-
g1 belirtilmistir. Fakat buna kargin, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda benimsenen
kalkinmada &ncelikli yore (KOY) goriisii aynen siirdiiriilerek, Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu’nun kalkinmasi i¢in bu yaklasim ¢ercevesinde ¢6ziim aranmustir. Boylece, eles-
tirilere ragmen, tutarli bir ¢oziime varilacak politika benimsenmemistir (Dinler, 2010:
57).

Tiirkiye Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani donemine, Cumhuriyetin ilk yillarindan
beri yiirtitiilen gelisme atilimlarinin basartya ulastirilmasi ve stirdiirtilmesi gibi temel bir
cabanin yani sira, biiyiik i¢ ve dig sorunlarin baskisi altina girmektedir. Toplum, bir der-
lenip toparlanma ve ertelenemez boyutlara varan sorunlari ¢6zme zorunlulugu ile karst
karstya bulunmaktadir (DPT, 1977: 3). Ulkenin ekonomik ve sosyal gelismesinin karst
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karstya bulundugu 6nemli sorunlar arasinda “hizli gelismenin sebep oldugu kir-kent, bol-
ge ici ve bolgelerarasi dengesizlikler” de sayilmaktadir. Bu sorunlarin “saglikli, dengeli
ve hakca boliisme yontemiyle giderilebilecegi”, gelismenin biittinliigiintin “ekonomik

— toplumsal — siyasal bunalimlar1 da kdkenlerinde gidermenin ¢aresi olacagi” vurgulan-
mustir (DPT, 1977:80).

Ekonomide, ¢ok unsurlu dengeye dayanarak, daha genis cercevede planli bicimde
disa agilma biciminde 6zetlenebilecek olan yeni dig 6deme giiciinii artirma stratejisinde,
digsatimlardaki artiglar yaninda, turizmin ve dig ticaret filolariin gelismesi, is¢i tasar-
ruflari1 daha biiyiik ol¢iide yurda getirme olanaklarinin yaratilmasi, disartya teknik ve
diger hizmetlerin gotiiriilmesi ongoriilmektedir. Saglikli ve hizli sanayilesme ile ulusal
savunma gticti arasinda verimli bir etkilesim birbirini destekleyici baglant1 olugturulacak-
tir. Oylelikle Dordiincii Bes Yillik Plan doneminde ulusal savunma daha da giiclenecek
ve sanayilesmeyi hizlandiran bir etki yapacaktir (DPT, 1977: 3).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) yeniden eskiye doniilerek, bolge
planlama benimsenmis ve ayni zamanda tiglincii ve dordiincii planlarda yer alan, kalkin-
mada oncelikli yore uygulamasimin devami ongoriilmiistiir (Dinler, 2010: 57). Besinci
Bes Yillik Kalkinma Planinin temel amaglari ve politikalart soyledir (DPT, 1984: 1-3):

* Biiyiime istikrar icinde yiiriitiilecek ve enflasyon kontrol alaninda utulacaktir. Ure-
tim faktorlerinin atil kalmamasi esastir.

e Uretimin yapisi, Tiirkiye’nin mevcut maddi ve beseri kaynak birikimi, insan giicii
potansiyeli, cografi mevki, kalkinmada oncelikli yorelerin 6zellikleri ve milli gii-
venlik gerekleri ile dig rekabet imkanlar1 ve diinya dis ticaretinin sartlar dikkate
almarak ve mal kitliklarina yol agmayacak sekilde belirlenecektir.

e Yatirim politikasi, 6ngdriilen tiretim yapisinin gerceklestirilmesini saglayacak ve
ihracati artiracak projeler ile ekonomik ve sosyal gelismeyi destekleyici altyapi
tesislerinin yapilmasina oncelik verilecek sekilde tespit edilecek, 6zel sektor yati-
rimlarmin payinin artirilmasi saglanacaktir.

e QOdemeler dengesinin durumu, dikkate alinarak ithalatta koruma oranlari, kademeli
olarak azaltilacak, ihracatin tegviki ve tiiketicinin korunmasi saglanacaktir. Yeni
kurulacak sanayiler gerekli hallerde, belli bir siire makul 6l¢iilerde korunacaktir,
ihracatin ekonominin ulastig1 gelisme seviyesi ve imkanlari ile uyumlu bir yapiya
kavusturulmasi temel hedeftir. Mal ve hizmet ihracatinin tiretim yapisiyla uyumlu
olarak cesitlendirilmesi ve artirilmasi tegvik edilecektir. Yabanci sermaye yatirim-
larinin tegviki icin gerekli hukuki ve ekonomik yapinin gelistirilmesine 6zen gos-
terilecektir.

e Doviz kuru, dis rekabet giiclinii idame ettirecek ve rasyonel bir tesvik sis-
teminin olusturulmasina katkida bulunacak bicimde ytirtitiilecek ve plan donemi
icinde tedricen serbest doviz kuru sistemine gegis ortami hazirlanacaktir.
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Oz kaynaklarin simirlilig1 sebebiyle dis sermaye ve dis kredi imkanlarinin degerlen-

dirilmesi kalkinmay1 hizlandirma agisindan 6nem kazanmaktadir. Bundan dolay1,

bir yandan dis 6deme giiclimiiziin artirilmasi, diger yandan da dis para piyasa-

larindan 6deme giiclimiizli zorlamayacak miktar ve sartlarda kredi temini hedef
alinacaktir.

e Gelirler politikas1 gelir dagilimini iyilestirecek yonde yiirtitiilecektir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) ise, bolgesel planlama bu defa
Kalkinmada Oncelikli Yorelerin gelismesini saglamak amaciyla, sadece bu yéreler igin
ongoriilmiistiir. Besinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda, bolgesel planlama yapilacagin-
dan so6z edilmesine ve 16 bolgeli bir bolgesel ayriminin benimsenmesine karsin, bolge
planlama ile ilgili hi¢gbir caligma olmamasi, bolgesel planlamanin siyasi iktidarlar tarafin-
dan pek benimsenmedigini, planda yer alan hedef, ilke ve politikalarin, siyasi iktidarlar
tarafindan tartisilarak ve benimsenerek plana konulmadig, izlenimini vermektedir. Ote
yandan, Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Kalkinmada Oncelikli Yérelerle ilgili
olarak, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki uygulamanin devaminin 6ngorildiigi
de gozlemlenmektedir (Dinler, 2010:57-58).

Tiirk milletinin refah seviyesini agik toplum ve rekabete acik ekonomi ilke ve esas-
lar1 dogrultusunda, hiir ve giivenli bir ortamda yiikseltmek Altinct Bes Yillik Kalkinma
Planinin temel amacidir. Hizli, dengeli ve istikrarli bir kalkinma stireci icinde gelir da-
Silimin iyilestirmek, issizligi bolgesel ve yoresel gelismislik farklarii azaltmak planin
baglica amaglari arasindadir. Ayrica, Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinin temel amaglari
arasinda su politikalara da yer verilmektedir (DPT, 1989:1-4): Biiylime ve refah artiginin
saglanmasinda ekonomik ve sosyal istikrarin korunmasina oncelik verilecektir, biiytime-
nin serbest rekabet ortaminda ve 6zel kesimin dinamizminden azami 6lcilide yararlanarak
gerceklestirilmesi esas alinacaktir, tiretim seviyesini artirmak amaciyla tilke kaynaklari-
nin en st diizeyde ve etkin kullanimi saglanacaktir, plan doneminde saglanan biiytime ile
istihdam imkanlar1 artirilacak ve igsizlik azaltilacaktir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1996-2000) doneminde, yeniden Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani dénemlerinde oldugu gibi,
bolgesel planlama ¢aligsmalarinin hazirlandigi ve daha da 6nemlisi, bu bolgesel planlarin
uygulanmasina baglandigt da gozlenmektedir (Dinler, 2010: 58). Bu donemde, sanayide
bolgelerarasi gelismislik farkinin azaltilmasina katkida bulunulacagi, Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Boélgeleri basta olmak iizere, iilkenin goreli olarak geri kalmig yoreleri
icin, kaynaklar1 ve gelisme potansiyelleri géz ontinde bulundurularak bolgesel gelisme
projeleri hazirlanacag: ve kamu yatirimlarinda, secilecek bolgesel gelisme merkezlerine
oncelik verilmeye devam edilerek bu merkezlerin cevrelerindeki daha alt kademe yerles-
me merkezlerine de hizmet verecek sekilde sosyal, fiziki ve teknik altyapi yatirimlari ile
donatilmalarinin saglanacagi, yayinlanan planda belirtilmistir (DPT, 1995:77).

Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) ise, bolge planlamas1 uygulama-
larinin devam edecegi vurgulanarak, halen uygulanan ve hazirlanacak olan bolge planlart
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tanmtilarak, bolge planlamasinin amaci ve ilkeleri vurgulanip, bu tiir planlamaya devam
edilecegi belirtilmektedir. Diger yandan, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, Ugiin-
cii Bes Y1llik Kalkinma Planinda baslatilan KOY ile ilgili tesvikler devam ederken, ayrica
Koy’lerin sorunlarina ve bu yorelerde izlenecek politikanin ilke ve amaglarina genis ola-
rak yer verilmektedir (Dinler, 2010: 58).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde, toplumun yasam kalitesinin ytiksel-
digi kesintisiz ve istikrarli biiylime siirecine girilmesi, Avrupa Birligi tiyeligi siirecindeki
temel dontistimlerin gergeklestirilmesi, diinya biittinlesmesinin saglamasi ve Tiirkiye’ nin
diinyada ve bolgesinde daha gti¢lii, etkili ve saygin yer edinmesi 6ngoriilmektedir. Birey-
lerin hak ettigi yasam diizeyinin saglanmas1 amaciyla, gelir dagiliminin diizeltilmesine ve
yoksullukla miicadeleye daha fazla 6nem verilecegine bu plan kapsaminda deginilmek-
tedir (DPT, 2000:25-26).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-2013) ise, yatirimlarin ve istihda-
min artisin1 hizlandirmak ve bolgesel gelismede 6zel sektor katkisini artirmak amaciyla
yeni tesvik tedbirleri uygulamaya konulmustur. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5084 sayil
Kanun ile ilk agamada 36 ilde baglatilan tesvik uygulamasi, 2005 yilinda degisiklikle 49
ille yaygmlagtirtlmigtir. Diger yandan yine bu donemde daha 6nceki donemlerde hazirla-
nan Giineydogu Anadolu Bolgesel Kalkinma Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiik
Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu Karadeniz Bolgesel Geligsme Plan1 (DOKAP) ve
Dogu Anadolu Projesi (DAP) uygulamalar ile Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP)
calismalart devam etmektedir (Dinler, 2010: 58-59).

2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, degisimin ¢ok boyutlu
ve hizl1 bir sekilde yasandig1, rekabetin yogunlasgtig1 ve belirsizliklerin arttig1 bir doneme
rastlamaktadir. Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu, bireyler, kurumlar ve uluslar
icin firsatlarin ve risklerin arttig1 bu donemde, plan Tiirkiye nin ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel alanlarda biittinciil bir yaklagimla gergeklestirecegi dontistimleri ortaya koyan temel
politika dokiimanidir. Bu kapsamda, Dokuzuncu Kalkinma Plani, istikrar i¢inde biiytiyen,
gelirini daha adil paylasan, kiiresel 6l¢ekte rekabet glicline sahip, bilgi toplumuna donii-
sen AB’ye lyelik icin uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye vizyonu ve Uzun Vadeli
Strateji (2001-2023) cergevesinde hazirlanmigtir (DPT, 2006:1).

II1. Yoksulluk Olgusu

Yoksulluk kavraminin objektif ve herkes tarafindan genel kabul géren bir tanimla-
mas1 yoktur. Ciinkii yoksulluk temelde stibjektif nitelikli bir kavramdir. Ayrica tilkelerin
gelismiglik dereceleri, isglicti piyasalarinin yapisal farkliliklari, toplumsal kiiltiir ve gortis
farkliliklar1 da yoksulluk ile ilgili ortak bir tanimlama yapilmasini gii¢lestirmektedir. Do-
layisiyla literatiirde yoksulluk ile ilgili farkli tanimlamalar yer almaktadir.

Yoksulluk sorunu, insanlik tarihinin en eski toplumsal sorunlarinin baginda yer al-
maktadir. Yoksulluk, 6zellikle 1980°1i yillarda kiiresellesme hareketinin hizlanmasiyla
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birlikte, yakin diinya tarihinde tilkelerin yiizlesmek zorunda kalmaya bagladig1 bir prob-
lem haline gelmistir (Yildirim vd., 2012:2). S6zliik anlamu ile yoksul, yeterli diizeyde pa-
ras1 olmayan veya konforlu bir sekilde yasamak i¢in gerekli olan araglara sahip olmayan
kisi olarak tamimlanmaktadir (Field, 1983:51; Sam, 2008:61). Yoksullugun objektif ve
herkes tarafindan genel kabul géren bir tanimlamasi yoktur. Cilinkii yoksulluk, temelde
stibjektif nitelikli bir kavramdir.

Yoksulluk teriminin ilk tanimi, 1901 yilinda Seebohm Roventree tarafindan yapil-
mugtir. Bu tanimlamaya gore; yoksulluk toplam gelirin, biyolojik varligin devamui igin
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyac¢lar1 karsilamaya yetmeme-
sidir. (Dumanli, 1996: 2; Arpacioglu ve Yildirim,2011: 60). Yoksulluk karakteri, kapsami1
ve igerigi ile ¢ok boyutlu bir kavramdir (Gafar, 2004: 58). Yoksulluk, genel itibariyle bir
halkin ya da onun belirli bir kesiminin asgari yasam diizeyini siirdiirebilmek icin gida,
giyim ve barmak gibi sadece en basit ihtiyag maddelerini karsilayamamasi olgusudur
(Todaro, 2000:165). En genel ifade ile yoksulluk, maddi kaynaklardan, bazen de kiilttirel
kaynaklardan yoksun kalindig1 durumu ifade eden bir kavramdir (Marshall, 1999:825;
Aksan, 2012:11).

Yoksullugun tanimi ve 6l¢timii yapilirken tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nok-
ta, yoksulluk kavraminin salt ekonomik kistaslara m1 yoksa buna ek olarak sosyal ve
siyasal kistaslarin da m1 ele alinarak tanimlanmast gerektigidir. Bu konuyla ilgili Amarty
Sen’in yaklagimi dikkat cekmektedir. Sen vurgusunu; “yoksullugun gelir yetersizliginden
daha genis olarak goriilmesine ihtiya¢ duyuldugu” iizerine yapmuistir. Sen’in soyledigi
“insanlarin yagadig1 toplumda minimum fonksiyonlar1 bagarmada ihtiya¢ duyduklar bir
ya da birkac temel yapabilirlik yoklugunun da bir yoksulluk™ oldugunu belirtmek olmus-
tur. Bu durum; yeter diizeyde beslenmeyi, giyinmeyi ya da barinmay1 garanti edecek ye-
ter gelire (gelir yoksullugu) sahip olmamay1, saglikli olmamay1 (saglik yoksullugu) dahil
ettigi kadar; egitime erisimin, politik katilimin reddedildigi durumlar1 da kapsamaktadir
(Deaton, 2003:12).

Diinya Bankasi1 yoksullugu daha ¢ok parasal gelir a¢isindan tanimlamaktadir. O halde
yoksul kelimesi, belirli bir gelir seviyesinin altinda kalanlar i¢in kullanilmaktadir (Gafar,
1998: 592). Yoksulluk sadece belirli bir tiiketimden yoksunluk degil egitim, saglik, sos-
yal sermaye, ulagim ve iletisim imkanlart gibi belirli bir yasam standardindan mahrum
kalmaktir (Mitlin, 2003: 395). Yoksullu kavramini sadece aclik ya da yasamini idame
etmek icin yeterli besinlere sahip olamamak seklinde algilamak yanlis olacaktir. Ciinkii
insan bagta gida olmak tizere giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltlir ve buna benzer ¢esitli
ihtiyaclar1 olan sosyal bir varliktir.

A. Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk, tizerinde yapilan tartismalarin hala devam ettigi ve fikir birligine varilama-
yan bir kavramdir. Yoksullugun zamana ve mekéna gore degismeyen bir tanimini yapmak
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bu tartigmalarin varlig1 nedeniyle pek de miimkiin degildir. Bronfenbrenner (1971:38)
“Yoksulluk ¢irkin bir kadin gibidir. Tanimu giictiir ancak, taninmas1 ve algilanmasi kolay-
dir.” soylevi ile yoksullugun tanimlanmasindaki giigliige farkli bir yorum katmugtir.

Yoksullugun farkli boyutlari, beraberinde farkli yoksulluk ¢ercevelerini ortaya cikar-
maktadir. Bunlar, ayn1 zamanda yoksulluk tiirleri veya bigimleri olarak ifade edilebilirler.
Buna gore, temel olarak yoksulluk, “mutlak™, “géreli”, “insani”, “caligan”, “kir—kent”,*
nobetlese”, “objektif—siibjektif” ve “gelir” yoksullugu seklinde farkli alt tanimlamalarla
izaha maruz kalabilmektedir (Tasc¢1, 2009:483). Yoksullugun farkli tanimlart olmakla bir-
likte genel olarak iki tanimlama kullanilmaktadir; “Mutlak Yoksulluk™ ve “Géreli Yok-

sulluk™:

* Mutlak Yoksulluk: Temel fiziksel kriterleri karsilamak i¢cin minimum tiiketim stan-
dardina erigebilme becerisine sahip olmama genellikle mutlak yoksulluk ya da yoksunluk
olarak ifade edilir (May, 2001:25). Mutlak yoksulluk, hanehalki ya da bireylerin fizik-
sel yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢c duyulan minimum tiiketim seviyesi olarak
tamimlanmaktadir (Bagdadioglu, 2003:4). Mutlak yoksullugun hesaplanabilmesi igin,
oncelikle bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan en diisiik tiiketim dii-
zeylerinin belirlenmesi gerekir. Mutlak yoksulluk orani, bu asgari refah diizeyini yakala-
yamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir (Caligkan, 2010:100).

Mutlak yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin
gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaclarinin belirlenmesini gerektirir (Ensari, 2010:9).
Mutlak yoksulluk, bir insanin yagaminin minimum diizeyde stirdiirebilmesine yani kisi
bagina giinliikk alinmast gereken kalori miktart esas alinarak, bunun altinda kalori alan
fertlerin yoksul kategorisinde degerlendirildigi bir yaklagimdir (Ornek, 2010:275). Diin-
ya Bankasi, giinltik geliri asgari 2400 kalori degerindeki besini almaya yetmeyen kisileri
mutlak yoksul olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagima goére, gilinliik bir dolarlik harcama
seviyesi mutlak yoksulluk sinirint olusturmaktadir. Ancak bu sinir tilkelerin gelismislik
diizeyine gore farklilastirilmis olup, Tiirkiye nin dahil edildigi Dogu Avrupa tilkelerinin
icinde bulundugu grup i¢in dort dolardir (Senses, 2002: 64). Ancak mutlak yoksulluk
gostergeleri, fazla ama kotii beslenme ile yetersiz beslenme arasindaki fark: dikkate al-
mamast agisindan elegtirilmektedir. Buna gére, aglik riskinin hemen hemen biitiin toplum
katmanlarinda kalktig1 bir mutlak yoksullukla, aglik riskinin yiiksek oldugu bagka bir
tilkenin mutlak yoksulluklari farklidir (Insel, 2001: 65).

Mutlak yoksulluk seviyesini belirleyen iki unsur bulunmaktadir. flki, aile biiytikligii
ile en diistik seviyede tliketilecek mal ve hizmet gereksinimleri; ikincisi ise, bu gereksi-
nimleri giderecek olan harcama miktarinin belirleyicisi olan mal ve hizmetlerin fiyatlari-
dir. Bu noktadan hareketle para birimi ile ifade edilen miktar ise yoksulluk ¢izgisi olarak
anilmaktadir. Birey veya hane halkindan geliri belirlenmis yoksulluk ¢izgisi gelirinden az
olanlar yoksul, fazla olanlar ise yoksul olmayanlar olarak siniflandirilmaktadir (Dumanli,
1996: 6).
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* Goreli Yoksulluk: Zaman icinde yasanan gelismeler sonucunda mutlak yoksulluk,
kavramsal olarak eksik kalmigtir. Bu eksikligi gidermek i¢in goreli yoksulluk kavrami
gelistirilmigtir.

Goreli yoksulluk mutlak yoksulluktan farkli olarak, bireyin ya da hane halkinin diger
bireylerle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan yoksullugu konu almaktadir (Dumanli, 1996: 6).
Bireylerin ya da hane halkinin refah diizeyinin, toplumun ortalama refah diizeyinin al-
tinda olmasi durumudur. Refah 6l¢iisii olarak, tiikketim ya da gelir diizeyi secilmektedir
(Bagdadioglu, 2003: 4). Goreli yoksulluk kavrami, aclik sinirmin tizerinde bir yasam
stirmelerine ragmen toplumun ortalama yasam standardini yakalayamayan bireylerin du-
rumunu ortaya koymak tizere gelistirilmistir (Altan, 2004: 146). Axinn’e gore (1985:59)
goreli yoksulluk, komgsunun yeni bir araba edinmesi, mutlak yoksullukta bir degisme
olmadig: halde kisiyi daha yoksul hale diisiiriir. Mutlak ve goreli yoksullugun diginda,
yoksullukla ilgili yapilan diger tanimlamalara “Insani Yoksulluk” ve “Oznel Yoksulluk”
da eklenebilir:

« Insani Yoksulluk: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997
yilinda yayimlanan Insani Gelisme Raporu’nda gelistirilen insani yoksulluk kavramu ise,
insani gelisme ve insanca yasam icin parasal olanaklarin yani sira temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi icin iktisadi, sosyal ve kiiltlirel bazi olanaklara da sahip olmanin ge-
rekliligine dayanmaktadir. Insani yoksullugu 6lgmek igin gelistirilen Insani Yoksulluk
Endeksi (Human Poverty Index) de yasam siiresinin kisalig1, temel egitim hizmetlerin-
den mahrumiyet ve kamusal ve 6zel kaynaklara erisememe gibi insani gelisim acgisindan
ortaya ¢cikan mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarin1 ve insani gelisim disinda kalmig
kisilerin oranin1 6l¢mektedir (UNDP,1997; Sam, 2008: 62-63).

Insani yoksulluk, gelir yoksullugu ile iligkili bulunmasina ragmen ondan farklidir. Ge-
lir yoksullugu 6l¢timleri mutlak gelir tizerinde odaklanirken, “insani yoksulluk” kavramu,
okur-yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana-cocuk sagligimin yetersizligi,
onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden / kapasiteden yoksun
olmak bi¢iminde tanimlanabilir. Buna gore temel insan yeteneklerini stirdiirebilecek olan
mal, hizmet ve altyapiya - enerji, hijyen, egitim, iletisim, igme suyu - erisimin yoklugu

ya da kisitlanmasi yoksullugun “insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir (Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1, 2009).

Temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet ve altyapiya erisimin yok-
lugu ya da kisitlanmasi, yoksullugun “insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir. Bu yak-
lagimda, niteligi ve tanimi nasil olursa olsun, kisinin “kaliteli” bir yasam siirmesini sag-
layabilecek ara¢ ve olanaklardan yoksun olmak, yoksulluk tanimlarinda dikkate alinmasi
gereken bir baglangi¢ noktasidir (O’Boyle,1990: 5).

* Oznel Yoksulluk: Temel gereksinimlerin asgari derecede karsilanip karsilanmadig
sorusunun cevaplandirilmasinda, yoksullarin kendi algilarinin esas alinmasini ifade eden
yaklagimlar “Oznel Yoksulluk Yaklagimlar1” olarak ifade edilmektedir (Coskun ve Tireli,
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2008:25). Bu kavram, yoksullugun tanimlamasin1 bireylerin ve hane halkinin degerlen-
dirmesine birakan bir yaklagima sahiptir. Oznel yoksulluk, biiyiik 6l¢ekli anketler yapila-
rak toplumun kabul edecegi minimum bir yasam standardinin belirlenmesi sonucu ortaya
¢ikan bir yoksulluktur tiirtidiir.

Oznel yoksullukta, anket sonuglarindan refah diizeyleri ile gelirler arasinda baglant:
kurularak, kritik bir refah diizeyi secilip ona karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk ¢izgi-
si olarak kabul edilir. Minimum gerekli gelir kamuoyu yoklamasiyla bir kez belirlendi-
ginde, bu cevaplar zamanla reel olarak artan yoksulluk cizgileri tiretilmesinde kullanilir
(Kaynak, 2011:101).

B. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk, fazla tiretememeden ve ayni zamanda tiretim karsiliginda elde edilen ¢ik-
tilarin bireyler, bolgeler ve sektorler arasinda uygun bir sekilde paylasilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Fazla liretim yapamamanin nedenleri arasinda; bagta iklim ve doga
kosullar1 yoniinden baz1 tilkelerin ya da bolgelerin daha fazla tiretme kapasitesinden yok-
sun olmalar sayilabilir. Bu durumda, o iilke ya da bolgenin insanlart ister istemez daha
yoksul olurlar. Hizli niifus artis1, bir yandan iilkelerin daha fazla tiretim yapmalarina ola-
nak tanirken, diger yandan iilkelerin daha fazla tiiketmelerine de neden olmaktadir. Uste-
lik iklim ve doga kosullar1 acisindan ¢ok iyi konumda bulunmayan iilke ya da bolgelerde
hizli niifus artis1 mevcutsa, bu takdirde yoksullasma kaginilmaz bir hal alir (Oztiirk ve
Cetin, 2009:2668).

Yoksulluga bakig acilart gibi yoksulluk oranlari da gelismis ve gelismekte olan tilke-
lerde birbirinden farklidir. Ancak tiim bu farkliliklara ragmen yoksullugun ortaya ¢ikis
nedenleri temelde birbirine benzerdir. Yoksullugun nedenleri, ana bagliklar altinda su se-
kilde belirtilebilir (Aydin ve Tiirgay, 2011:252-253):

* Uretimin yetersizligi,

e Dogal kosullardaki olumsuzluklar,

» Niifus artig hiz1 ve artan go¢ hareketleri,

e Siyasi istikrarsizliklar ve yanlis vergi politikalari,

* Yanlig borclanma politikalari,

e Borclanma sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek faiz oranlari,

e Kamu harcamasi politikalarinda hatalar ve eksiklikler,

¢ Piyasada tekellesmelerin olmast,

* Enflasyon ve issizlik,

e Egitim politikalarinin yetersizligi.

Yukarida belirtilen bu faktorlere ilaveten uygulanan yanlis hiikiimet politikalari, si-
yasi ve sosyal goriis benzerligi dolayisiyla gelirin belirli kisiler ve gruplar arasinda pay-



S. Mustafa ERSUNGUR Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Abdullah TOPCUOGLU Enstittisti Dergisi 2014 18 (2): 299-317

312/
lagilmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan ekonomik krizler ve uluslararasi
sermaye hareketlerinin de lilke ekonomilerinde olumsuz etkiler olusturdugu ve bdylece
yoksullugu etkiledigi soylenebilir.

IV. Metodoloji ve Veri Seti

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS paket istatistik programi kullanil-
mustir. SPSS yardimiyla verilere regresyon analizi uygulanmis ve GSY1H iizerinde yok-
sulluk degiskeninin etkisi incelenmistir. Aragtirmada TUIK ten alinan 1998-2012 yillar
arasindaki dénemsel GSYIH verileri ile Tiirk-Is’ten alman yoksulluk smir1 verileri kul-
lanilmagtir.

Tiirk-Is’ten alinan verilerin, dénemsel GSYIH verileri ile uyumlu olmasi icin yok-
sulluk verileri de donemsel hale cevrilmistir. Aylik halde verilen Tiirk-Is’in yoksulluk
simir1 verileri, TUIK’in GSYIH verileri ile uyumlu olmas igin, ticer aylik donemler ha-
linde tarafimizdan toplulastirilmistir. Analizde kullanilan yoksulluk verileri, dort kisilik
bir ailenin aylik zorunlu harcamasim gostermektedir. GSYIH verileri de enflasyondan
arindirtlmig, 1998 yil fiyatlar1 baz alinarak olusturulmus verilerdir.

V. Bulgular
Aragtirma kapsaminda kurulan hipotez su sekildedir:
H;: GSYIH iizerinde yoksullugun pozitif yonde bir etkisi vardur.

Hipotezin test edilmesi i¢in verilere regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar asagida
kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. [lk olarak GSYIH degiskeninin yoksulluk degis-
keni ile agiklanmasinin istatistiksel olarak miimkiin olup olmadig: incelenmistir. Analiz
sonucuna gére ANOVA tablosunda yer alan Sig. degerinin 0,05 den kii¢iik olmasi ne-
deniyle GSYIH degiskeninin yoksulluk degiskeni ile aciklanmasinin istatistiksel olarak
miimkiin oldugu gorilmuistiir.

Analizde elde edilen bir sonraki tabloda (Coefficients) regresyon modelinde hangi de-
Siskenlerin (bagimli ve bagimsiz degiskenler) olmasi gerektigi belirlenmistir. Buna gore
modelde sabit terimin ve GSYIH degiskeninin sig. degerinin 0,05 den kiiciik olmasindan
dolay1 her iki degiskeninde regresyon modelinde yer almas: gerekmektedir.

Analizin son ve en 6nemli tablosunda ise (Model Summary) yoksulluk degiskeninin
GSYIH degiskenini ne sl¢iide ve ne yonde etkiledigi yer almaktadir. Bu tabloda yer alan
R Square degerinin, 786 olarak hesaplanmasi GSYIH nin %78,6 oraninda yoksulluk-
tan etkilendigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle GSYIH’daki varyasyonun %78,6’s1
yoksulluk sinir1 ile agiklanabilmektedir. Regresyon analizi sonucu bulgularin gegerli ve
anlamli olmasi i¢in hata terimlerinin normal dagilmasi varsayiminin test edilmesi gerek-
mektedir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Yoksulluk_Siniri
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Yukarida yer alan grafikte goriildiigii gibi verilerin diagonel de yer alan dogru cevre-
sinde toplanmis olmasi sebebiyle dagilimin normal oldugunu sdylemek miimkiindir.

Sonug ve Degerlendirme

Iktisat biliminin temel amaclarinin baginda toplum refahini artirmak gelmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda, iktisat biliminin temel ugrasi alanlarindan birisi de yoksulluktur.
Genel olarak ifade edilecek olursa yoksulluk, maddi kaynaklara ulasamamadan kaynak-
lanir ve bireylerin hayatini normal kosullar altinda idame ettirememesine sebep olur. Yok-
sulluk, bir iilkenin gelismislik seviyesi ile ve dolayisiyla da o iilkenin kalkinma kapasite-
siyle de yakindan iligkilidir. Yoksulluk olgusu, bir iilkedeki sosyo-ekonomik kosullardan
kaynaklanan toplumsal bir sorundur.

Tiirkiye’deki gelir dagilimi adaletsizliklerinin ve yoksullugun azaltilmasina yonelik
olarak; Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu, Yesil Kart Sistemi, Sosyal
Riski Azaltma Projesi, Sartli Nakit Transferi, Mikrokredi vb. gibi bir¢ok fakli uygulama
gerceklestirilmistir. Buna karsin, yoksulluk seviyesi istenilen orana diistirtilememistir.
Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasi ve kalkinmanin bu siirecteki etkisinin artirilmasi i¢in
su calismalar yapilabilir:
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Yoksulluga yol acan yapisal ve dinamik faktorlerin etkin bir sekilde analiz edilme-
si, bu duruma dogru ve etkili politikalar ile miidahale edilmesi gereklidir,

Ulkedeki yoksullugun etkin bir sekilde azaltilabilmesi ve adil gelir dagilimimin
saglanabilmesi icin kapsamli bir sosyal kalkinma programinin olusturulmasi ve
istikrarlt bir sekilde uygulanmasi gereklidir,

Yoksulluk olgusunun ekonomik oldugu kadar sosyal ve toplumsal bir boyutunun
oldugu da g6z oniinde bulundurulmali ve hazirlanacak planlarda bu durum géz
ontinde bulundurulmalidir,

Ekonomik kalkinmay1 esas alan, toplumsal refahi yiikselten, gelir dagilimini iyiles-
tirici, bolgesel gelismiglik farklarini azaltan, egitim ve saglikta firsat esitligi sagla-
yan sosyo-ekonomik politikalar uygulanmalidir,

Yoksulluk sorununun daha iyi analiz edilebilmesi, daha kapsamli ve etkin planlarin
olusturulabilmesi i¢in konuyla ilgili aragtirma ve veri eksikligini giderecek kurum-
lar kurulmalidir,

Ekonomik kalkinma projeleri ile birlikte, sosyal kalkinma programlar1 ve bireysel
geligim stratejileri de uygulanmalidir,

Gelir diizeylerine uygun vergi sistemi uygulanmali ve gelir dagilimindaki carpiklik
onlenmeye calisilmalidir,

Ihtiyag duyulan kalifiye isgiiciiniin yetistirilebilmesine yonelik mesleki egitim ve
hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenmelidir,

Kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki gelir dagilimi farkini 6nleyici planlamalar ya-

pilmalidir ve bolgeler arasindaki go¢ hareketlerini azaltmak icin kirsal kesimdeki
istihdam olanaklar1 artirilmalidir,

Belirli bolgelerin ihtiyact 6l¢iistinde fiziki altyapr inga edilirken i¢ gogler dikkate
alinmalidur,

Iktisadi faaliyetleri canlandiran, sosyal hizmetlere erigimi arttiran ve istihdam ola-
naklarini gelistiren altyap: yatirimlart gerceklestirilmelidir,

Yoksullara sunulacak hizmetlerin tiirli ve kalitesi tizerinde yoksul kesime s6z hakki
verilmelidir. Yoksullugu azaltma calismalarinda kamu ve 6zel kesim ile birlikte
sivil toplum kuruluslarimin da etkin bir sekilde rol almasi saglanmalidir.
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