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Kiralama Yoluyla Araba Temin Eden Bir Isletmede
AHP Yontemi Uygulamasi

Ekin OZTOPRAK

Oz: Giiniimiizde, alternatif sayisimin cegitlenmesiyle, isletmeler icin bir konu hakkin-
da karar verebilmenin onemi giderek artmaktadir. Isletmeler, karar verebilmek icin cesitli
karar verme yontemlerinden faydalanmaktadir. Birden fazla kriterin bulundugu durum-
larda, AHP yontemi kullanilarak sayica fazla alternatif arasindan secim yapilmaktadr.
Yapilan secim, grup kararina dayandirilmaktadir. Sunulan uygulamada, bir igletmenin
iic asamalt problemi, grup karart cercevesinde ele alinmustir. Kiralama yoluyla araba
temin eden bir isletmede, operasyonel filo kiralama sirketi ve araba secimi, isletmenin
kullandig1 yontem ve AHP yontemi agisindan degerlendirilmistir. Her iki yontemin ¢oziim
sonuclart karsilagtirilarak isletme icin onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Araba Kiralama, Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP).

Application of Analytic Hierachy Process in a Company Providing Car
via Rental

Abstract: At present, variety of the number of alternatives enforces decision making
to be essential in any area of business. Enterprises employ several techniques to make
a decision. In the case of facing with more than one criteria, AHP is used as a means of
decision making among several alternatives. The decision is attributed to a group decision.
Presented study handles a three-step problem of an enterprise in the framework of group
decision. For the studied company, decision on operational fleet leasing company and
selection on leased car have been evaluated from the point of view of owners’ technique
utilized by company and AHP. The results of two techniques were compared with each
other and suggestions were given to the company.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Car Rental, Analytic Hierarchy Process
(AHP).
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Giris

Isletmelerdeki yoneticiler, mevcut veya muhtemel problemlerin iizerinde diisiinerek
elde ettikleri yargilar veya ¢oztimler ile alternatifler arasindan se¢im yapmaktadirlar. Y6-
neticilerin diisiinerek elde ettikleri yargilar veya ¢oziimler, bir siireci kapsamaktadur. Islet-
meler, kriter sayisinin birden fazla oldugu durumlarda, kriterler arasindaki ¢eliski durumu
ile karsilagsmaktadirlar. Bir bagka deyisle, bir kriterin gerceklestirilmesi icin bir bagka
kriterden fedakarlik edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, ¢ok nitelikli karar verme yon-
temleri olarak da adlandirilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile en uygun alternati-
fin se¢imi, tiim alternatiflerin gruplanmasi veya siralanmasi cesitli yontemlerle miimkiin
olmaktadir (Timor, 2011: 16-17). Calisma, AHP yontemi ¢cercevesinde ele alinmaktadir.
Isletmeler, AHP yontemini farkli alanlar icin kullanabilmektedirler. Bu alanlardan biri,
araba teminine yoneliktir. Araba temini konusunda kiralama veya satin alma olmak iizere
iki alternatif arasindan birini se¢mek isteyen ve secimi birden fazla kritere dayandiran
igletmeler i¢cin AHP yonteminin uygulanmas: miimkiin olmakta ve alternatiflerin sira-
lanmas1 yapilmaktadir. Kiralama alternatifini secen igletmeler, operasyonel filo kiralama
sirketlerine ihtiya¢c duymakta ve araba veya arabalari, sectikleri operasyonel filo kirala-
ma sirketinden temin etmektedirler. Bu anlamda, kiralama alternatifini segen igletmelerin
once operasyonel filo kiralama sirketi, sonra secilen operasyonel filo kiralama girketinden
araba secimine gittikleri soylenebilmektedir. Uygulamada, kiralama alternatifini segen bir
isletmenin operasyonel filo kiralama sirketi ve araba secimi, isletmenin kendi yontemi ve
AHP yontemi acisindan ele alinmigtir. Bu anlamda, araba se¢im problemi, kiralama kara-
riin verilmesi, araba kiralanacak operasyonel filo kiralama girketine karar verilmesi ve
bu operasyonel filo kiralama sirketinden temin edilecek arabaya karar verilmesi olarak ti¢
asamaya ayrilmustir. Isletmenin ii¢ asamali problemi i¢inde yer alan operasyonel filo kira-
lama sirketi ve araba sec¢imi ile ilgili kararlar, igletmenin kendi yontemi ve AHP yontemi
acisindan degerlendirilmigtir. Her iki degerlendirmede elde edilen sonuclar birbirleriyle
karsilagtirtlmigtir. Kargilagtirmalara, sonug ve oneriler boliimiinde yer verilmistir.

I. Karar ve Karar Verme

Tiirk Dil Kurumu’na goére karar, bir problem hakkinda disiiniilerek elde edilen kesin
yargi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013). Karar, yoneticinin bir
konuda yaptig1 secim veya bir konu tizerinde diisiinerek elde ettigi ¢6ziim olarak tanim-
lanirken (Kocgel, 2010: 109), iki veya ikiden fazla alternatif icinden se¢im yapilmasi ola-
rak da tanimlanabilmektedir (Certo, 1991: 161). Bu tanimlara gore, yoneticilerin mevcut
veya muhtemel problemlere yonelik kararlari i¢in detayl bir bigimde diisiinmeleri gerek-
mektedir. Yoneticilerin distinerek elde ettikleri yargilar veya ¢oziimler ile alternatifler
arasindan se¢im yapilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore karar verme, problemi “karara
baglamak” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013). Bir bagka a¢idan karar verme, alter-
natifler arasindan amaclara uygun olan birini veya birden fazlasini se¢cme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992: 1). Yapilan karar tanimlari ile karar verme
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tanimlari, karara baglanan, yani diistinme stireci sonucunda elde edilen yargilar veya ¢o-
zlimler ile secim yapmay1 kapsamaktadir. Karar taniminda yer alan yargilarin veya ¢6-
zlimlerin, karar verme taniminda bir siire¢ icinde ele alindig1 goriilmektedir.

A. Karar Vermede Kullanilan Yontemler

Karar vermede kullanilan yontemler, kriter ve amag 6gelerine bagli olarak, tek amagl
ve ¢ok amach karar verme yontemleri ile tek kriterli ve ¢ok kriterli karar verme yontem-
leri olarak ikiye ayrilmaktadir.

a. Tek Amach ve Cok Amach Karar Verme Yontemleri

Tek amach karar verme yontemlerinde, maksimum veya minimum yapilacak tek bir
amag fonksiyonu, bir veya birden fazla kisit iceren denklem yer almaktadir. Ornegin,
dogrusal programlama veya dogrusal olmayan programlama problemleri, tek amag fonk-
siyonu ve birden fazla kisit igceren denklemlerden olugsmakta ve bu problemlerdeki amag,
kisitlart en iyi sekilde saglayan ¢oziimii gerceklestirmek olarak tanimlanmaktadir (Timor,
2011: 7). Gergek hayatta yer alan problemlerde, tek bir amacin bulunmast durumuna
nadir rastlanmaktadir. Ornegin, isletmelerde karlilig1 saglamak, pazar payini arttirmak,
fiyat stratejisini belirlemek, mamul ¢esitlendirmek, calisanlarin moral giictinii arttirmak
veya prestij ylikseltmek gibi birden fazla amag yer almaktadir (Timor, 2011: 13). Amag
fonksiyonlariin sayica artmasi ve pratikte yer alan problemleri gercek¢i bir bicimde ele
alma gabalari, gok amagli karar verme yontemlerini ortaya ¢ikarmistir (Evren ve Ulengin,
1992: 3). Ornegin, hedef programlamada hedefleri olusturan birden fazla sayidaki amag,
ayni anda gerceklestirilmek istenmekte ve amaglarin gerceklestirilmesinde onceliklere,
hedeflerin agilmasina veya altinda kalinmasina, hedeflerden toplam sapmaya bakilarak
uygun ¢6ziimii bulunmayan problemler i¢in uygun ¢éztimler tiretilmektedir (Timor, 2011:
13-14).

b. Tek Kriterli ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Basit problemlerde, tatmin durumu tek bir kritere bagl olarak gerceklestirilse de,
genellikle bir se¢cimde bulunmasi istenen ozellikler cesitlidir ve cesitlilige bagh olarak
birden fazla kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir (Cinar, 2004: 19). Bir bagka deyis-
le, “birden fazla kriteri g6z 6ntinde bulundurma durumu” giindeme gelmektedir (Evren
ve Ulengin, 1992: 1). Birden fazla kriterin varlig1, kriterler arasinda bir celiski ortaya
koymakta, yani bir kriterin gerceklestirilmesi icin bir bagka kriterden fedakarlik etmeyi
gerektirmektedir. Bu anlamda, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde en iyi alternatifin
seciminin giicliigii bilinmekte ve en uygun alternatifin secimi gerceklestirilmektedir. Li-
teratiirde, ¢cok nitelikli karar verme yontemleri olarak da adlandirilan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinde, en uygun alternatifin se¢ilmesi, alternatiflerin gruplanmasi veya
siralanmasi, ¢esitli yontemlerle miimkiin olmaktadir. Bu yontemler, MAUT, UTADIS,
TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE, AHP ve ANP (Timor, 2011: 16-17) ile DEMATEL
olarak orneklendirilmektedir.
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B. Karar Vermede AHP Yontemi’nin Kullanilmasi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP yontemi, Saaty tarafindan 1980°de or-
taya atilan, “Analytic Hierarchy Process” olarak bilinmekte ve Tiirk¢e’de Analitik Hiye-
rarsi Prosesi olarak kullanilmaktadir. AHP, hiyerarsik ac¢idan karar vermeyi saglayan bir
yontemdir (Harker ve Vargas, 1987: 1383). AHP yonteminde ayristirma, karsilagtirmal
yargilar, onceliklerin sentezi ve karma kompozisyon adimlari ile karar verilmektedir (Ku-
rulizim ve Atsan, 2001: 85).

a. Aynistirma (Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi): Karar problemlerini anlagilir
hale getirmek i¢in hiyerarsik yapinin kademelerinden faydalanilarak problemler, alt prob-
lemlere ayristirilmaktadir. Bu anlamda, bir karar hiyerarsisi kurulmaktadir. AHP nin hi-
yerarsik yapisinda amag, hiyerarsik yapinin en tist kademesinde yer almaktadir. Kriterler,
hiyerarsik yapimnin orta kademesinde yer alirken, hiyerarsik yapinin en alt kademesinde
alternatifler yer almaktadir. Hiyerarsik yapinin kademeleri, problemlerin karmasikligina
ve detaylaria bagli olarak degisebilmektedir (Zahedi, 1986: 97; Millet, 1998: 1199; Ak-
taran: Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 86).

b. Karsilastirmal Yargilar (ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi):
Ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasinda, yani Kriter A'nin Kriter B’ye gére ne
kadar énemli oldugunun belirlenmesinde Saaty’nin 1-9 Olgegi’nden yararlanilmaktadir
(Evren ve Ulengin, 1992: 57; Saaty, 1980: 55; Aktaran: Kurutiziim ve Atsan, 2001: 87).

Tablo 1: Saaty’nin 1-9 Olcegi

Rakamlar Aciklama

Esit Onem Durumu

Diisiik Derecedeki Onem Durumu
Orta Derecedeki Onem Durumu

Orta Dereceden Fazla Onem Durumu
Kuvvetli Onem Durumu

Kuvvetliden Fazla Onem Durumu
Cok Kuvvetli Onem Durumu

Cok Kuvvetliden Fazla Onem Durumu
Asirt Onem Durumu

RIS BR[| =

o

Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 6.

c. Onceliklerin Sentezi (Ozvektérlerin Hesaplanmas): Ikili karsilastirma matrisle-
ri olusturulduktan sonra elemanlarin 6nceliklerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu an-
lamda, en biiyiik 6zdegere karsilik gelen 6zvektor hesaplanmakta ve normalize edilmek-
tedir. Genellikle, 6zvektdrler siitun toplamlarinin genel toplama boéliinmesiyle ve satir
toplaminin satirdaki eleman sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Saaty, 1980: 19;
Evren ve Ulengin, 1992: 59; Aktaran: Kurutiziim ve Atsan, 2001: 87).
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d. Karma Kompozisyon: Kararm Verilmesi: AHP yonteminde, hiyerarsik yapida
yer alan amacin gergeklestirilmesinde, alternatiflerin siralanmasina imkan veren bir kar-
ma oncelikler vektorii olusturulmaktadir. Bu vektorii olusturmak igin her eleman icin
belirlenen oncelik vektorlerinin agirlikli ortalamast alinmaktadir (Zahedi, 1986: 96; Ak-
taran: Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 91). Elde edilen nihai oncelikler, alternatiflerin se¢im-
lerine iligkin yargilarin yogunlugunu temsil etmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 91).
AHP yontemiyle verilen kararin onaylanmasinda, tutarlilik analizi ve duyarlilik analizi
yapilmaktadir (Kurutiziim ve Atsan, 2001: 91-92). Bunun yaninda, maliyet kriterinin bu-
lunmadig1 durumlarda fayda ve maliyet analizi yapilmaktadir (Durdudiler, 2006: 39).

II. Kiralama Yoluyla Araba Temin Eden Bir isletmede AHP Yontemi
Uygulamasi

Uygulama, bir igletmenin mevcut problemi tlizerine temellendirilmigtir. Uygulamada,
tic asamal1 probleme yer verilmigtir. Birinci asamada, araba temini yapacak olan islet-
menin satin alma veya kiralama alternatiflerinden hangisini tercih ettigi ifade edilmistir.
Ikinci agamada, kiralama alternatifini tercih eden igletmenin, hangi operasyonel filo ki-
ralama sirketinden araba temin edecegi bulunmustur. Uclincii asamada ise secilen ope-
rasyonel filo kiralama girketinden hangi arabanin segcilecegi belirlenmigtir. Uygulamanin
ikinci ve tliclincii asamalart AHP yontemiyle ele alinmisti. AHP yontemi ile ele alinan
ikinci ve tigtincli asamalarin sonuglari ve igletmenin kendi yontemi ile ele aldig1 ikinci ve
tictincti agamalarin sonuglari karsilastirilarak yorumlanmistir. Yorumlara, sonug ve 6neri-
ler boliimiinde yer verilmisgtir.

A. Problemin Birinci Asamasi

Uygulamada, grup kararinin kullanilabilmesi i¢in isletmenin ihale kurulu ile yiiz yiize
goriisme yonteminden yararlanilmistir. Thale kurulundan elde edilen bilgiler, isletmenin
binek grupta yer alan arabalariin %100’iini kiralama yoluyla temin ettigini gostermistir.
Isletme, binek gruptaki arabalarini operasyonel filo kiralama sirketlerinden temin eder-
ken, tist kademedeki yoneticiler icin D sinifina mensup ayni markanin ayni modeline
bagli tek tip araba kiralamaktadir. Saha caliganlar1 i¢in C simifina mensup ayni markanin
ayn1 modeline bagli olan tek tip araba kiralanirken, orta kademedeki yoneticiler i¢in C
siifina mensup ¢esitli markalarin ¢esitli modellerine bagl se¢imli arabalar kiralanmak-
tadir. Isletmedeki problemin diger agamalari, orta kademedeki yoneticilere kiralama yo-
luyla temin edilecek arabalarin ve bu arabalarin temin edilecegi operasyonel filo kiralama
sirketinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu anlamda, ilk 6nce operasyonel filo kiralama sirketi
secimini gerceklestiren igletme, daha sonra sectigi operasyonel filo kiralama sirketinden
araba secimini gerceklestirmistir.

B. Problemin ikinci Asamasi

Isletmenin ihale kurulunda bulunan satin alma departmani yoneticisi, gesitli 6n ele-
meler sonucunda 20’den 10’a diisiirdiigii alternatif operasyonel filo kiralama sirketleri
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arasindan, ihale kurulu yardimiyla belirlenen fiyat (A Marka B Model araba icin operas-
yonel filo kiralama sirketlerinin verdikleri aylik kiralama fiyatlari), servis (servis siiresi)
ve referans (operasyonel filo kiralama sirketlerinin calistiklar1 isletme sayisi) kriterleri
cercevesinde, isletmeye secim yapma imkani tanimagtr.

Thale kurulu, (Alternatif A, Alternatif B, Alternatif C, Alternatif D, Alternatif E, Alter-
natif F, Alternatif G, Alternatif H, Alternatif I, Alternatif J olarak adlandirilan 10 operasyo-
nel filo kiralama sirketinden) ilk 6nce en diistik ayni fiyat1 veren operasyonel filo kiralama
sirketlerini belirlemistir. Buna gore, Alternatif F, Alternatif G ve Alternatif J, en diisiik ayn1
fiyat1 verdiklerinden taahhtit ettikleri servis stiresi agisindan karsilagtirilmistir. Alternatif G
ve Alternatif J, en diisiik ayni1 servis siiresini taahhiit ettikleri i¢in referans agisindan karsi-
lastirilmis, Alternatif J’den daha yiiksek referansa sahip olan Alternatif G se¢ilmistir.

C. Problemin Ugiincii Asamasi

Alternatif G, satin alma departmani yoneticisinin 6n elemeleri sonucunda belirlenen
10 arabayi, test etmesi icin isletmeye gondermistir. Orta kademedeki yéneticiler, test
arabalarini belirli bir siirede kullanmig ve ihale kurulu tarafindan hazirlanan test siiriig
formunu doldurmuglardir. Her arabanin, her orta kademedeki yonetici tarafindan kullanil-
masina dikkat edilerek, her araba i¢in orta kademedeki yoneticiler tarafindan verilen 2 ile
8 arasindaki puanlar test stiriis formuna igaretlenmistir. Puanlarin geometrik ortalamasi
aliarak, 10 araba icin 10 ayri test stirtis formu puan ortalamasi elde edilmistir. Buna gore,
5 puanin altinda puan ortalamasina sahip olan 3 araba elenmistir. 5 puan ve iizerinde puan
ortalamasina sahip olan 7 araba arasindan ihale kurulu tarafindan belirlenen fiyat (araba-
lar i¢in aylik kiralama fiyatlar1), yakit tiiketimi (arabalarin resmi internet sitelerinden elde
edilen yakat tiiketimi bilgileri), test siiriis formu puani (arabalarin test siirlis formunda
aldig1 ortalamasi 5 ile 8 arasinda olan puanlar yardimiyla) ve CO2 salinimi (arabalarin
resmi internet sitelerinden elde edilen CO2 salinimu bilgileri yardimiyla) kriterlerine gore
secim yapilmustir.

Thale kurulu, (Araba X, Araba Y, Araba Z, Araba T, Araba V, Araba W ve Araba Q
olarak adlandirilan 7 arabadan) ilk 6nce en diisiik ayni fiyata sahip arabalar1 belirlemistir.
Buna gore, Araba X, Araba T ve Araba V en diisiik ayni fiyata sahip olduklarindan yakit
tiiketimleri acisindan karsilagtirilmistir. Araba T ve Araba V en diiglik ayni yakit tiiketi-
mine sahip olduklart i¢in test siirlis formu puani kriteri agisindan kargilagtirilmistir. Araba
V, Araba T’den daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu icin CO2 salinimi kriterine
bakilmadan, Araba V se¢ilmistir. Alternatif G, isletmedeki orta kademedeki yoneticilerin
her birine Araba V’den 1 adet temin etmistir.

D. Problemin ikinci ve Uciincii Asamalarmm AHP Yéntemi ile
Degerlendirilmesi

Problemin ikinci ve liglincii agamalar1 olan operasyonel filo kiralama sirketi ve ara-
ba se¢cimi, AHP yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde Super Decisions
Programi’nin 2.2.6. versiyonu kullanilmistir.
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AHP yontemi ile operasyonel filo kiralama sirketinin se¢imi, Super Decisions ile ii¢ se-
viyeli olarak tanimlanmugtir. Seviyeler, amag, kriterler ve alternatifler olarak belirlenmistir.
Ilk seviyede, amag olarak operasyonel filo kiralama sirketinin secimi, ikinci seviyede fiyat,
servis ve referans kriterlerinin tanimlanmasi, tiglincii seviyede ise 10 alternatif operasyonel
filo kiralama girketinin tanimlanmasi yer almistir. Super Decisions’ta amag, kriterler ve
alternatifler olarak belirlenen seviyeler, AHP nin hiyerarsik yapisini olusturmustur.

Ihale kurulundan, fiyat, servis ve referans kriterlerini karsilastirmalari istenmistir. Ihale
kurulu, fiyat - servis, fiyat - referans ve servis - referans olarak nitelendirilen tablolar1 kar-
silastirirken, hangi kriterin digerinden (ka¢ defa daha) 6nemli oldugunu diistiniiyorlarsa, o
kriterin bulundugu alana (1 ile 9 arasindaki rakamlardan yararlanarak) isaretleme yapmis-
lardir. Fiyat, servis ve referans kriterleri acisindan, Saaty nin formiiliine gore; [ 3 * (3-1) ]/
2 =3 adet kargilagtirma yapilmis (Saaty, 1980; Aktaran: Harker, 1987: 839) ve ihale kurulu
tiyelerinin yaptig1 karsilagtirmalarin geometrik ortalamasi alinmigtir. Fiyat kriterinin servis
kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin referans kriterinden 4 defa daha
onemli oldugu ve servis kriterinin referans kriterinden 3 defa daha 6nemli oldugu sonugla-
11, Super Decisions Programi’na girilmis, fiyat, servis ve referans kriterlerinin 6zvektorleri
otomatik olarak gosterilmistir. Bu anlamda, fiyat kriterinin 6zvektorti 0,55842, servis kri-
terinin 6zvektorii 0,31962 ve referans kriterinin 6zvektorti 0,12196 olarak hesaplanmuigtir.

W Comparnons for Super Decvions Mam Window: OperasyonelFiloliraksmaSirketi sdmod: ratings 2101
1.Choose 2. Node comparisons with respect to Operasyonel Filo Kir~ | 3. Results
Node | Chster | Graphical | Verbal | Matrix Questonare Direct vu--a] nﬁ-ﬂl

Choose Node «{»| Compansons wit “Operasyonel Filo Kiralama Sirket Secimi” node in "KRITER" cluster [
_ Fiyat is moderately to strongly more important than Referans Fiyat b 55842
—— = 1 MIMS'IIO!AiH 2| 3| 4| 5]6) 7] 8] 9] 255 [No comp | Referans 0;;1%
Cluster AMAC
2. Py >=95|9|8

1(54|:F 2| 2] a| 5] 6| 7| 2] 5| =22 [Wo comp.| servis Semis 0 31962
Choose Cluster «l»| * ™= >s s a| ]| ||| 2] |2 o] ] s]2] ] ] -5 | o comp | sens

wm
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?
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Resim 1: Super Decisions Programu ile Kriterlerin Ozvektorler

Kriterlerin agirliklandirilmasindan sonra fiyat, servis ve referans kriterleri acisindan
10 operasyonel filo kiralama sirketinin 6zvektorleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Fiyat, servis
ve referans kriterleri agisindan tiim alternatiflerin aym tabloda toplanmasi, Super Deci-
sions Programi yardimiyla miimkiin olmus ve program nihai siralamay: yapmustir. Nihai
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siralama, 6zvektorlerden yararlanilarak yapilmistir. Nihai siralamada, en biiyiik degere
sahip olan alternatif, en dogru secimi ifade etmektedir (Durdudiler, 2006: 39).

92 1w <yt for: Super Decksions il =T
Here are the overall synthesized priorities for the
alternatives, You synthesized from the network Super
Decisions Main Window:
OperasyonelFiloKiralamaSirketi. sdmod

0.084806 —
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0.085056
0.086018
0.084806
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0. 128460
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Okay l Copy Values l

Resim 2: Tiim Kriterler A¢isindan Alternatif Operasyonel Filo Kiralama Sirketleri-
nin Listelenmesi ve Secilen Operasyonel Filo Kiralama Sirketinin Super Decisions
Programi’nda Gosterilmesi

Alternatifler arasindan en biiylik 6zvektore sahip olan Alternatif G nin se¢ilmesi ge-
rektigi AHP yontemiyle ortaya konmustur. Bu anlamda, isletmenin se¢imi ile AHP yonte-
mi sonucunda ortaya ¢ikan secim Alternatif G’yi isaret etmektedir.

Alternatif G’nin se¢imiyle ilgili tutarliligin gosterilmesi i¢in results boliimiindeki “In-
consistency‘ sonucuna bakilmistir Buradan tutarliligin 0,01759 olarak hesaplandigi bilgi-
sine ulagilmistir. 0,01759 olarak hesaplanan tutarlilik, 0,1 °den kiiciik oldugu icin yapilan
secimin tutarl oldugu soylenebilir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 242). Bu anlamda, Alternatif
G’nin se¢imi tutarli bir secim olarak degerlendirilebilir.

AHP yontemi ile araba se¢imi, operasyonel filo kiralama sirketinde oldugu gibi Super
Decisions’ta li¢ seviyeli olarak tanimlanmis ve seviyeler, amag, kriterler ve alternatifler
olarak belirlenmistir. ilk seviyede, amag olarak araba se¢imi, ikinci seviyede fiyat, ya-
kit tiiketimi, test stirlis formu puani ve CO2 salinimi kriterlerinin tanimlanmasi, tigtin-
cli seviyede ise 7 alternatif arabanin tanimlanmasi yer almistir. Goriilmektedir ki, Super
Decisions’taki amag, kriterler ve alternatifler olarak belirlenen seviyeler, operasyonel filo
kiralama sirketi seciminde oldugu gibi araba se¢iminde de AHP’deki hiyerarsik yapiy1
olusturmustur.

[hale kurulundan, fiyat, yakit tiiketimi, test siiriis formu puani ve CO2 salinimu kriter-
lerini tablolar yardimiyla, fiyat - test stirtis formu puani, fiyat - yakit tiiketimi, test stirig
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formu puani - yakat tiiketimi, test siirlis formu puani - CO2 salinimi, fiyat - CO2 salinimi
ve yakit tiiketimi - CO2 salinimi seklinde ikili olarak kargilagtirmalar istenmistir. Thale
kurulu tablolar1 kargilagtirirken, operasyonel filo kiralama se¢imindeki karsilagtirmalar-
daki adimlar izlemiglerdir. Bu anlamda, Saaty’nin formiiliine gére; [ 4 * (4-1) ] /2 =16
adet karsilagtirma yapilmis (Saaty, 1980; Aktaran: Harker, 1987: 839) ve her ihale kurulu
tiyesinin yaptigr karsilagtirmanin geometrik ortalamasi alinmistir. Fiyat kriterinin yakit
tiiketimi kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin test siiriis formu puani
kriterinden 3 defa daha 6nemli oldugu, yakit tiiketimi kriterinin test siirtis formu puani
kriterinden 2 defa daha 6nemli oldugu, fiyat kriterinin CO2 salinimi kriterinden 4 defa
daha 6nemli oldugu, yakit tiiketimi kriterinin CO2 salinimi kriterinden 3 defa daha 6nem-
li oldugu ve test siirtis formu puani kriterinin CO2 salinimi kriterinden 2 defa daha 6nemli
oldugu sonuglari, Super Decisions Programi’na girilmis, fiyat, yakit tiiketimi, test stirtis
formu puan1 ve CO2 salinimu kriterlerinin 6zvektorleri otomatik olarak gosterilmistir. Bu
anlamda, fiyat kriterinin 6zvektorii 0,46730, yakat tiiketimi kriterinin 6zvektort 0,27718,
test siirtis formu puani kriterinin 6zvektorii 0,16009 ve CO2 salinimu kriterinin 6zvektorii
0,09543 olarak hesaplanmustir.
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Resim 3: Super Decisions Programu ile Kriterlerin Ozvektorleri

Kriterlerin agirliklandirilmasindan sonra her kriter agisindan 7 arabanin 6zvektorleri,
operasyonel filo kiralama se¢iminde oldugu gibi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Tiim kriterler
acisindan tiim alternatiflerin ayni tabloda toplanmasi, Super Decisions Programi yardi-
miyla miimkiin olmug ve program nihai siralamay1 yapmustir. Nihai siralama, 6zvektor-
lerden yararlanilarak yapilmistir. Nihai siralamada, en biiyiik degere sahip olan alternatif,
en dogru sec¢imi ifade etmektedir (Durdudiler, 2006: 39).
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Resim 4: Tiim Kriterler A¢isindan Arabalarin Listelenmesi ve Secilen Arabanin Super
Decisions Programi’nda Gosterilmesi

Alternatifler arasindan en biiytik 6zvektdre sahip olan Araba X’in (Araba V’den az
farkla) se¢ilmesi gerektigi AHP yontemiyle ortaya konmustur. Bu anlamda, isletmenin se-
¢imi ile AHP yontemi sonucunda ortaya ¢ikan secim farklr alternatifleri isaret etmektedir.

Araba X’in secimiyle ilgili tutarliligin gosterilmesi icin results boliimiindeki “Incon-
sistency* sonucuna bakilmistir. Buradan tutarliligin 0,01160 olarak hesaplandigi bilgisine
ulagilmigtir. 0,01160 olarak hesaplanan tutarlilik, 0,1°den kii¢iik oldugu i¢in yapilan segi-
min tutarl oldugu séylenebilir (Saaty ve Ozdemir, 2003: 242). Bu anlamda, Araba X’in
secimi tutarlt bir se¢im olarak degerlendirilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Yoneticilerin mevcut veya muhtemel problemlerin lizerinde diistinerek elde ettikleri
yargilar veya ¢oziimler ile alternatifler arasindan yaptiklari secim karar vermeyi; diisti-
niilerek elde edilen yargilarin ve ¢éztimlerin bir stireci kapsamasi karar verme stirecini
tanimlamaktadir. Uygulamada yer alan isletme, kiralama kararini verdigi durumda (hem
operasyonel filo kiralama girketi hem de araba seciminde) ihale kurulu tarafindan ayr1 ayri
belirlenen ve tekrarlanan her se¢imde gegerli olan ayni1 kriterleri kullanmakta; kriterleri
ihale kurulu yardimiyla ayn1 sekilde derecelendirmektedir. Orta kademedeki yéneticiler
icin kiralama yoluyla araba temini kararini veren isletme, hem operasyonel filo kiralama
sirketi hem de araba secimini ihale kurulunun belirledigi ve derecelendirdigi kriterler ger-
cevesinde gerceklestirmistir. Her iki secim icin de fiyat kriteri temel kriter olarak deger-
lendirilmis, fiyat kriteri acisindan alternatifler arasinda esitlik bulundugu durumda diger
kriterlere bakilarak secim siireci igletilmistir. Diger kriterler agisindan esitlik olmamasi
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durumunda ise kriter bazinda agirligi fazla olan alternatif secilerek, se¢im siireci sonlandi-
rilmugtir. Isletmenin operasyonel filo kiralama sirketi se¢im sonuglar1 ve AHP yontemi ile
ele alinan operasyonel filo kiralama sirketi se¢cim sonuclari ayni alternatifi isaret etmistir.
Bu anlamda, ABC Isletmesi, ayni fiyatl alternatiflerden ayni servis siiresini taahhiit eden-
leri referans kriterine gore degerlendirmis ve Alternatif G’nin secimini gerceklestirmistir.
AHP y6nteminde ise alternatiflerin kriterler bazindaki esitligine bakilmaksizin kriter agir-
liklarma gore alternatifler arasindan secim yapilmistir. AHP yontemiyle, Alternatif G’nin
secilmesi gerektigi ortaya konulmus ve tutarlilik analizi ile yapilan se¢cim onaylanmugtir.
Alternatif G’den araba temin eden igletme, ayni fiyata ve ayni yakit tiiketimine sahip
arabalart test siirlis formunda aldiklar1 ortalama puanlar acgisindan kargilagtirarak araba
secimini gergeklestirmistir. Bu anlamda, (test stirtis formunda ayni1 puani alan arabalar
olmadig1 i¢in) CO2 salinimi kriterine bakilmaksizin, ayn1 fiyata ve ayni yakit tiiketimine
sahip arabalardan, test siiris formunda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan Araba
V’nin se¢imi gerceklestirilmistir. Yani isletme, ihale kurulu tarafindan belirlenen CO2 sa-
linimu kriterini, araba se¢iminde otomatik olarak devre dig1 birakmigtir. Fakat ihale kurulu
tarafindan belirlenen kriterler icinde CO2 salinimi kriteri bulundugundan, AHP yontemi-
ne bu kriter dahil edilmistir. AHP yontemi ile yapilan se¢imde, fiyat, yakit tiiketimi, test
stirtis formu puani1 ve CO2 salinimu kriterleri acisindan alternatifler degerlendirildiginde,
Araba V’den az bir farkla Araba X’in secilmesi gerektigi ortaya konulmus ve tutarlilik
analizi ile yapilan se¢cim onaylanmistir. Bu anlamda, igletmenin araba se¢im sonuclart ile
AHP yonteminin araba secim sonuglari farkli alternatifleri isaret etmigstir. AHP yontemiy-
le yapilan operasyonel filo kiralama sirketi secimi ve araba secimi i¢in tiim alternatifler
ayrt ayrt listelenmigtir. Bu anlamda, isletmenin alternatifleri en uygun olandan en uy-
gun olmayana dogru listeleme eksikligi, AHP yontemi ile tamamlanmigtir. Araba se¢cim
sonuglari arasindaki farklilik ve alternatiflerin listelenmesi agisindan ihale kuruluna iki
ayr1 oneride bulunulmustur. Thale kurulu tarafindan en basta belirlenen kriterlerden CO2
salinimi kriterinin sec¢im siirecinde devre dist kalmasinin, kendi yontemlerinin esitlige da-
yanan bir secim oldugundan kaynaklandigini belirterek, AHP y6nteminin se¢im siirecin-
de kullanilmast igin olumlu goriislerde bulunmuglardir. Thale kurulu, alternatifleri AHP
yontemiyle listelemenin, kendi yontemlerindeki eksikligi tamamlayarak, operasyonel filo
kiralama sirketi se¢iminde kullanilmas: konusunda olumlu gériiglerde bulunmuglardir.
Bu anlamda, AHP yontemiyle alternatifler listelendiginde, alternatif operasyonel filo ki-
ralama sirketlerinin ihaleden ¢ekilmesi durumunda, tiim iglemlerin yinelenmesine gerek
kalmamaktadir. Operasyonel filo kiralama sirketi seciminde, Alternatif G’nin ihaleden
cekilmesi durumunda, fiyat bazli secimi kalan 9 operasyonel filo kiralama sirketi ile ayni
kriterler cercevesinde yinelemek (kalan 9 alternatifin fiyatlarina gore ayrilmasi, esit fiyath
alternatiflerin servis stiresi acisindan karsilastirilmasi, egit fiyatli ve esit servis siiresi olan
alternatifler oldugunda ise referans acisindan karsilagtirma yapilmasi ve en fazla sirket ile
caligan operasyonel filo kiralama sirketinin se¢ilmesi iglemlerini yinelenmek) yerine AHP
yontemi ile alternatifleri listeleyerek en uygun alternatifin devre dis1 kalmasi durumunda
diger en uygun alternatiflere bakilarak segim yapilabilecektir. Ornegin, Alternatif G’nin
ihaleden ¢ekilmesi durumunda, Alternatif J’nin secilmesi gerektigi listeye gore belirlene-
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cektir. Ozetle isletme, AHP yéntemi ile secim yaptiginda tiim kriterler agisindan sayica
fazla alternatiflerini degerlendirmekte ve devre dis1 kalan alternatifierin olmas1 durumun-
da kendi yontemini yinelemek yerine hangi alternatifi segcmesi gerektigini listeye bakarak
belirleyebilmektedir. AHP yontemi ile araba kiralama, isletmenin tek bir alandaki sinirl
kararini ortaya koymaktadir. Isletmenin araba segiminde kiralama veya satin alma al-
ternatiflerinden hangisini sececegi ile hangi operasyonel filo kiralama sirketinden araba
sececegi agamalari, kararin sinirini genisletmis ve uygulamayi 6zgiinlestirmistir.
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