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Caligmanin  gilivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s alpha kat sayisi
hesaplanmistir. Analiz sonucunda iligkisel sessizlik alt boyutu ile dagitim
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GIRIS
Adalet, hak ve hukuku gdzetme, yerine getirme anlamini tasimaktadir. Insanlarin ayn1
ortamda uyum i¢inde yasamasi ic¢in adalet vazgecilmez bir olgu olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla orgiitlerde kaynaklarin, kazanimlarin, ddiillerin, ¢ikarlarin korunmasi konusunda

adalete iligskin kaygi ve ilginin artmas1 dogal bir sonug olarak degerlendirilmelidir (Cop, 2008).

Orglitsel adalet ise, elde edilen kazanimlarin dagitim1 ve bu dagilim yapilirken izlenen
prosediirlerin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasini ifade eden bir kavramdir (Citera ve
Rentsch, 1993). Dolayistyla orgiit igindeki sosyal etkilesimin niteligini tanimlayan en 6nemli
unsur Orgiitsel adalet olarak goriilmektedir (Dogan, 2008). Orgiitsel adalet, calisanlarin
isyerlerinde kendilerine adil davranilip davranilmadigina nasil karar verdikleri ve bu kararlarin
isle ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigiyle ilgili bir kavram olarak da degerlendirilebilir
(Moorman, 2002).Orgiitsel adalet algilar1, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti

olmak tizere 3 boyut kapsaminda incelenmektedir.

Dagitim Adaleti; orgiit agisindan her calisanin esit derecede kiymetli oldugu iddia
ediliyorsa da, gercekte tiim c¢alisanlarin degerleri esit degil ve ¢aligma ortaminda her birinin
payma diisen de ayn1 olamamaktadir. Bu gerceklik ekseninde gelisen dagitim adaleti, neyin,
hangi Orgiit liyeleri arasinda, ne miktarda paylastirilacag: sorunu ile ilgilidir (Karaeminogullari,
2006).

Prosediir Adaleti; kararlarin alinmasinda kullanilan bigimsel prosediirlere iliskin
algilanan adaleti ifade etmektedir. Calisanlarin siirecin isleyisi ile ilgili kural ve prosediirlerin
adil olup olmadigina dair algilariyla olusmaktadir. Bu manada, prosediir adaletinin genel
prensipleri, tarafsizlik, firsat esitligi ve ifade 6zgiirliigii olarak siralanmaktadir (Keskin, Akgiin
ve Ginsel, 2008).

Etkilesim Adaleti; prosediirler uygulanirken calisanlarin maruz kaldigi tutum ve
davraniglarin niteligine yonelik adalet algis1 olarak tanimlanmaktadir (Bies ve Moag, 1986).

Sosyal iliskilerdeki sessizlik, kacinilmaz olarak olabilecek zahmet, sikinti veya
sorunla karsilasmaktan kaginma davranisi olarak tanimlanmaktadir. Orgitlerde sessizlik,
calisanlarin iyilesme ve gelisme adina is veya isyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal
konularla ilgili gorlis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde
tanimlanabilir (Cakici, 2007). Bir iletisim sorunu olan orgiitsel sessizlik tutumu igin altin
nitelemesi her zaman gecerli degildir. Calisanlarin baz1 durumlar karsinda bilingli olarak sessiz

kalmalar1 ve orglite yararli olacak gerekli bilgiyi aktarmamalari olumsuz bir durum olup
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“orgiitsel sessizlik tutumu” ile kavramsallagtirilmaktadir. Morrison ve Milliken’e gore (2000)
sessizlik, sadece reddedisi ya da muhalefeti ifade etmemekte, bireylerin bilgi eksikliginden,
kendini ifade etme firsatlarinin olmayigindan, fikirleri dile getirmenin gereksiz hatta tehlikeli

olabilecegi inancindan da kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitler artik, ¢alisanlarindan daha 6nceki dénemlerde olmadig: kadar ¢ok daha
fazlasini talep etmektedir. Tiiketicilerin giderek artan beklentileri, yiiksek diizeyde ve karmagik
teknolojik yapilanmalar, sert rekabet kosullari ve giderek simirlar1 ortadan kaldiran
kiiresellesme gibi nedenlerden 6tiirii calisanlarin daha fazla insiyatif almasi, goriis ve fikirlerini
acik¢a ifade etmesi, daha yaratict olmasi ve daha fazla sorumluluk almasi beklenmektedir
(Spreitzer ve Quinn, 1996). Bir yandan c¢alisanlardan kendilerine glivenmeleri, goriis ve
Onerilerini agikca ifade etmeleri, sahip oldugu bilgiyi herhangi bir korkudan kaginmadan ortaya
konmalar1 beklenirken, bir yandan da yapilan arastirmalarda bu durumlarin ters yonlinde
sonuclar ortaya konmaktadir (Luo, 2009). Literatiirde, agik iletisim ve personeli gliglendirmeye
onem verilmesi gerekliligine her ne kadar isaret edilse de, uygulamada, bircok calisan,
orgiitlerinde bilgi paylasiminin ve iletisiminin desteklenmedigini belirtmektedir (Isil ve
Sirgevil, 2009). Calisanlarin herhangi bir sorun ve durum ile ilgili olarak sahip olduklari bilgi
ve gorlslerini acikca ifade etmelerinin, mevcut pozisyonlarini etkileyecegi, sorun yaratan biri
olarak gorilebilecekleri, 6neri ya da fikirlerinin herhangi bir degisiklige neden olmayacagina
dair inanglart bulunmaktadir. Bunun yaninda calisanlarin biiylik ¢ogunlugu, digerlerinin
Onerilerine riza gosteren bir yaklagim sergileyerek toplulugun fikrine uyum gosteren bir yapida
davranis gostermektedir. Dolayisiyla tiim bu durumlar ¢ergevesinde ¢alisanlarin gosterdikleri

bu tip davranislar, orgiitsel sessizlik tutumu ile yerini bulmaktadir (Karaeminogullari, 2006).

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin orijinalinde 3 boyut bulunmaktadir. Orijinal 6lcekte
bulunan kabullenici sessizlik, korunmac:t sessizlik ve korumaci sessizlik faktorlerinden,
kabullenici ve korunmaci sessizlik boyutlarinin ayni faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. S6z
konusu bu iki boyutun daha ¢ok ¢alisanin 6rgut icerisinde kendisi ile ilgili sessizlik davranisi
goOstermesi ile ilgili olmasi nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni boyut “bireysel sessizlik” olarak
adlandirilmistir. Orijinal 6lgekte bulunan diger boyut (korumact sessizlik) ise maddelerini
aynen korudugu ve bu tiir sessizligin ise daha ¢ok calisaninin gorev yaptigi kurum ve
cevresindekilerle ilgili, onlar1 korumaya yonelik sessizlik davranmiglarini ilgilendirdigi igin

“iliskisel sessizlik” ad1 altinda degerlendirilmistir (Taskiran, 2010).
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Bireysel sessizlik; kendinden ¢ok baskalarimin mutlulugunu diistinme ya da
yardimseverlik gibi nedenlerle ¢alisanlarin isle ilgili diisiincelerini ve bilgilerini diger insanlarin
ya da Orgiitiin yarari i¢in gizlemesi olarak tanimlanmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003).
Iliskisel sessizlik ise; baskalarinin yararlarin1 gdzeterek isle ilgili bilgi veya diisiincelerin kasitli
olarak ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Karacaoglu ve Cingoz, 2009).

Bir orgiitiin gelisebilmesi i¢in calisanlarin sessiz kalmalarinin altinda yatan temel
nedenlerin arastirilmasi gerekir. Orgiitsel sessizlik tutumu, uzun vadede &rgiitii yikima gotiiren
bir durum oldugu gibi ayn1 zamanda engellenebilir oldugu igin bir¢ok 6nlem alinabilir. Bu
cercevede degerlendirildiginde ¢alismanin amaci; Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati
calisanlarinin  Orgiitsel sessizlik tutumu ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Yapilan analizde literatiir arastirmasi ve ardindan 6lgek calismasi yapilmistir.
Analiz sonucunda orgiitsel sessizlik tutumu ile orgiitsel adalet algilari arasinda anlamli ve ayni
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanlig1 2015-2016 yili Merkez Teskilatinda
gorev yapan 680 calisan olusurken; drneklem grubu ise tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen
361 kisiden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak gerekli yasal izinler alindiktan

sonra 0lgek uygulanmasindan yararlanilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada kullanilan anket formu 3 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
calisanlarin demografik 6zellikleri (egitim durumu, linvan, yas, ¢alisma siiresi) ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda, gerekli izinler alinarak ikinci ve Uglincu bolumde
srastyla; Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi kullamlmistir. Orgiitsel Sessizlik
Olgegi; Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan, 15 soru ve 2 faktorden olusan 6lcektir. Orgiitsel adalet dl¢iim araci olarak
ise; Niehoff - Moorman (1991) tarafindan gelistirilen ve Yildirim (1996) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmistir. Olgekte Orgiitsel adalet algilarini belirlemek
igin 20 soru ve 3 faktor bulunmaktadir.

15 soruya iligkin orgiitsel sessizlik 6lgegi 2 faktorliidiir. Birinci faktor bireysel sessizligi,
ikinci faktor iligkisel sessizligi olusturmaktadir. 2 faktor, toplam varyansin %59,753 unu
aciklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %44,621’ini, ikinci faktdr toplam varyansin

%15,132’sini agiklamaktadir. Bireysel sessizlik faktorii altinda 12, iliskisel sessizlik faktorii
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altinda 3 soru bulunmaktadir. Bireysel sessizlik faktoriinii olusturan sorular; 1-2-3-4-5-6-7-8-
9-10-11-12°dir ve faktor yiikleri 0,45-0,87 arasindadir. iliskisel sessizlik faktoriinii olusturan
sorular; 13-14-15’tir ve faktor yiikleri 0,56-0,86 arasindadir.

Bireysel sessizlik faktoriine ait glivenirlik analizi incelendiginde cronbach's alpha
degeri 0,92 olarak goriilmektedir. Bu degerin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir. Iliskisel
sessizlik faktoriine ait glivenirlik analizi incelendiginde cronbach's alpha degerinin 0,70 oldugu
goriilmektedir. Bu deger 0,60-0,80 arasinda oldugundan giivenilir oldugunu sodylenebilir
(Zillak, 2008).

20 soruya iliskin orgiitsel adalet 6lgeginin 3 faktorlii (boyutlu) oldugu goriilmektedir.
3 faktor toplam varyansin %45,779’unu agiklamaktadir. Birinci faktdr toplam varyansin
%23,087 sini, ikinci faktor toplam varyansin%12,362’sini ligiincii faktor ise toplam varyansin
%9,33’1linii aciklamaktadir.

Birinci faktor etkilesim adaletini, ikinci faktor prosediir adaletini, tigiincii faktor ise
dagitim adaletini olusturmaktadir.

Faktor yiiklerini géz oniine aldigimizda; etkilesim adaleti altinda 9, prosedir adaleti
altinda 6 ve dagitim adaleti altinda 5 soru bulunmaktadir. Etkilesim adaleti faktoriinii olusturan
sorular 9-10-11-15-16-17-18-19-20. sorulardir ve faktor yiikleri 0,394-0,648 arasindadir.
Prosediir adaleti faktoriinii olusturan sorular 6-7-8-12-13-14. sorulardir ve faktor yiikleri 0,583-
0,837 arasindadir. Dagitim adaleti faktoriinli olusturan sorular 1-2-3-4-5. sorulardir ve faktor
yukleri 0,600-0,733 arasindadir.

Etkilesim adaleti faktoriine ait gilivenirlik analizi incelendiginde cronbach's alpha
degeri 0,77 olarak goriilmektedir. Bu deger 0,60-0,80 arasinda oldugundan giivenilir oldugunu
sOylenebilir. Prosediir adaleti faktoriine ait gilivenirlik analizi tablosunu inceledigimizde
cronbach's alpha degeri 0,812 oldugu goriilmektedir. Bu deger 0,60-0,80 arasindan da biiyiik
oldugundan oldukga giivenilir oldugunu sdylenebilir. Dagitim adaleti faktoriine ait giivenirlik

analizi tablosunu inceledigimizde cronbach's alpha degeri 0,72 olarak gorilmektedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri, ortalama ve standart sapma ile
hesaplanmus, verilerin analizi icin (Bagimsiz Orneklem) T-Testi, One-Way ANOVA,
calismanin giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s alpha kat sayis1 hesaplanmis, gecerlilik analizi
icin ise, faktdr analizi yapilmustir. Olgek verilerinin analizlerinde SPSS 22 programi

kullanilmis, anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul edilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Bagimsiz Gruplarda Orgutsel Adalet ve Orgitsel Sessizlik
Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi (T-Testi Sonuglari)

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma T p
- Erkek 182 21.07 4.16

Prosed_ur 912 833
Adaleti Kadin 179 20.98 4.24
Etkilesim Erkek 182 30.72 4.78
Adaleti Kadmn 179 30.99 5.04 -520 -603
Dagitim Erkek 182 16.64 3.21 ]
Adaleti Kadmn 179 16.84 3.38 579 563

] o Erkek 182 39.31 8.25
Bireysel Sessizlik Kadm 179 38.55 931 .821 412
. _ Erkek 182 9.93 1.70 ,
Iliskisel Sessizlik Kadm 179 10.22 210 -1.436 .15

Tablo 1 incelendiginde; Orgiitsel Adalet Olgegi alt boyutlarindan, prosediir, etkilesim ve
dagitim adaleti ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi alt boyutlarindan bireysel ve iliskisel sessizlikte

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir (p< 0.05).

Tablo 2. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplarda Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi Alt Boyutlariin Karsilastirilmas: (T-Testi Sonuglar)

Degiskenler Medeni N Ortalam Standart Sapma T p
Durum a

Prosedir Bekar 169 20.98 421

Adaleti Evli 192 21.06 4.19 ~179 858
Etkilesim Bekar 169 30.76 4.75

Adaleti Evli 192 30.94 5.05 -346 730
Dagitim Bekar 169 16.69 3.33

Adaleti Evli 192 16.76 3.26 -301 764
Bireysel Bekar 169 39.50 8.75

Sessizlik Evli 192 38.44 8.84 1.138 256
iliski Bekar 1 10.1 1.

Isléils(nl;ﬁL Eevl? 182 90.988 123 984 326

Tablo 2 incelendiginde; Orgiitsel Adalet Olgegi alt boyutlarindan, prosediir, etkilesim ve
dagitim adaleti ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi alt boyutlarindan bireysel ve iliskisel sessizlikte

medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir (p< 0.05).
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<. — Post
Degiskenler Yas N X Ss F p Hoc
18-25 146 21.24 4.07
Prosediir 26-35 97 19.87 4.38
Adaleti 36-45 63 21.58 3.99 3.76 .005 4-2
46-55 34 22.70 3.52
56-65 21 20.47 4.65
18-25 146 31.18 4.62
Etkilesim 26-35 97 29.94 5.66
Adaleti 36-45 63 31.20 4.24 1.46 214
46-55 34 30.61 4.99
56-65 21 32.14 461
18-25 146 16.76 3.29
Dagitim 26-35 97 16.45 3.04
Adaleti 36-45 63 17.53 3.16 1.40 231
46-55 34 16.47 3.46
56-65 21 16.04 4.27
18-25 146 39.78 8.55
Bireysel 26-35 97 38.63 8.78
Sessizlik 36-45 63 39.42 8.11 1.61 .169
46-55 34 35.67 9.66
56-65 21 38.33 10.35
18-25 146 10.34 1.88
iliskisel 26-35 97 9.81 1.87
Sessizlik 36-45 63 10.00 1.90 1.30 .269
46-55 34 9.85 1.98
56-65 21 10.04 2.20

Tablo 3. Yas Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplarda Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Alt Boyutlarinin Karsilagtirilmast (Tek Yonlii Varyans Analizi —Anova Sonuglari)

Tablo 3 incelendiginde; yas degiskeni agisindan; prosediir adaleti alt boyutunda anlamli
bir fark tespit edilmistir (p< 0.05). Tespit edilen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi sonucunda 26-35 yas ile 46-55 yas

arasinda, 46-55 yas lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 4. Unvan Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplarda Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi —Anova Sonuglart)

5 N v Post
Degiskenler Unvan N X Ss F Hoc
Prosediir Memur 272 21.10 4.18
Adaleti Sozlesmeli 83 20.80 4.22 184 .832

Sube Miid. 6 20.66 4,92
Memur 272 31.02 4.85
Etkilesi
Adalgtsilm Sozlesmeli 83 30.42 5.09 .848 429
Sube Miid. 6 29.16 4,75
Dasit Memur 272 16.82 3.32
a m
Adga}elti Sozlesmeli 83 16.51 3.17 290 749
Sube Miid. 6 16.50 3.93
Birevsel Memur 272 38.70 8.98
Sessi);nk Sozlesmeli 83 39.36 3.37 1.190  .305
SU3 6 44.00 1.41
illiskisel Memur 272 10.02 1.91
se
S;isilzlik Sozlesmeli 83 10.22 1.92 410 664
Sube Miid. 6 10.33 2.33

Tablo 4 incelendiginde; Orgiitsel Adalet Olgegi alt boyutlarindan, prosediir, etkilesim ve
dagitim adaleti ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi alt boyutlarindan bireysel ve iligkisel sessizlikte Ginvan

degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir (p< 0.05).

Tablo 5. Egitim Seviyesi Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplarda Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi Alt Boyutlarmin Karsilastirilmas: (Tek Yénlii Varyans Analizi —~Anova Sonuglari)

Degiskenler Egitim Seviyesi N X Ss F IFiIOOS(E
Lise 60 20.20 3.87
Prosedir Orta Okul 31 20.06 4,50 270 045
Adaleti Universite 231 21.49 4.14 ' :
Yiksek Lisans 39 20.37 4.48
Lise 60 31.50 4.68
Etkilesim Qrta Okul 31 29.74 5.85 981 402
Adaleti Universite 231 30.91 4.83 ’ '
Yiiksek Lisans 39 30.43 491
Lise 60 16.90 2.97
Dagitim Orta Okul 31 16.03 3.95
Adaleti Universite 231 1677 3.33 562640
Yiksek Lisans 39 16.89 2.96
Lise 60 39.13 9.60
Bireysel Orta Okul 31 38.74 9.21
Sessizlik Universite 231 39.05 8.66 280840
Yiiksek Lisans 39 39.69 8.13
Lise 60 10.11 1.86
iliskisel Orta Okul 31 9.67 2.37
Sessizlik Universite 231 10.24 183 289 035
Yiiksek Lisans 39 9.35 1.92
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Tablo 5 incelendiginde; egitim seviyesi agisindan, prosedir adaleti alt boyutunda ve
iliskisel sessizlik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p< 0.05). Tespit edilen bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi
sonucunda prosedur adaleti alt boyutunda lise ile tiniversite diizeyleri arasinda tiniversite lehine,
iliskisel sessizlik alt boyutunda ise iiniversite ve yiiksek lisans diizeyleri arasinda iiniversite

lehine anlamli bir fark oldugu saptanmigtir(p< 0.05).

Tablo 6. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik
Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Degiskenler Prosedir Etkilesim Dagitim Bireysel Mliskisel
Adaleti Adaleti Adaleti Sessizlik Sessizlik

Prosedir 419%* 244%* .050 124*
Adaleti
Etkilesim 145%* .025 .046
Adaleti
Dagitim .044 -.031
Adaleti
Bireysel .058
Sessizlik
iliskisel
Sessizlik

Tablo 6 incelendiginde; korelasyon analizi sonuglarina gore; prosedir adaleti ile
bireysel sessizlik arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde, etkilesim adaleti ile bireysel
sessizlik arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde, dagitim adaleti ile bireysel sessizlik arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir. Ote yandan; etkilesim adaleti ile
iliskisel sessizlik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, dagitim adaleti ile iliskisel sessizlik
arasinda negatif yonlii orta diizeyde, bireysel sessizlik ile iligkisel sessizlik arasinda pozitif

yonlii yiiksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir(p< 0.05).

TARTISMA ve SONUC

Genglik ve Spor Bakanligi merkez teskilatinda ¢alisan personelin orgiitsel sessizlik
tutumu ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu
caligma dlgekler cergevesinde degerlendirilmis, ortaya ¢ikan bulgular 1s181inda yorumlanarak ve

literatiir temelli olarak tartisilmistir.
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Orgiitlerde calisanlarin sessiz kalmalarma neden olabilecek ve onlarm sessiz kalma
tutumlarmi etkileyebilecek bir faktor oOrgiitsel adalet algisidir (Karaeminogullari, 2006).
Calisanlar orgiit i¢indeki uygulamalar ve alinan kararlarin adil olduguna inanir ve buna yonelik
algiya sahip olurlarsa, bu durum onlarin sessiz kalmayip konusmalar1 noktasinda motive edici
bir etken olabilir. Nitekim farkli arastirmalarda sessizlik ve adalet arasindaki iliski arastiriimis
ve c¢alisanlarin adalet algisinin yiliksek olmasinin sessizlik davranislarindan uzaklastiklarini
ortaya koymustur (Pinder ve Harlos, 2001). Arastirma bulgulari bu ¢alisma ile ayn1 yonli

benzerlik gostermemektedir.

Tagkiran’in (2010)’da yapmis oldugu ¢alismada, orgiitsel sessizlik tutumu ile érgtitsel
adalet algis1 arasindaki iliski irdelemis, Orgiitsel adalet algisinin alt boyutu olan dagitim
adaletinin bireysel sessizlik tutumu tizerinde bir etkisi olmadig1 ve calisanlarin uygulamaya
iliskin adalet algis1 artik¢a, daha fazla bireysel sessizlik tutumunda bulunduklar1 gériilmiistir.
Calisanlarin elde ettigi kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan yontem ve uygulamalarla ilgili
algilarinin yliksek olmasi, herhangi bir durum veya sorun ile ilgili gelismelere razi gostermesi
sonucunda sessiz kalmalarina veya caligsanlarin herhangi bir durum veya sorun ile ilgili
goriislerini agikladiginda gelebilecek tepkilerden korkmasina bagli olarak bireysel sessizlik
tutumunu gostermelerine neden olmaktadir. Her iki durum da orgiitler acisindan olumsuz bir
durum olarak degerlendirilmelidir. Calisanlarin dagitim adaleti ve uygulamaya iliskin adalet
algis1 arttikca, iliskisel sessizlik tutumlart da artmaktadir. Uygulamaya iligkin adalet algisinin
iligkisel sessizlik tutumlarini da arttirdig1 belirlenmistir. Calisanlarin elde ettigi kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan yontem ve uygulamalarla ilgili algilarinin ytliksek olmasi,
caligsanlarin orgiitiin ve diger calisma arkadaslarinin yarar gérmesi amaciyla ve onlar1 korumak
adma iligkisel sessizlik tutumuna neden olmaktadir (Taskiran, 2010). Bulgular ¢alismamiz ile

paralellik géstermemektedir.

Tagkiran’a (2010) gore uygulamaya iliskin olarak adalet algisinin hem bireysel hem de
iligkisel sessizlik iizerinde etkisi goriilmiistiir. Calisanlarin uygulamaya iligkin adalet algisinin
yiikksek olmasi sessizlik tutumlarini artirmaktadir. Calisanlarin, kazanimlarin dagitiminda
kullanilan yontem ve prosediirleri ozellikle aralarinda tartigsmalari ve giindem konusu
yapmalari, onlarin birbirleri aralarinda ¢ok fazla iletisime girmelerine ve bu baglamda daha
fazla sessizlik tutumunda bulunmalarina neden olabilir. Calisanlarin elde ettigi kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan yontem ve uygulamalarla ilgili algilarinin ytliksek olmasi,

calisanlarin Orgiitiin ve diger ¢aligma arkadaslarinin yarar gérmesi amaciyla ve onlar1 korumak
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adina iliskisel sessizlik tutumuna neden oldugu disiiniilmektedir. Gilivenli’nin, (2014)’de
yapmis oldugu ¢alismada, adalet algisinin alt boyutlarindan olan “dagitimsal adalet” ile 6rgutsel
sessizlik tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistir. Calisma ile smirli bu
orneklemde; polis memurlarinin ¢alisma ortaminda katlandiklar1 stres ve gerginliklerin
giderilmesine yonelik herhangi bir calismanin olmadigi diisiiniilmektedir. Yine calisma
kapsaminda polis memurlariin ortaya koymus olduklari ¢aba ve performansin karsiligi olan
ucret veya motivasyonu yikseltecek geri bildirimleri alamadiklari, vermis olduklarit hizmet
karsiliginda almis olduklar1 ddiillerin adil dagitilmadig diisiintilmektedir. Calisanlarin elde
ettikleri 6diil veya ticretlerin adil dagitimiyla ilgili olan dagitimsal adalet, ¢alisanlarin bilissel,
duygusal ve davranigsal tepkilerine sebep oldugu bilinmektedir. Buna gore 6diil ve ticretler
konusunda adaletli olunmadigini disiinen orneklem kapsamindaki polis memurlarinin
ilgisizlik, umutsuzluk, sogukluk, sessiz kalma, fikir ve 6nerilerini kendine saklama gibi 6rguit

icerisinde sessiz kaldiklar1 gorilmektedir. Bulgular calismamiz ile benzerlik gdstermektedir.

Morrison ve Milliken (2000)’e gore orgiit igerisinde kaliplasan karar verme
prosediirleri, yonetimsel yetersizlik, licret adaletsizligi ve 6rgiitiin performans yetersizligi gibi
orgiit ici etkenler sessiz kalinmaya sebep olacak ve orgiit yararina herhangi bir kararin agiga
c¢ikartilmasina engelleyecektir. Insanlar sikinti, catisma ve diger algilanan tehlikeleri dnlemek
icin sessiz kalabilirler. Fakat sessizlik sayesinde muhalefet etme veya begenmeme durumunu
gosterebilirler, dolayisiyla hem bireyler hem de orgiitler i¢cin bir baski mekanizmasi
olusturabilirler (Beheshtifar, 2012). Pinder ve Harlos, (2001) ozellikle bireyler arasinda
adaletsiz davraniglarin isgdrenlerin sessizliginin giiglii sebepleri olabilecegini iddia etmiglerdir.
Milliken (2003) ise isgorenlerin sessiz kalma tercihini etkileyen nedenleri; orgiitsel, yonetsel
ve bireysel faktorlerle agiklamislardir. Asirt hiyerarsik yapi, orgiit kiiltiiriiniin yetersizligi,
yoneticilerin adil olmayan tutum ve davraniglari, orgiit i¢i sosyal iliskilerin ve iletisimin
yetersizligi, deneyim yetersizligi, giicli kotliye kullanma ve cezalandirma gibi nedenlerden
dolay1 calisanlarin sessiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 calismamiz ile benzerlik

gOstermektedir.

Isleyici’nin (2015) yapmis oldugu calismada, Orgltsel adalet algisi ile orgutsel
sessizligin egitim kurumlarinda birbiriyle iliskili oldugunu vurgulanmistir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin adil olduguna inanmalari, sessiz kalma davraniginin olusmasinda etkilidir.

Bulgular calismamiz ile benzerlik gostermektedir.
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Sonug olarak iliskisel sessizlik alt boyutu ile dagitim adaleti arasinda negatif yonli,
diger tim alt boyutlarin birbiriyle pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya c¢ikaran bu
aragtirmada; Orgiit ne kadar adaletli davranmaya c¢alisir, kazanimlarin adil olarak
paylastirilmasini saglar ve bu c¢ergevede c¢alisanlarina adil bir ¢alisma ortami yaratirsa, o
diizeyde algilanan orgiitsel sessizlik tutumu Uzerindeki kontroliinii arttirabilecegi séylenebilir.
Orgiit icerisinde sessizligin ¢aliganlarin davranislarina yansidig1 goriilmekte ve drgiitiin daha
basarili olabilmesi ve gelisim saglayabilmesi i¢in sessizligin arastirilarak ¢oziim bulunmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.
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