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Balkanlar’dan Gelen Miisliman Go¢menlerin Mallar1 Sorununa
Genel Bir Bakis (1913-1918)

Firdes TEMIZGUNEY )

Oz: Osmanli Devleti, kurulus doneminden itibaren cesitli tarihlerde go¢ hareketlerine
maruz kalmistir. Milliyetcilik hareketleriyle devletten kopan topraklardan ve 17. yiizyilin
sonlari ile ozellikle 18. yiizyildan itibaren girilen savaslar sonucunda kaybedilen bolge-
lerden Osmanli iilkesine yonelik ¢cok sayida go¢ olmustur. Gog hareketliligi 19. yiizyilda
artarak devam etmiy, ozellikle Balkan Savaslart bu siirecin kirilma noktasini tegkil etmis-
tir. Eski giictinii kaybeden ve uzun siiren savaslarin da etkisiyle ekonomisi harap olan Os-
manli Devleti, Birinci Diinya Savagi yillarinda bir taraftan bu go¢cmenlerin uygun yerlere
iskdn ve iaseleriyle ugrasirken, diger taraftan bunlarin gog ettikleri ya da goge zorlandik-
lart bolgelerde biraktiklart mallarin ortaya ¢ikardigi sorunlarla da ilgilenmek zorunda
kaldi. Osmanlt Devleti’nin sevk ve iskdna tabi tuttugu Ermenilerin mallarinin korunmasi
ve idaresi ile ilgili bir dizi hukuki calismalar yaptigr bir donemde, Miisliimanlarin terk
ettigi mallariyla ilgili herhangi bir diizenlememenin yapilmamis olmasi dikkat cekicidir.
Giintimiizde dahi Ermenilerin tazminat talepleri artarak devam ederken, Miisliimanlarin
geride biraktiklar: mallart konusuna gereken onemin verilmedigi goriilmektedir. Nitekim
bu kisilerin kalan mallaruin iadesi icin yaptiklar: miiracaatlar ve ilgili devletlerin uygu-
lamalart da bu diistinceyi dogrulamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Balkanlar, go¢, gocmenler, mallar.

A General Outlook to the Problems of Balkan Muslim Immigrants’
Properties

Abstract: Ottoman Empire had been exposed to movements of migration in various
times since its foundation. So many migrations to Ottoman country occurred from areas
lost in battles fought since 17" and 18" centuries, and from lands drifted away from
the government with Nationalist movements. Migration mobility continued increasing
in number, and Balkan Wars, especially, constituted the breaking point of this process.
Ottoman Empire, who lost its former power and whose economy was badly affected
because of the long lasting wars, had to take care of the proper settlement and feeding
affairs on the one hand, and had to handle with the problems about the properties that the
immigrants left in the places they were forced to migrate, on the other. It is remarkable
that no regulation was made related to the properties left by Muslims, while there were
some legal studies for protecting and managing Armenians’ properties. Even today, while
Armenians’ demands are increasing, it is seen that Muslims’ properties left behind are not
taken into consideration. Thus, these people’s appeals for the return of the properties and
relevant governments’ practices confirm this thought.
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Giris

18. ve 19. ytizyillarda meydana gelen Osmanli-Rus Savaglari ve Rusya’nin Balkanlar
ve Kafkasya’daki niifuzunun artmasi bu bolgelerden cok sayida kisinin Osmanli top-
raklarina go¢ etmesine sebep oldu. 93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi, Rusya’nin Balkanlardaki etkisini artirirken aynt zamanda Bulgaristan’1 da giiclii
hale getirdi. Artan baskilar ve zulliimler sonucu Kafkasya ve Balkanlar’dan Anadolu’ya
devamli olan kitlesel go¢ hareketleri meydana geldi'. 93 Harbi’nden sonra gelen gégmen-
lerle ilgilenmek tizere 9 Temmuz 1878 de “Idare-i Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu”
ve bu komisyona bagl alt subeler kuruldu. Kurulan bu komisyonlarin gérev ve isleyi-
sini belirleyen bir nizamname de hazirlanmigti. Bu nizamnamenin onuncu maddesiyle
kurulan komisyonun gorevleri arasinda, Osmanli topraklarina gelen gé¢menlerin geride
biraktiklar1 emlak, emval ve egyalarinin korunmast ve nakli hususunda tedbir almak da
bulunuyordu (Demirtag, 2009: 219).

Boylece 19. yiizyilin sonlarina kadar cesitli nedenlerle Balkanlar’dan, Kirim’dan,
Kafkasya’dan, Tiirkistan’dan ve diger Ttirk tilkelerinden Osmanli Devleti’ne cok sayida
g0¢ oldu. Bu gé¢cmenlere, 6zellikle Trablusgarp ve Balkan Savaglariyla alinan yenilgiyle
birlikte gelenler de eklenince say1 giderek artt1 (Halagoglu, 1995: 29). Nitekim bu savas-
larda zarar goren ve baskiya maruz kalan unsurlarin da yine Osmanli tilkesine gog¢ etmek
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Balkan Savaglari sonrasinda Balkan devlet-
leriyle yapilan antlagmalarda yer alan Tiirkler hakkindaki hiikiimler geregi gibi uygulan-
mamig ve Tiirklerin devamli olarak ezilmesi ve unsur olarak eritilmesi yoluna gidilmisgtir
(Armaoglu, 2003: 694). Dogal olarak Balkan Savaglari, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’la
toprak sahibi olma baglaminda artik bir baginin kalmadiginin tescili olurken, bélgedeki
Tiirk niifus acisindan baski, zuliim ve gé¢ olgusu yeniden kendisini gostermistir (Ozlem,
2008: 348).

Genel olarak bakildiginda devletin gelen bu gé¢menlerin iskdn ve iageleriyle yakin-
dan ilgilenmis oldugu ve birtakim diizenlemelerle birlikte imkanlar1 Slciistinde gerekli
yardimlarda bulunmaya calistigi goriilmektedir’. Bu dogrultuda Birinci Diinya Savast
devam ederken Osmanli Devleti’ni en ¢ok ugrastiran sorunlardan biri de savagin agir
kosullariyla birlikte tilkelerini terk etmek zorunda birakilmig gé¢gmenlerin yaralarini sar-
maya caligmak olmustu®.

1) Bu gégiin sebepleri ile ilgili bkz. Tpek, 1999:130-149.

2) Yapilan yardimlarla ilgili genis bilgi icin bkz. Saydam, 1997:153-179; Diindar, 2011: 177-201; Gok-
bunar, 2004: 239-240; Akytiz, 2008: 37-56; 1pek, 1999: 214-226.

3) Gelen go¢men akini kargisinda gogmenleri her agidan uygun yerlere iskan edebilmek ve ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin 1914 y1li baslarinda Dahiliye Nezaretine bagl olarak Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti kuruldu. Dahiliye Nezareti Teskilat1 Nizamnamesi’nde bu kurumun gérevlerinin, agiret-
lerin umumi ve hususi durumlarinin arastirilmasi, yerlestirilmesinin saglanmasi, disaridan gelecek
goemenlerin sevk, iskdn ve iagelerinin saglanmasi, i¢eriden disartya vuku bulacak goge karsi 6nlem
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Osmanl1 Devleti, bir taraftan bu insanlarin iskan ve iageleriyle mesgul olurken, diger
taraftan terk ettikleri bolgelerdeki mallariyla ilgili taleplerle de kars: karsiya kaldi. Bu
makalede; 1913-1918 yillar1 arasinda Balkanlardan gelen Miisliiman go¢menlerin geride
biraktiklar1 mallar1 konusu, gerek Osmanli Devleti’nin ve gerekse diger ilgili devletlerin
yaptigi uygulamalar cergevesinde genel hatlariyla ele alinmustir.

Miisliiman Gé¢cmenlerin Mallar: Sorunu

Bilindigi gibi 93 Harbi Rusya’nin Kafkasya ve Balkanlardaki niifuzunun artmasini
saglarken, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’ne bagli muhtar “Bulgar Emareti” kurulmus,
Karadag, Romanya ve Sirbistan’a da bagimsizlik kazandirmisti. Bu siirecte binlerce Miis-
liiman, Ruslarin ve himayesindeki devletlerin mezalimine ugramis ve yerlerini terk ede-
rek gé¢gmen durumuna diismiistii. Miisliiman go¢menlerin sayisindaki artig, Rusya’nin
daha o donemde bunlarin terk ettikleri mallarina yonelik birtakim dtizenlemeler getirme-
sini zorunlu kilmigt1*. Artan baski ve zuliimlere dayanamayan Miisliiman go¢menlere yer-
lerini terk etmekten bagka bir sans birakilmiyordu. Bu sekilde Kafkasya ve Balkanlardaki
yurtlarimi terk eden Tiirklerin evlerinin bir kism1 Rus askerleri tarafindan isgal edilirken,
bir kism1 da Yahudi ve Ermeniler tarafindan sahte tapu ve vekaletlerle satildi. Geri dénen
ve mallar tizerinde talepte bulunan gé¢menlerin istekleri karsisinda Rus idaresi bu satig-
lar1 gegerli saydi.

Birinci Diinya Savasgi yillarinda Rusya’dan go¢ eden Miisliimanlarin sayisindaki artig
devam etti. Bu durum savas dolayisiyla yerlerini terk eden go¢menlerin geride biraktik-
lar1 mallarinin tazmini icin Osmanli Devleti nezdinde verdikleri dilekgelerin sayisindan
da anlagilmaktadir®. Nitekim Miisliiman go¢menlerin mallarinin tazmini konusunda gelen

alinmasi olarak belirtilmigti. Bu amagla 1914 yilinda kurulan Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiri-
yeti 1916 yilinda yeniden teskilatlandirilarak 13 Mart 1916 yilinda Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-
i Umumiyesi’ne doniistiirtildii. Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti Birinci Diinya Savagi’nda boyunca
gelen muhacir ve miiltecilerle yakindan ilgilenmis onlarin sevk, iskdn ve iage islerinin diizenli bir
sekilde yiirttiilmesine calismis ve miidiiriyete hususi bir biitcede tahsis edilmistir (Efiloglu, 2011:
112-113).

4) Haziran 1877°de Rus ordular1 bagkumandani Grandiik Nikola tarafindan Miisliimanlarin mallarina
yonelik bazi kararlar alinmisti. Buna gore, kdytint terk eden kisi miilkiyet hakkini ve hukukunu kay-
bediyordu (Simgir, 1989: s. 280). Stiphesiz ki bu karar, Ruslarin bilingli politikalarinin bir yansimasiy-
di. Nitekim Rus birliklerinin ilerleyisi beraberinde biiytik bir yikimi da getiriyordu (Cag, 2013:1147).
Osmanli topraklarina gelen Tiirklerin ¢ok az1 gécten 6nce Kafkasya’daki gayrimenkullerini satmay1
basarabiliyorlardi. Malini satarak gelenler ise Anadolu’daki yoksul akrabalarina yardim ediyorlardi.
Mesela Ahiska’daki mallarini sattiktan sonra Anadolu’ya gelen Haci Yusuf Efendi, yaninda getirdigi
paralarla satin aldig1 araziyi kendisi gibi Ahiska’dan go¢ eden soydaglarina dagitarak hem onlarin bir
arada kalmasina hem de go¢cmenlerin ig imkanina kavusmasina vesile olmustu (Gtinay, 2012:130).

5) Buyonde gelen dilekgelerden biri Kefe’de firmcilik yaparken 1800 manat degerindeki firin binasinin
Rus hiiktimeti tarafindan gasp edildigi sikdyeti ile Ahmed oglu Yunus’a aitti (BOA. Hariciye Nezareti
Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki (HR. HMS. 1SO.), 212/41. 22 Tesrin- Evvel 1331 / 4 Kasim
1915). Bir bagka sikdyet de Trabzon Vilayeti’nden geldi. Rusya’da ticaretle ugrasan ve savags dolayi-
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dilekceler ilgili idari birimlerde toplaniyor, bu istekler daha sonra Dahiliye Nezaretine
iletiliyordu®.

Rusya’nin artan giicti Kafkasya’nin yani sira Balkanlar’dan gelen Miisliiman gog-
menlerin sayisindaki artig1 da beraberinde getirdi. 93 Harbinden sonra imzalanan Ber-
lin Antlagmasi ile Osmanli devletine bagli muhtar Bulgar Emareti kurulurken, Tiirklerin
Bulgaristan’daki arazi ve gayr1 menkulleri gerek Rus istilas1 sirasinda ve gerekse Emaret
idaresi siiresince ayri bir sorun olmustu. Zira bu siiregte Tiirklerin tarlalari, baglari, bah-
celeri hatta evleri ve hayvanlar1 Bulgarlar tarafindan genis 6l¢tide yagma edildi (Sim-
sir, 2012: 29). Bu durum Bulgaristan topraklarindan gelen gé¢menlerin mallariyla ilgili
taleplerini de beraberinde getirdi’. Ancak Bulgaristan’daki Miisliimanlarin bu konudaki

styla yerlerini terk etmek zorunda kalan Trabzon’un Hosdimasya Kdytinden er Seyyid oglu Osman
Reis, Tepe-i Zir Mahallesinden Halil oglu Mehmed Can ve Hopa’nin Ab-1 Islah K&ytinden Kiiciik
Mehmed oglu Hasan Dahiliye Nezaretine gonderdikleri dilekgelerinde geride biraktiklari mallarinin
tazmini i¢in tegebbiiste bulunulmasini istiyorlardi. Durum kargisinda Nezaret birtakim onlemler al-
mus, bu kisilerin tabiiyetlerinin arastirilmasi ve gereginin yapilmasi i¢in inceleme baslatmig ve diger
nezaretlerle yazismalarda bulunmugtur (BOA. Dahiliye Nezareti idare-i Ummiye (DH. .UM.), 84-
2/37.7 Kanun-i Sani 1331 / 20 Ocak 1916).

6) Birinci Diinya Savasi yillar1 boyunca 6zellikle Trabzon Vilayeti ve baglt mutasarrifliklarin konuyla
ilgili yazigmalar1 yogun bir sekilde devam etti. Lazistan Mutasarriflig1, Rusya’nin cesitli bolgelerinde
ticaretle ugrasan, ancak goc etmek zorunda kalmis kisilerin yerel hiikiimetlerce miisadere edilen mal
ve esyalarmin tazmini icin verilen dilekceleri Dahiliye Nezaretine sundu (BOA. DH. I.UM. 89-6/1-
6. 13 Kanun-i Evvel 1331 / 26 Aralik 1915 ; BOA. DH. I.UM. 89-6/1-7. 14 Kanun-i Evvel 1331 /
27 Aralik 1915). Arhavi muhacirlerinden Sagirzade Mikdad’in 9750 lira degerindeki emval ve esya
talebi bu isteklerden sadece biriydi (BOA. DH. I.UM. 84-2/33. 3 Kanun-i Evvel 1331 / 16 Aralik
1915). Yine Canik Mutasarrifligindan gelen on sekiz adet dilekge Nezaret tarafindan incelendi (BOA.
DH. I.UM. 21-1/13. 10 Kanun-i Evvel 1333 / 10 Aralik 1917). Nezaret, 6ncelikle bu dilekcelerdeki
eksik evraklari tespit edip bunlar eklendikten sonra tekrar génderilmesini (BOA. DH. 1.UM. 84-2/33.
30 Kanun-i Evvel 1331/ 12 Ocak 1916) ardindan da deftere kaydedilerek muhafazasini istedi (BOA.
HR. HMS. ISO. 212/5. 22 Haziran 1332 / 5 Temmuz 1916). Bu isteklerin artmasi tizerine Déhiliye
Nezareti, savas dolayisiyla Rusya’da hiikiimet tarafindan zapt, miisadere veya tahrip ihtimaline kar-
stlik mal, esya ve emlaka dair zararlarin karsilanmasi yontindeki talepler i¢in dilekgelerin verildigini
belirterek, durumun aragtirilmasini, s6z konusu mallarin gercekten miisadere edilmigse hazirlanan
cetvel ve defter kayitlariyla birlikte miktar ve degerleri belirlenerek yeniden miiracaat edilmesi yo-
niinde bir tezkire hazirladi (BOA. HR. HMS. iSO. 212/18. 13 Kanun-i Evvel 1331 /26 Aralik 1915).
Rusya’dan go¢ eden Miisliiman gogmenlerin mallarinin iadesi veya zararlarinin kargilanmasi yontin-
deki istek ve dilekgeleri savas boyunca devam etti (BOA. DH. L.LUM. 89-6/1-7. 14 Kanun-i Evvel
1331 /27 Aralik 1915; BOA. HR. HMS. ISO. 212/5. 22 Haziran 1332/ 5 Temmuz 1916; BOA. DH.
L.UM. E-103/55. 2 Agustos 1332/ 15 Agustos 1916).

7) Ornegin 14 Kasim 1880 tarihinde Bagvekalete gonderilen bir arzuhale gére; Kostendil Miisliimanla-
rimin bir kismi mal ve miilklerini tasarruf edebilecekleri timidiyle yerlerini terk etmemigler, daha 6nce
yerlerini terk edenlerin bir kismi1 da yine bu timitle tekrar geri gelmistir. Mal ve miilklerine sahiplik
edebilmek i¢in ilgili mercilere miiracaat etmislerdi. Fakat tiim ¢abalarina ragmen arazi, mal ve miilk-
lerine ait ellerindeki senetleri Bulgar makamlarina bir tiirlii tasdik ettirememislerdir. Bulgarlara kira
kargihig1 verdikleri arazilerinin ticretlerini dahi alamadiklarini ileri siirmekteydiler. flgili makamlara
sikdyet ettiklerinde ise antlasma ve kanunlara hilaf cevaplarla karsilasiyorlardi. Osmanli Devleti’nin
konuyla ilgili tesebbiisleri de sonugsuz kaldi (Kose, 2006: 277).
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sikdyetlerinin Bulgar makamlarinca dikkate alinmadig1 anlagilmaktadir (Ipek, 1999: 144;
Simsir, 1989, Belge No: 234; Kose, 2006: 276-280). Bulgarlar, Tiirklerin mallarini her-
hangi bir ticret 6demeden ele gecirdikleri gibi (Okur, 2005: 354) bu baskilar sonucunda
yaklagik 40.000 kadar Miisliiman Tiirk Bulgaristan’1 terk etmek zorunda kaldi. Yollarda
gasp ve yagmacilik hareketlerine maruz kalmaktan korkan gogmenler yanlarina para ede-
bilecek degerli mallarini dahi alamadilar. Nitekim Miisliiman Tiirkleri rahat birakmayan
Bulgar ceteleri, yollarda onlara ait mallar1 yagmalamaktan geri kalmiyordu.

Bulgaristan’dan Osmanli topraklarina yapilan go¢ler Balkan Savaglari sirasinda had
safthaya ulasti. Dimetoka-Kulakli-Kamarl giizergahiyla, Kizildeli Vadisi arasindaki bol-
gede, Bestepe-Pehlivancayiri-Karabag istikametinde sinira yakin yollar1 kesfe memur
edilen Ytizbasi Cemil Efendi’den alinan 2 Agustos 1913 tarihli raporda, “Bulgarlarin bu
civart istildasindan 15-20 giin kadar sonra Tiirk koylerinde mezdlimin basladigint ve Bul-
gar hiikiimetinin Hirisyanlara, Miisliimanlar: katletmek, kalanlarint hicrete mecbur etmek
suretiyle, arazi ve mallarmnin kendilerine kalacagin bildirmesi pek ¢cok masum insanin
oldiiriilmesine sebep olmustur” denilmekteydi. Bundan baska, gé¢menlerden alinan bil-
gilere gore, Bulgar ordusunun Tiirk topraklarmin isgali sirasinda Kesan, Ipsala, Babaeski,
Selanik, Malkara ve Sofulu’da Miisliimanlara ait gasp ettikleri mal ve gayrimenkullerden
sadece 13 kisininkinin degeri 395.060 kurustu (Arslan, 2008: 72-73; Halacoglu, 2002a:
312). Bunun yani sira Bulgar askerleri silah arama bahanesi ile girdikleri Iskece’ye bagl
Kizilca, Kopriiciiler, Sahin, Sapg¢t ve Seyhcuma kdyleriyle Giimiilcine’nin Kosukavak
kazasinda Miisliimanlarin evlerine girip para ve ziynet esyalarini ¢aliyorlardi (Aganoglu,
2012: 83). Bulgar komitaci ¢eteler de yagma hareketlerine katilryorlar, bazi koylerin
hububat, tohum ve hayvanlariyla birlikte bagka neleri varsa ellerinden aliyorlardi. Bu
baglamda Serez Miisliimanlarinin mallar1 da ¢etelerin yagmasindan kurtulamamist: (Mc-
Carthy, 2012: 159, 165).

Bulgaristan’in bu tutumu Balkan Savasglar1 sonrasinda da devam etti. Bilindigi tizere
Osmanli Devleti, Balkan Savaglar1 sonucunda Balkan Devletleriyle ayri ayri antlagmalar
imzalamugti. Bulgaristan ile 29 Eyliil 1913 tarihinde Istanbul’da bir antlasma yapilmus,
bu antlagsmada sinir tespitinden bagka, Bulgaristan’da kalan Tirkler ve onlarin mallari
hakkinda maddeler de yer almigti®. Bu maddelere gore; Bulgaristan’a terk edilecek ara-
zide yasayan Tiirkler dort yil icinde Osmanli sinirlarina gé¢ edip etmeme hakkina sahip
olacaklardi. Eger go¢meye karar verirlerse mallarini satabilecekler, kalanlar ise Hristi-
yan komsular1 gibi, sivil ve siyasi haklara sahip olacaklardi. Bundan bagska Bulgarlar,
Bulgaristan’daki Tiirklerin miilkiyet haklarina saygi gosterecek, zorunlu olmadikca ka-
mulagtirmayacak, kamulastirma halinde ise degerini pesin olarak ddeyecekti (Halagoglu,
2002b: 302; Inan, 1988-1989: 69; Armaoglu, 2003: 689-690; Arslan, 2008: 40; Ozlem,
2008: 348-349). Ancak bu antlagsmaya ragmen can ve mal giivenligi tehlikeye giren, ya-

8) Antlagsma metniyle ilgili bkz. Erim, 1953:456-476.
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sam sartlar1 zorlastirtlan Tiirkler i¢in go¢ etmekten bagka bir ¢are birakilmamusti. Nite-
kim goge zorlanan bu kisilerin mallarina antlagsmada belirlenen hiikiimlerin aksine hemen
Bulgar hiikiimeti tarafindan el konuldu.

Balkan Savaglar1 sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger durum da Bulgaristan ile yapila-
cak niifus miibadelesi hususudur (Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkan-
lig1 Yayinlari, 2004: 89). Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda imzalanan Istanbul
Antlagmasi’na, goniillii miibadeleyi 6ngdren bir protokol eklenmis ve karma bir komis-
yonun olusturulmasi kararlastirilmisti. Kurulan bu komisyon, gé¢gmenlerin geride birak-
tiklart mallarin degerlendirilmesi ve tasfiye edilmesinden de sorumlu olacakti. Konuyla
ilgili daha sonra Tiirk ve Bulgar hiikiimet temsilcilerinin arasinda yapilan goriigmelerin
neticesinde, 2—15 Kasim 1913 tarihinde Edirne’de bir antlagma imzalandi. Antlagmanin
birinci, ticlincii ve dordilincii maddeleri miibadeleye tabi yerlesim yerleri ve Osmanli uy-
rugunda kalacak olan Bulgar asilli Osmanli vatandaglarinin durumlarma agiklik getirir-
ken, yerlesim yerlerindeki niifusun yani sira civardaki mallarin miibadelesi de gilinde-
me gelmisti. S6z konusu miibadele iki hiikiimetin gézetimi altinda ve miibadele olacak
koylerin ihtiyar heyetlerinin katilimiyla gerceklesecekti. iki hiikiimet tarafindan karma
komisyonlarin olusturulmas: da benimsenmis ve tayin olunacak bu komisyonlarim yerle-
sim yerlerinin ahalisi ile onlara ait mallarin miibadelesi ve gerekirse miibadeleden kay-
naklanabilecek farklarin paylastirilmas: konusunda goérevli olduklart ve hizli bir sekilde
hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir. Miibadele sonrasi koyliilerin yerlestirilmelerinin
ardindan koylerin kiymetlerinin tespit edilmesi ve aralarinda fark ve uyusmazlhik ¢ikig
takdirde gereken tazminatin hizli bir sekilde 6denmesi icin gerekenlerin yapilmasi kara-
ra baglanmigstir. Boylece miibadelede yapilacak biitiin islemler, iki hiiktimetin g6zetimi
altinda ve miibadele edilecek koylerin ihtiyar heyetlerinin katilimiyla gerceklestirilecek-
tir’.

Tiirk-Bulgar Miibadelesi ile yaklasik 48.750 Miisliiman (Ttirk), 46.764 Bulgar karsi-
likl1 olarak degistirilmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savagi’na girmesi,
miibadillerin mal varliklarinin tespiti ¢alismalarinin sona ermesine neden olmustur (Oz-
giir, 2008: 82-90).

Birinci Diinya Savagi’nin hemen arifesinde ve savag yillari boyunca terk etmek zo-
runda kaldiklart bu mallarin kendilerine iadesini isteyen go¢menlerin devlet nezdindeki
girisimleri devam etti. Gelen taleplerin icerigi genel olarak ayniydi. Bir zamanlar yasa-

9) Yapilan aragtirmalarda hem Bulgar belgelerinde hem de Osmanli belgelerinde miibadele cerceve-
sinde gog ettirilen kisilerin taginir ve taginmaz mal varliklarmin listelerine rastlanmigtir. Ozellikle
Bulgar Komisyonu tarafindan tespit edilen mallarin listesi daha ayrintilidir. Bu listelerde koylerdeki
kisilerin tek tek isimleri kaydedildikten sonra yaglari, biiytik bag ve kiigciikbas hayvanlarinin cinsi ve
adedi, degirmen, ev, at arabasi ya da manda arabasi, tarla, bag, bahce, orman arazisi ve bunlarin leva
olarak bedelleri tespit edilmis. Ayrica go¢ ederken tarlalarin tirtinle birlikte birakilip birakilmadigi ve
bunlarin degerleri konusunda bilgiler vardir. Tarlalardaki tirtinler genellikle ekin, fasulye gibi tirtin-
lerdir (Ozgijr, 2008: 89).
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diklar1 topraklara geri donme timidini kaybeden bu insanlar, geride biraktiklart mallarinin
en azindan bedellerinin kendilerine 6denmesini istiyorlardi. Aydin Vilayeti dahilindeki
Denizli merkez sancaginda oturan Osmaniye kazasi muhacirlerinden Ali Efendi’nin is-
tegi de bu kabildendi. Ali Efendi, otuz lira degerindeki otuz adet arabasi ve alt1 ile sekiz
lira degerindeki diger mallarinin Bulgaristan hiikiimeti tarafindan el konuldugunu bildiri-
yordu. Osmanli Devleti, Bulgaristan’dan gelen go¢gmenlerin mallart konusunda da benzer
bir uygulama takip etti. Terk edilen bu mallarla ilgili cetveller hazirlatildi ve mal sahipleri
tespit edilmeye ¢alisildi (BOA. Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO.), 4284/321226. 27 Nisan
1330 /10 Mayis 1914). Takip edilen uygulamalar sadece kagit tizerinde yapilan islemler-
den ibaret kaldu.

Bu siiregte Bulgaristan’in vakif mallariyla ilgili yaptirimlart da bulunuyordu. Bal-
kan Savaglar1 sonucunda imzalanan Istanbul Antlasmasinin 2 numarali eki olarak ayni
tarihte imzalanan Miiftiiler Mukavelenamesinde Bas miiftii, ser’i hiikiimler ¢ercevesin-
de Bulgaristan’daki Miisliimanlara ait dini ve hayir kurumlari ile bunlarin gérevlileriyle
miitevellilerini kontrol ve teftis etmek hakkina sahipti. Bulgaristan’daki Miisliiman vakif-
lar1 cemaatlerin sececegi kisiler tarafindan idare edilecekti. Buralarda calisacak memur-
lar Bulgar hiikiimeti tarafindan taninacakti. Vakiflar Islam hukukuna gore yonetilecekti.
Hicbir vakif mali bedeli pesin 6denmedikge istimlak edilmeyecekti. Bir vakif mali zaruri
olarak istimlaki gerektiginde ise ayn1 kiymette ve ayni semtte diger bir arsa verilmedik-
ce ve bedeli 6denmedikge hicbir miidahalede bulunulmayacakti. Istimlakten elde edilen
paralar ise tamamen vakif binalarmin tamirine harcanmak iizere Miisliiman cemaatine
verilecekti (Erim, 1953: 468-472).

Vakiflarla ilgili kabul edilmis bu hiikiimlere ragmen Bulgar hiikiimetinin kanun digs1
uygulamalari sikint1 doguruyordu. Bulgar hiikiimetinin giidiimiinde ¢aligan komisyonlar
vakiflarla ilgili hiikiimleri keyfi olarak istedikleri sekilde yorumlayarak karar veriyorlar-
di. Bu yiizden vakif miitevellilerinin yillardan beri stiren magduriyetleri bir tiirli gideri-
lemiyordu.

1913 tarihli Istanbul Antlagmasi ve protokol hiikiimlerine gére miitevellilerin sikdyet
ve dilekleri komisyonlara havale ediliyordu. Komisyonlarin kararina itiraz edenlere yine
tarafsiz olmayan mahkemelere bagvurmalari 6neriliyordu. Bulgaristan’in bu tutumu yti-
zlinden antlagma ve protokol hiikiimlerinin adil ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasi miim-
kiin degildi. Nitekim ¢cok ge¢gmeden bu durumu dogrular 6rnekler gortilmeye basladi.
Bulgaristan hiikiimetinin, Bulgar muhacirlerini Gazi Evrenos vakfina ait ciftlige yerles-
tirmesi biiytik bir tepkiyle karsilandi. Gerek Giimiilcine miiftiisiiniin gerekse kaymaka-
min Bulgar yetkilileri nezdinde yaptiklar1 girisimlerden bir sonu¢ alinamadi. Sikayetleri
dikkate almayan Bulgar hiikiimeti, bu sekilde davranarak acikca Istanbul Antlasmasi’ni
ihlal etmis oluyordu. Ayrica ad1 gecen vakifa ait koyun, keci ve diger taginir mallar gasp
edilerek Bulgar muhacirlere dagitilmisti. Bu durum karsisinda adi gecen vakif miitevel-
lileri, Osmanli Dahiliye Nezaretinden vakfin hukukunun muhafazasi i¢in himaye talep
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etmislerdi. Dahiliye Nezareti de 2 Mayis 1914 tarihinde Hariciye Nezaretine yazarak,
Istanbul Antlagmasi’na aykir olarak vakif mallarina zarar verilmemesi ve korunmasi ko-
nusunda Bulgar hiikiimeti nezdinde girisimde bulunulmasin1 istemistir.

Bunun tizerine Bulgar hiikiimeti vakiflarla ilgili ayrintili listeler hazirlanmasini ister-
ken, diger taraftan, kanunsuz uygulamalarina devam etti. Nitekim Vidin sehrinde bulunan
Car Ferdinand Devlet Hastanesi yoneticisi, 4 Temmuz 1914 tarihinde Vidin vakif encii-
meni bagkanina bir yazi yazarak, hastane yaninda bulunan vakif binasinin hastane tarafin-
dan kullanilmak iizere bogaltilmasini istemistir. Yine Islimiye kazasinda bulunan camiye
bagli vakiflardan 12 adet diikkdnin belediye tarafindan zorla yikilmasina ve bir kisminin
da ele gecirilmesine tesebbiis edilmesi sikdyetlere sebep olmus, Bulgaristan nezdinde
yapilan miiracaatlarindan bir netice aliamadigini dile getiren Islimiye Miiftiiliigii, va-
kif hukukunun muhafaza ve himayesi talebiyle Hariciye Nezaretine bir yazi géndermisti
(Bayraktarova, 2009: 188, 190-192). Goértildiigii gibi Bulgar hiikiimeti, Miisliimanlarin
diger hak ve hukuku ile birlikte vakif mallartyla ilgili yapilmis anlagma hiikiimlerini de
gormezden gelmis, bu tiir uygulamalar Birinci Diinya Savasi yillar1 boyunca da devam
etmigtir. Savagin baglamasi ile birlikte Osmanli Devleti’nin konuyla ilgili yaklagimi ya-
zigmalardan ibaret kalmig, bu ¢ekimser tavir, Bulgaristan’in Miisliiman hukukuyla ilgili
yaptirimlarinin devamini getirmistir.

Berlin Antlagmasi ile bagimsizligini kazanan Karadag, Romanya ve Sirbistan’dan da
cok sayida Miisliimanin goc ettigi bilinmektedir. Ozellikle II. Abdiilhamid doneminde
Karadag’la gelistirilen iyi iliskiler dogrultusunda gé¢ eden Miisliimanlarin mallart so-
rununun iki tilke arasinda yapilan anlagmalar ve diizenlemelerle giderilmeye calisildigi
goriilmektedir'®.  Sonrasinda yasanan geligsmeler Rusya’nin giidiimiindeki bu topraklar-
dan Miisliimanlarin uzaklastirilmasi icin gereken firsat: verdi. Bagimsizligim kazanan
Karadag’1n takip ettigi niifus politikasi ve baskilar nedeniyle basta Bosnak ve Arnavutlar

olmak tlizere ¢ok sayida Miisliiman halk gé¢cmen durumuna diistii.

10) Bilindigi gibi Berlin Antlagsmasi’nin Karadag’la ilgili maddeleri arasinda Miisliimanlarin mallariyla
ilgili diizenlemelere de yer verilmisti. Buna gére Islam ahaliden Karadag*a ilhak olunan arazi dahi-
linde emlaki bulunup da prenslik haricinde yerlesmek isteyenler miilklerini iltizama vererek veya
bagkalar1 vasitastyla idare ettirerek muhafaza edebileceklerdi. Kimsenin emlaki kanunen kamu yarari
icin olmadik¢a ve kiymeti 6nceden 6denmedik¢e alinamayacakti. Osmanli ve Karadagl tiyelerden
olusan bir komisyon devlete ait emlakin ve vakiflarin Bab-1 Ali hesabina olarak devredilmesi ve
kullanilmasina dair isleri ve onlarda halkin iligigi bulunursa bu gibi meseleleri li¢ sene zarfinda hal-
ledecektir. Antlasmada belirlenen diizenlemeleri yapmak tizere komisyonlar kuruldu. Gé¢menlerin
Karadag‘da biraktiklari mal varliklar1 hak ettigi fiyata satilmayip ¢ok ucuza gittigi iddia edilmis-
tir. Karadaghlarda go¢gmenlerin emlakini alacak kadar para ve sermaye olmadigi igin, fiyatlar da
diismiistiir. Sonugta Karadag yonetimi arazileri genelde kendi istedigi fiyattan satmistir. Temmuz
1886°da da Ulgiin muhacirlerinin Karadag’daki mallarim bir ay i¢inde satmalari igin vekil tayin
etmedikleri takdirde, satis igleminin Karadag hiikiimeti tarafindan gerceklestirilecegi sGylenerek bir
an evvel satilmasi istenmistir (Ozcan, 2012: 94, 358). Iki devlet arasindaki bu sorun, otlaklar ve ekin-
lerin hasat sorunu ile birlikte devam etmis, tilke temsilcilerinin bir araya gelerek arazilerin Karadag
hiikiimeti tarafindan igletilip sahiplerine paylarinin 6denmesi seklinde bir ¢6ziim yolu bulunmugtu.
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Go¢ etmek zorunda kalan Miisliimanlarin Karadag’da biraktiklar1 mallar1 ve arazi-
leri konusu iki devlet arasinda sorun olusturmaya devam etti. Zira bu mallarmn bir kismi1
Karadaglilar tarafindan tahrip edilmis veya yagmaya maruz kalmisg, bir kismi da askere
ganimet olarak dagitilmigti. Yine bazilarinin mallarina bor¢larma karsilik olmak tizere,
bazilarima da kamulagtirma adi altinda el konulmusgtu. Tekrar yasadiklari yerlere geri don-
mek istemeyen gé¢gmenlerin bir kismi zaman zaman Karadag’da kalan arazilerine karsilik
Osmanl Devleti’nden arazi talep etmislerdir.

Karadag’in Balkan Savaglari sirasinda iggal ettigi topraklardaki Miisliimanlarin go¢ti-
ne ve mallarina el konulmasina yonelik takindigi tavir bu sorunun Birinci Diinya Savasi
yillarinda da devam etmesinde etkili olmugtur. Bu nedenle Osmanli Devleti nezdinde
yapilan miiracaatlar dogrultusunda Karadag’dan gelen go¢menlerin mallart hususu da
yazigmalara konu olmustur.

Osmanli Devleti’nin Miisliiman miiltecilerin mallariyla ilgili sorun yasadig: bir diger
devlet de Sirbistan’d1. Sirbistan’dan Balkan Savaglari 6ncesinde baglayan go¢ hareketli-
ligi Balkan Savaslari sirasinda da devam etmisti. Bu stirecte Sirbistan’in Miisliimanlarin
mallari ile ilgili yaptirnmlari da olmusg'!, Sirp ordusu bu yaptirimlar: savagin bir pargasi
olarak gormiistiir. Sirp ordusunun Pristine Sancagi’nda toplam dort kiginin 16 000 kurus-
luk mal ve hayvanini gasp etmesi go¢menlerin sikdyetlerine sebep olmustu (Halagoglu,
1995: 43). Miisliimanlara kars1 beslenen nefret ve mal miilk edinme hirsiyla hareket eden
Sirp ordusu ve komitacilar Makedonya’nin kuzeyindeki ve Arnavutluk’taki Miisliiman
koyleriyle kiiciik kasabalari yagmalayip harabeye gevirdiler. Selanik’teki Ingiliz Kon-
solosunun raporuna gore, Arnavutluk’taki Miisltimanlara ait 700.000 koyun Sirplarca
gasp edilmisti (McCarthy, 2012:162, 164). Yine Manastir bolgesindeki Sirp memurlar,
irtinlerini bile hasat edemeden go¢ etmek zorunda birakilan Miisliimanlarin ¢iftlikleri
icin yiiksek vergiler talep ediyorlardi. Bu uygulamalara Sirp idareciler de katiliyordu.

11) Sirbistan’in Miisliiman mallartyla ilgili yaptirimlar1 ¢ok daha ¢ncesinde de goriilmiis, Berlin Ant-
lagmasiyla kendisine verilen topraklarda emlak meselesi ortaya ¢ikmisti. Antlasmayla Sirbistan top-
raklarindaki Miislimanlarin haklar1 giivence altina alisa da, Sirbistan bu durumu umursamamis
ve kendisi keyfi uygulamalara baglamigtir. Bu uygulamalar Miisliimanlarin sikdyetlerine neden ol-
mus, 1880 yilinda kabul edilen Toprak Kanunu ise bu sikdyetlerin temelini teskil etmistir. Miislii-
man topraklarinin belli taksitlerle koyliilere terk edilmesini 6ngoren bu kanun, Osmanli Devleti’nin
protestosuna neden olsa da Sirplar bildiklerini okumus ve kanunu uygulamaya baslamislardir. Bu
kanunla Miisliimanlarin topraklarini son derece diistik fiyattan satmaya zorlanmiglar, onlara yetersiz
tazminatlar verilip, kabul etmeleri istenmistir. Yapilan diizenlemeler dogrultusunda kurulan Toprak
Komisyonlar da tek tarafli ¢aligmig ve yiiksek degerli yerlere diisiik fiyatlar bigmistir. Ayrica Sirp
hiiktimeti, Sirbistan’dan go¢ eden Miisliimanlarin emlaklarmin tapusu bulunmasina ragmen tasarruf
etmelerine engel olmus, gasp ettigi mallar icin acilan davalar1 yerel mahkemelere havale ederek,
stiriincemede kalmasini saglamistir (Hayta-Ozkan, 2013: 833). Bunun yani sira Sirp idaresi, Tiirk-
lerden kalan gayrimenkullerin bir kismini agik arttirmayla satmis, bir kismini da kiraya verdi. Sirp
go¢menler Tiirklerden kalan evlere yerlestirildi. Mallarla ilgili yapilan hukuki diizenlemeler ise sade-
ce Sirplarin ele gegirdikleri mallar tizerindeki sahiplik iddialarini giiglendirmek i¢indi (Hamzaoglu,
2010: 460).
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Makedonya’nin Usturumca sehrindeki Sirp kaymakam kigisel olarak talan ettigi Miislii-
manlara ait 80 araba dolusu mali Belgrad’a gondermisti (Aganoglu, 2012: 93, 101-102).

Balkan Savaglar1 sonucunda Osmanli Devleti ile Sirbistan arasindaki 13 Mart 1914’de
Istanbul’da yapilan antlasmada, iki devletin ortak smnir1 bulunmadig1 icin, bir sinir tespiti
86z konusu olmamuig, Sirp topraklarinda kalan Tiirklerin statlisiine ve mallarina ait hii-
kiimler yer almisti. Bu hiiktimler Tiirk-Bulgar ve Tiirk-Yunan antlagmalarindakinin he-
men hemen aynisidir'?. Istanbul Antlagmasi’nin besinci maddesine gore, terk edilen ara-
zide Sirbistan’in isgalinden 6nce ahalinin Osmanli kanununa uygun sekilde edindikleri
emlak tasarrufu hukukuna riayet edilecek ve hi¢ kimse bundan mahrum birakilmayacakti.
Bir de isgale degin Osmanlt memurlar tarafindan verilmis biitlin resmi evrak ve kararlar,
bunlarin aksi ispatlanincaya kadar gecerli olacakti. Bu hiikiimler disinda vakiflarla ilgili
diizenlemeler de getirilmig, Sirp hiikiimeti tarafindan vakiflara dokunulmayacag: ve Os-
manli Devleti’nin vakiflar lizerindeki haklarmin sakli tutulacagi kabul edilmistir (Erim,
1953: 491-496; Hamzaoglu, 2010: 448)

Sirbistan ile Osmanli Devleti arasinda yapilan bu antlagmayla Sirbistan’da yasayan
Miisliimanlarin haklar giivence altina alinsa da, Birinci Diinya Savagsi’nin patlak vermesi
ve her iki devletin ayr1 kamplarda savasta yer almasi Sirp topraklarindaki Miisliiman hal-
ki1 tekrar savunmasiz birakmustir. Sirbistan, Miisliimanlara karsi angarya yiikleme, askere
alma gibi yaptirimlarin yani sira emléka el koyma seklinde uygulamalara da baglamis ve
bu konular Miisliimanlarin sikdyetlerine ve bagkaldirmalarina neden olmusgtur.

Sirbistan’in Balkan Savaslari sonrasinda Istanbul Antlasmasi’nin hiikiimlerine aykirt
olarak takip ettifi siyaset ve bolgedeki Miisliimanlarin mallariyla ilgili yaptig1 diizen-
lemeler", Miislimanlarin tepkisine, dolayisiyla da Osmanli Devleti’nin konuyla ilgili
birtakim girisimlerde bulunmasina sebep oldu. Osmanli Devleti’nin s6z konusu kisilerin
magduriyetini gidermek icin yaptigi tesebbiisleri sonu¢ vermis ve 26 Mayis 1914 tarihin-
den itibaren yiiriirliige girecek olan 20 Subat 1914 tarihli kanunun ¢ok tartisilan ikinci
maddesi 9 Mayis 1914°te degistirilmistir'*.

12) Sirbistan’la yapilan antlasmaya 6nemli bir istisna koyulmus; Sultan I. Murad’in Kosova’da bulunan
tiirbesine ait bina ve arsalarin hi¢ bir sekilde kamulagtirilamayacagi kabul edilmistir (Okur, 2006: s.
622; Arslan, 2008: 41-42).

13) Swrbistan hiikiimetinin isgal edilen topraklar i¢in 20 Subat 1914°te ¢ikardigi “Agrar Reformunun
Diizenlenmesi ve Kolonilesme” veya bir diger deyisle “Ilhak Edilen Bolgelerdeki Iskan Hakkinda
Diizenleme” adli kanunla birtakim diizenlemeler getirmistir. Buna gore yerlesime miisait ve ihtiyac
fazlasi olan biitiin devlet, belediye ve kdy topraklar ile terk edilmis topraklara yerlesme kolayligi
getirilmistir. Kanunun ikinci maddesinde ise “ahali iskdni i¢in hiikiimete ait sahipsiz ve terk edilmig
arazide bunun i¢in 6nceden kararlastirilan plana uygun olarak yapilacagi ve terk edilmis yerlerden
maksadin sahipleri tarafindan ekilmeyerek bir sene istifade edilmeksizin birakilan arazi oldugu” be-
lirtilmigstir. Bunun yani sira Sirbistan, terk edilmis yerler mahkemeleri ve yargilama usullerine dair
bir kanun daha yaymlamis ve kanunda Istanbul Antlasmasi’nin besinci ve sekizinci maddelerine
aykiri sekilde bazi kayitlar bulundugu goriilmiistiir (Ozkan, 2014:62-63).

14) Yerlerinden go¢ etmek zorunda kalan Miisliimanlarin mallariyla ilgili diizenlemelerin yer aldig1 ka-
nunun ikinci maddesi “bu kanun geregince ahali iskani hiikiimete ait sahipsiz yerlerde, hayvanlarin
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Biitiin bu 6nlemlere ragmen yasanan gelismeler ¢ok sayida Miisliiman niifusun go¢
etmesinin Oniine gecememis, ¢cok ucuza ellerinden ¢ikardiklar1 topraklarma Sirp hiikii-
meti tarafindan Sirp aileler yerlestirilmistir. Nitekim Terctiman-1 Hakikat Gazetesi’'nde
Sirbistan’dan gelen bir go¢cmenin verdigi bilgilerden hareketle yayinlanan bir haber, Sir-
bistan Miisliimanlarin maruz kaldig1 zulmii ve mallariyla ilgili yapilan haksizliklar1 goz-
ler 6niine seriyordu (Calig, 2010: 54-55).

“Swrbistan’da mukim Islamlar her giin yeni bir zulmiin, yeni ve ihtiyari bir idaresiz-
ligin kurbamdirlar. Bugiin orada hi¢ kimse malindan emin degildir. Beldeler haricinde
yeri yurdu olan hicbir kisi yoktur ki kendi malini teftise gittikten sonra sag ve salim done-
bilsin. Bu suretle biitiin Islamlarin emlak ve arazisi kullanilmaz haldedir. Hatta bazi Is-
lam topraklarim koylii Bulgarlar siirmektedir. Hi¢cbir Miisliiman ferdin Sirplardan birine
“malimi zapt ettin iade et” diyebilmesi kabil degildir...” seklinde ifade ediyor, ardindan
mallar1 yagma edilen ve siirekli para tahsilat1 yapilan Miisliimanlarin baski, zuliim ve
yaptirimlara dayanamayarak, mal ve miilkiinii satip go¢ce mecbur edildigini belirtiyordu.

Birinci Diinya Savag: bagladiktan sonra da Sirbistan hiikiimetinin benzer politikala-
riin devam ettigi gortilmektedir. Miisltimanlarin isgal altindaki arazilerde sahip olduk-
lar1 emlék ve araziye ait tapu senetlerini 10 Nisan 1915 tarihine kadar gostermeleri, aksi
takdirde tasarruf haklarinin taninmayacagi ilan edilmigtir. Sirbistan’in bu duyurusuyla
birlikte bolgeden go¢ eden ¢ok sayida Miisliimanin mallartyla ilgili yapmis olduklari
miiracaatlar Osmanli Devleti’'ni harekete gecirmistir. Sirbistan’daki Miisltiman ahalinin
ve mallarmin menfaatini korumak icin Nis’teki Italya El¢ilig¢i’nden arabuluculuk etmesi
istenmigtir. Savasin baglamasiyla birlikte el¢inin girigsimleri sonucunda, Sirbistan hiikii-
meti, Osmanl: tabiiyetini secen Miisliimanlarin tasarruf haklarmin korunacagini beyan
etmigse de Sirp idaresinin uygunsuz tavirlari, Osmanli topraklarina yonelik gog¢lerin de-
vamliligina neden olmustur. Ustelik sonrasinda yasanan gelismeler ve yapilan toprak re-
formu uygulamalar1®® da ¢ok sayida Miisliimanin go¢gmen durumuna gelmesini saglarken,
bu durum Sirbistan’a da toprak kazanimi olarak geri donecektir (Ozkan, 2014: 64-65).

Uluslagsma ¢abalar1 sonucu Osmanli topraklarina yapilan yogun go¢ hareketlerinin
goriildigii bir diger lilkede Romanya’dir. Bilindigi gibi 93 Harbi esnasinda ve sonrasinda
Romanya’dan gé¢ eden Miisliiman niifusun en 6nemli sorunlarindan biri de gayrimen-
kuller sorunudur. Toprak miilkiyet rejimindeki degisiklikler ve bazi arazilerin tapusunun
bulunmamasi bu sorunun temelini teskil ediyordu. Bu nedenle savastan sonra Dobruca

otlatilmasina gereken miktardan fazla bulunan nahiye ve k6y meralarinda terk edilmis arazide olabi-
lir” seklinde degistirilmistir (Ozkan, 2014:63).

15) Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda sadece Sirbistan’da degil Arnavutluk disinda diger
Balkan iilkelerinde de toprak reformu kanunlari ¢ikartildi. Nitekim savag sirasinda ve barigin yapil-
masindan hemen sonra koylii askerlerin istekleri toprak reformu taleplerini zorunlu kiliyordu. Bu
nedenle savas sonrasinda en 6nemli ekonomik sorunlardan biri de arazi boliistimiinti ilgilendiriyordu
(Jelavich, 2009: 146).
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ahalisinden olup go¢ etmek zorunda kalan pek ¢ok Miisliiman Osmanli Hariciye Nezareti
yolu ile geride kalan mallarinin iadesi i¢in girisimlerde bulundular'e.

Birinci Balkan Savagi’na dahil olmayan Romanya, Bulgaristan’in Yunanistan ve
Sirbistan’a saldirmasi tizerine Bulgaristan’a savasg ilan etmis ve Gliney Dobruca’y1 isgale
baglamisti. Savasi bitiren Biikres Antlagmasi ile Romanya hatir1 sayilir bir miktarda top-
rag1 sinirlarina katmisti (Temizer, 2014: 403). Romanya’nin 6zellikle Tiirk niifusun yo-
gunlukta bulundugu Dobruca gibi bélgelerde giristigi homojen niifus olusturma cabalari
sonug vermis, cok sayida Miisliman ntifus Romanya topraklarindan gé¢ etmek zorun-
da kalmistir. Bu nedenle ortak sinir1 bulunmayan iki devletin iligkilerinde Dobruca’daki
Tiirk-Miisliiman niifus ve yasanilan problemler 6nemli bir yer tutmaya devam etmisgtir.

Birinci Diinya Savasi baglarinda tarafsiz kalan Romanya 1916 yilinda itilaf Devletle-
ri ile ittifak yaparak savasa girmisti. Tarafsiz kaldigr siire icerisinde Ttirklere her tiirlii an-
garya is ylikleyen Romanya, savasg yillart boyunca da Miisliimanlart géce mecbur etmis,
bu gdclerin sonucunda da Romanya topraklarinda yasayan Tiirklerin sayisi gittikce azal-
mugt1. Bu siirecte toprak sahibi olan, ancak ellerinde tapusu bulunmayan Tiirklerin ellerin-
den topraklart alinmig, Romen memurlarinin haksiz muamelelerine maruz kalmiglardir
(Onal, 1994: 180). Tiirklerin elinden alinan yerlere ise Romen ve Makedon gégmenler
yerlestirilmistir. Ayrica 1913 yilinda Giiney Dobruca’y1 ele geciren Romanya tapu kon-
trolii yapmadig1 gibi Birinci Diinya Savagi yillarinda isgale ugrayan Dobruca’da Bulgar
idareciler cogu tapulara el koymuslar ve ¢ekilirken de beraberinde gétlirmiislerdi.

Goce mecbur kalan kisilerin Osmanli Devleti nezdinde yaptigi girisimler uzun zaman
gecmesine ragmen cevap bulmuyor, yapilan miiracaatlarin tekrarlanmasina neden olu-
yordu. Béyle bir durum Behget oglu Hizir adli kisinin Istanbul Murahhashigma yaptigi
miiracaat sonucu ortaya ¢ikti. Istanbul’da ikamet eden bu kisi, Birinci Diinya Savasgi y1lla-
rinda Romanya’da yagma edilen diikkan, mal ve esyalar1 i¢in Harbiye Nezareti nezdinde
tazminat talebinde bulunmus, nezaret bu talebi Romanya Tazminat Komisyonuna havale
etmisti. 1918 yilinda komisyon tarafindan kayit altina alinmasina ve aradan uzun siire
gecmesine ragmen bir cevap verilmemesi, Behcet oglu Hizir’1n talebini yenilemesine ve
hukukunun korunmasi istegine neden olmugtu'”.

16) Mallaryla ilgili girisimde bulunan kisilerden biri de Nusret Paga’dir. Nusret Paga Kirim Savagi son-
rasinda Dobruca’ya go¢menleri yerlestirmek i¢in kurulan komisyonun bagkanidir ve sarayda 6nemli
gorevlerde bulunmustur. Nusret Paga, Romanya’nin Istanbul Sefareti aracilifiyla bazi gayrimenkul-
ler tizerinde hak iddiasinda bulunmugtu. Fakat yerel Romen makamlar: aralarinda Tulga Valilik bi-
nasi ve kiglanin da bulundugu kamu binalari tistiinde 6zel bir kisinin hak talep edemeyecegi fikrinde
birlestiler. Konun nasil ¢6ziime kavustugu kesin olarak bilinmemekle birlikte Romanya’nin konuyla
ilgili yaptirim ve diizenlemelerinin devam ettigi goriilmektedir (Abdula, 2005:39-40).

17) Behgetoglu Hizir’in sonradan yineledigi talebinin 16 Mayis 1926 tarihli oldugu dikkate alindiginda,
1918 yilinda yaptig1 miiracaatinin bu tarihlerde hala cevap bulmadigi ve Romanya tarafindan her-
hangi bir tazminat 6denmedigi anlasiimaktadir (BOA. Hariciye Nezareti Istanbul Murahhasligi (HR.
IM.), 5/36. 16 Mayis 1926).
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Bunun yani sira savas yillar1 boyunca Romanya Krali Ferdinand askerlerin moralini
yiiksek tutmak i¢in toprak reformu yapilacagi ve bu topraklardan kendilerine verilecegi
yoniinde vaatlerde bulunmustu. Toprak reformunun diizenlenmesi ¢ergevesinde Roman-
ya ordusunda yer alan Tiirkler yaklasik % 95 oraninda bu diizenlemeden yararlanamadi
ve kendilerine toprak verilmedi. Ustelik yine bu cer¢evede askere dagitilmak iizere iicte
bir oraninda topraklara el konulmasi gerekirken Tirklerin sahip olduklar topraklardan
bazilarmin yarisindan fazlast alindi. Tiirkler, konuyu mahkemelere tagimalarina ragmen
bir sonu¢ alamadilar. Bu nedenle Ttirklerin elinde bulunan araziler giderek kiictildii (Ab-
dula, 2005: 60-61).

Romanya agisindan bakildiginda savas devam ederken Miisliimanlara ait mallarla
ilgili hususlar Ittifak Devletleriyle Romanya arasinda 7 Mayis 1918 tarihinde imzala-
nan Biikres Antlagmasiyla bir kez daha giindeme geldi. Bu antlagsmaya gore, Roman-
ya hiikiimeti 93 Harbi esnasinda ve bu harpten sonra Osmanl tilkesine gé¢ etmis olan
Dobruca’daki Miisliiman emlak sahiplerinin el konulan mallaria karsilik olarak on iki
ay igerisinde Osmanli hiikiimetine yedi milyon mark 6deyecekti. Harp dolayistyla, iki
tilke vatandaglarinin diger tilkede el konulan emlak ve mallar1 da geri verilecekti. Fakat
bu antlagma, imzalanmasindan yaklasik bes ay sonra savasin Ittifak Devletleri aleyhine
sonuglanmas tizerine gegerliligini yitirdi (Ozgelik, 2012: 270, 273).

Osmanli Devleti’nin Miisliiman g¢menlerin mallariyla ilgili sorun yasadig: bir diger
tilke de Yunanistan’dir. Diger Balkan devletleri gibi ulus devlet anlayiginin hakim oldugu
Yunanistan, Balkan Savaslar1 sonucunda pek cok Miisliimanin yerlerini terk etmesi dog-
rultusunda bir politika takip etmekteydi.

Balkan Savaglari’ndan sonra, Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda, 14 Kasim
1913’de yapilan Atina Antlagmasi ile Yunanistan topraklarinda kalan Tiirk azinligin
haklar1 da giivence altina alinmigti. Buna gore Yunanistan’a birakilan topraklarda isgale
kadar edinilen haklarin ve Osmanlt belgelerinin gecerli olacagi, Osmanli uyruklugunu
koruyarak Yunanistan’i terk etmis olanlar, bu topraklardaki taginmazlarin1 korumaya ve
onlar1 bagkalarina yonettirebilmeye devam edeceklerdi. Ayrica her tiirlii vakfin glivence
altina alindig1 belirtiliyordu (Erim, 1953: 477-488; Okur, 2006: 621-622).

Balkan Savaglarinin ardindan Yunanistan, igerisinde bircok Tiirk’lin yasadigi genis
topraklar elde etmisti. Yunanistan bolgedeki Miisliiman niifusunu azaltmak ve gog ettir-
mek icin 6zellikle Makedonya bélgesinde Miisliimanlara agir baskilar yapmaya bagladi.
Savagin hemen arifesinde Bulgaristan’la oldugu gibi Yunanistan’la da miibadele yapil-
masi glindeme gelmigti. Yunanistan ve Osmanli Devleti arasinda yapilan gortismeler ne-
ticesinde belirlenen esaslarin kabul edilmesiyle miibadillerin mal varliklarini tespit etmek
amaciyla biri Selanik, digeri Izmir’de olmak iizere iki karma komisyon kurulmustu. An-
cak komisyonlarin ¢aligmalari, Birinci Diinya Savast’nin ¢ikmasi ve Osmanli Devleti’nin
bu savasa déhil olmasi ile tamamlanamamis, anlasmanin uygulanmas: da miimkiin olma-
mist1 (Sarisir, 2005: 73).
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Birinci Diinya Savagi’nin hemen arifesinde gelen haberler; Rum muhacirlerin Miislii-
manlarin mallarina el koydugu ve Miisliiman kdylerinde halkin goge zorlandig1 ve bosa-
lan evlere Kafkasya’dan gelen Rum go¢menlerin yerlestirildigi yoniindeydi (Bagbakan-
lik Devlet Arsivleri Genel Mudtirltigii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, 1995: 251-253,
281-282). Ornegin Langaza ve Avrethisar kazalarinda Miisliimanlara ait biitiin mesken ve
araziler Rumlara verilmigtir. Yine Rum gd¢cmenler Karapeyker kariyesindeki Miisliiman-
lara ait tarlalar1 iggal etmis, ev esyalarini ve camilerdeki hali ve kilimleri gasp etmislerdir.
Ayrica Vodina kasabasina yerlestirilen Rumlar Misliimanlarin ¢iftliklerine el koydular.
Bu yagma hareketlerine Yunan askerleri de katildi. Karaferye kasabasinda yagayan Miis-
liimanlarm evlerinin Yunan askerleri tarafindan iggal edilmesi, sikdyetlerin artmasina ve
durumun resmi makamlara aksetmesine neden olmustu.

Osmanli Devleti, Yunanistan’in bu tavirlari karsisinda birtakim uyarilarda bulunmus,
ancak bir netice alamayinca biiylik devletler nezdinde iki muhtira vermisti. Bu muhtira-
larda genel olarak Miisliimanlara yapilan zultimlerin son bulmasi istenirken, yine goce
zorlanan bu kisilerin her tiirli malindan mahrum birakildigina dikkat ¢ekiliyordu (Calis,
2010: 48-49, 57-58).

Bu uyarilara ragmen Birinci Diinya Savasi yillarinda da Yunanistan’in Miisliiman-
lara yaptig1 mezalim ve ¢esitli nedenlerle Osmanl: tilkesine yapilan gog siireci artarak
devam etti. Ozellikle Anadolu’dan Yunanistan’a gé¢ eden Rumlarin, Yunanistan’daki
Miisliimanlarin mallarina el koyup, evlerine zorla yerlesmeleri ve ulus devlet yaratma
cabasi igerisinde olan Yunanistan’in bu durumu destekler nitelikteki politikasi, stireci
daha da hizlandirdi. Miisliimanlarin cogu bu durum karsisinda mallarini birakip Osmanli
Devleti’ne go¢ etmek i¢in yola ¢ikti. G6¢ etmek i¢in yollara diigen bu kisilerin altin, mii-
cevher ve para gibi yanlarinda aldiklar1 taginabilir mallari da Rum mubhacirler tarafindan
gasp edildi (Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bas-
kanlig1, 1995: 289-292).

Yunan hiikiimeti sadece Miisliimanlarin kisisel mallarina degil, daha 6nce korumakla
yiiktimlendigi ve Miisliimanlarin idaresi altinda olmasi gereken mektep, medrese, vakif
gibi miilkleri de zorla isgal etti ve gelirlerine el koydu (Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 1995: 284-286). Gelen sikdyetler karsisinda
ise kayitsiz kald1. Dolayisiyla can ve mal giivenligi kalmayan, evlerinden ve yurtlarindan
ayrilan ¢ok sayida Miisliimanin geride biraktigi mallari konusu ve Yunanistan’in konuyla
ilgili yaptirimlari, savas yillart boyunca iki tilke arasinda ciddi bir sorun olusturdu. Bu
durum go¢ etmek zorunda kalan bu insanlarin zaman zaman Osmanli Devleti nezdinde
mallarmin tazmin edilmesi yontinde isteklere dontistii.

Osmanlt Devleti Yunanistan’dan gelen gécmenler i¢in de ayni uyarilarda bulunurken,
yine cesitli tarihlerde gonderilen umumi yazi ve ilanlarla, Yunan isgali altinda bulunan
yerlerde emlak ve arazisi olanlarin tasarruf haklarinin temini i¢in mahallerinde vekil tayin
etmelerini de istedi. Yunanistan’in Birinci Diinya Savagt’nin tiim siddetiyle devam ettigi
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1915 yilinda bu mallarla ilgili yapilacak miiracaatlar ve tapu kayitlar i¢in verdigi siire ise
alt1 aydir. Sonrasinda bu siire alt1 ay daha uzatilmistir's. Ancak hig siiphesiz ki agir savas
kosullari, tekrar yurtlarina geri donme umudunu kaybetmis bu kisilerin mallar1 tizerinde
herhangi bir hak iddiasin1 imkansiz kildi.

Sonuc¢

Balkan Savaslar1 sonucunda gé¢men akinina ugrayan Osmanli Devleti, Birinci Diinya
Savasi yillarinda artarak gelmeye devam eden bu gé¢menlerin imkanlari Slciisiinde iskan
ve iagelerini saglamaya calisti. Bu amagla Muhacirin Komisyonu ve bu komisyona bagl
alt subeler kuruldu. Devlet gelen gb¢menlerin mallartyla ilgili birtakim tedbirler de alma-
ya caligti. Zira kurulan bu komisyonlar Osmanli topraklarina gelen go¢menlerin geride
biraktiklar1 emlak, emval ve esyalarinin korunmast ve nakli hususunda tedbir almakla
miikellef tutuldu. Devlet, ayrica gocmenlerin taginabilir mallarini yanlarinda getirebilme-
leri i¢in birtakim kolayliklar saglamig, zaman zaman bu mallardan giimriik vergisi alma-
mistt (Aganoglu, 2012: 284). Ancak bu kisilerin geride biraktiklart mallari konusundaki
yaptirimlarin kagit tizerindeki diizenlemelerden 6teye gecemedigi goriilmektedir.

Osmanli Devleti, bu mallarin iadesine dair verilen dilek¢eleri kabul etmekle birlikte,
iddialarin dogrulugunun arastirtlmasini, mallarla ilgili diizenli kayit tutulmasi1 konusunda
dikkatli olunmasini istemistir. Ayrica s6z konusu devletlerin topraklarinda kalan mallarin
kayit ve tescili icin miiracaat durumunda ise dogru beyanda bulunulmasi ve bu mallarin
degerlerini gosterir bir liste talep edilmesini uygun gormiistiir (BOA. DH. 1.UM. 21-1/93.
9 Tesrin-i Evvel 1333 /9 Ekim 1917; BOA. Hariciye Nezareti Siyasi (HR. SYS.), 2439/8.
4 Tesrin-i Evvel 1337 / 4 Ekim 1917). Bu igslemler devam ederken, Osmanli Devleti,
s6z konusu devletlerden gelen kisileri stirekli bilgilendirmis, yapilan genel duyurularla
ellerindeki senet ve tapular1 bir an 6nce kayit altina aldirmalarini istemigtir. Yapilan miira-
caatlara ragmen savas yillar1 boyunca bu kisilerin mallarinin iadesi hususunda ilgili dev-
letler tarafindan yapilan iadelere dair kayitlarda herhangi bir bilgiye rastlanilmamaktadir.
Kayitlardan konu hakkinda sikdyetlerin oldugu, kurumlar arasi yazigmalarin yapildigi,
tutanaklarin tutuldugu, ancak sonug alinacak bir islemin s6z konusu olmadigr gortilmek-
tedir'®.

Osmanli Devleti’nin sevke tabi tuttugu unsurlarin geride biraktiklart mallarla ilgili
yasal diizenlemeler yaptig1 bir donemde ¢ok sayida Miisliiman go¢menin terk etmek zo-
runda birakildiklar1 mallariyla ilgili benzeri bir kanun ¢aligmasinin yapilmadig: dikkat
cekmektedir. Bu durumun yasanmasinda stiphesiz ki, savas kosullarinin hakim oldugu
yillarda btiytik devletlerle savasan Osmanli Devleti’nin ve yurtlarini terk etmek zorunda
kalan Miisliiman gé¢cmenlerin giictiniin s6z konusu mallarin tazmini i¢in yeterli olmamasi
etkili olmustur.

18) Cesitli tarihlerde yapilmis yazigmalar ve kayitlar i¢in bkz. BOA. Dahiliye Nezareti Hukuk Miisavir-
ligi (DH. HMS.), 31/6.

19) Bir 6rnek i¢in bkz. BOA. HR. IM. 5/36. 16 May1s 1926.
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