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Modern Arap Tarih Yaziminda
Paradigmalar ve Ortadogu’da Kurucu
Osmanli Nesli

HILAL GORGUN*

Oz

Osmanl bakiyesi topraklarin tarihi genellikle oryantalist séylemlerin ve XX. yiizyil
ulus-insa stirecindeki siyasi ve ideolojik kaygilarin tesiri altinda sekillenmistir. Bu da
modern Arap tarih yaziminda Osmanh déneminin 6tekilestirilmesine sebep olmustur.
Ozellikle Arap cografyasi s6z konusu oldugunda yiizlerce yil birlikte ayni idare altinda
yasayan toplumlarin siyasi, kiltiirel ve toplumsal tarihi buttunliiklii olarak ele alimmayip
sanki mandacilarin ¢izdigi sinirlar daha énceden mevcutmus gibi bir tarih yazma ¢abasi-
na girigilmistir. Halbuki I. Diinya Savag1 sonrasi “Osmanh toplumu” uzun yillar bir impa-
ratorluk halk: refleksiyle yagamaya devam etmis ve Osmanli'nin Arap kékenli biirokrat,
asker ve aydinlari ¢izilen sinirlar: kabullenmekte giiclitk cekmislerdir. Son Osmanh nesli
sadece Tiirkiye Cumhuriyeti'ni gekillendirmemis, ayn1 zamanda manda dénemindeki
sémiirge sartlarinda Arap cografyasinin kurucular: olarak da aktif olarak caligmiglar-
dur. Bu calismada énce modern Arap tarih yazimim sekillendiren kimi anakronik, kimi
de tarihi gerceklige aykir1 paradigmalar temsil giicii yitksek baz1 6rnekler tizerinden ele
alindiktan sonra son zamanlarda kaleme alinmig, mezkir paradigmalarin sorunlarini
gosteren son Osmanli nesli Araplar hakkinda farkli yaklagimlari temsil eden bazi eserler

ana hatlariyla degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Modern Arap tarih yazimi ve Osmanl, Ortadogu, manda dénemi,

nehda, Arap milliyetciligi
Abstract

The history of the former Ottoman lands has often been shaped under the influence
of orientalist discourse and the political and ideological concerns of the 20th century
nation-building process. This has led to the Ottoman period being outcast in modern
Arab historiography. Particularly with respect to the Arabic lands, the political, cultural,

and social history of the societies that lived together under the same administration for
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hundreds of years is not handled in a holistic manner, with a concerted effort to write a
history as if the borders drawn by the mandators had previously existed. However, after
World War I, the “Ottoman society” continued to live with the reflex of an imperial peo-
ple for many years, with the bureaucrats, soldiers, and intellectuals of Arab origin hav-
ing difficulty accepting the borders that were drawn. The last Ottoman generation not
only shaped the Turkish Republic, but also actively worked as the founders of the Arab
geography under the colonial conditions of the mandate period. In this study, firstly,
the paradigms which shape modern Arab historiography, some of which are anachronis-
tic and some of which are contrary to historical reality, will be discussed through some
representative examples. After which, several recent works which represent different
approaches about the Arabs of the last Ottoman generation, which show the problems
of the aforementioned paradigms, will be briefly evaluated.

Keywords: Modern Arab Historiography and Ottoman, Middle East, Mandate period,
nahda, Arab nationalism

Giris

Osmanli ve Osmanli bakiyesi topraklarin tarihi XX. yuzyil tarihgiliginde
genellikle bir siireklilik icinde ele alinmaz. Mesela Tirkiye’de Cumhuriyet
tarihi yazicihiginda ozellikle ders kitaplarinda uzun bir siire “inkilap ta-
rihgiligi” baglaminda igine kapali, Istiklal Harbi'ni “Osmanlrdan kurtulus
tarihi’ne déntsgtiirmeye meyyal bir zihniyet hakim oldu. Arap cografyas:
s6z konusu oldugunda ise durum daha vahim bir gériinim arz etmek-
tedir. Bu bolgelerde 6zellikle somiurge yapilarinin etkinliklerinde en tst
noktaya ¢iktigi XX. ytizyilin ikinci ¢eyreginden sonra kaleme alinan tarih
kitaplarinda bu cografyanin Osmanli ge¢misi ya gormezden gelinmig! ya
da neredeyse bir “sémiirge tarihi” baglaminda gindeme gelmigtir. Arap
cografyasinin Osmanl ge¢misi hakkindaki carpitmalar bazen éyle bir hal
almigtir ki XX. yuzyil Arap cografyas: hakkindaki ¢aligmalarda “kaynak”
olarak kullanilan, ancak belli bir yaganmigliktan sonra yazilan hatiratlar-
da da Osmanli ge¢misi belli él¢iide “karartilarak” ele alinmigtir. Manda ve
sémiirge déneminde baglayan “ulus-devlet ingas1” siirecinde kaleme alinan
tarih kitaplarinda I. Dunya Savag: genellikle bir kirilma noktasindan ziyade
bir “baglangi¢ noktas1” olarak gindeme gelmistir. Savas sanki yepyeni top-
luluklar “yaratmig” gibi bir muameleye tibi tutulmugtur. Bu toplumlarin
savag swrasinda hald Osmanli tebaasi oldugu ve savas sonrasinda manda
donemlerindeki yénetimlerle iligkilerinde imparatorluk halk: refleksi gos-
terdikleri hususu -az sayidaki calismalar? istisna tutulursa- Tiirkiye'de bile
buyiik él¢iide ihmal edilmigtir.

1 Abou-El-Haj, “The Social Uses of the Past”, s. 185, 199, dipnot 2.

2 Bunlara 6rnek olarak mesela bk. Cicek, “Osmanlicihk Ideolojisi”, s. 173-92; Polat,
Tiirk-Arap fliskileri, 158, 268, 299 vd.,
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Arap Tarih Yaziminda Hakim Paradigmalar

Osmanli'nin bir parcasi olan Arap cografyasinin ge¢misiyle ilgili olarak
XX. yuzyil tarih yaziminda 6n plana ¢ikan dért biytik paradigmanin teg-
his edilmesi miumkindir. Bunlarin ortak ézelligi ise kismen hatal, kismen
de anakronik olmalaridur.

Bunlardan birincisi, “inhitat/¢6kis paradigmasi, digeri de birincisiyle bag-
lantili olarak “nehda ve uyams” paradigmasidir. XIX. ytuzyildan beri “inhi-
tat/¢okis paradigmast” iki farkli dénem i¢in kullanilmaktadir.® Bunlardan
ilki Islam tarihinde Abbasiler zamaninda Islam kiltiirii “altin ¢agini” yasa-
dig1 ve Abbasi hanedanhginin yikilisindan sonra Mogol istilasiyla birlikte
gittikce zayiflayarak duraklama, gerileme ve ¢okiise ugradigi iddiasidir.* Bu
soylemi sadece Batililar degil mislimanlar da Gstlenerek giinimuze kadar
devam ettirmiglerdir.’ XX. ytizyilin sonlarindan itibaren bagta Fuat Sezgin
olmak tzere ¢ok sayida aragtirmaci bunun yanliglhigini ortaya koyan ciddi
calismalar yapmis ve yapilmaktadir. Inhitat/cokiis paradigmasmin hakim
oldugu ikinci dénem ise Araplar'in Osmanl idaresi altinda yasadiklar1 dért
yizyillik zaman dilimidir. Buradaki iddiaya gére Osmanhlar Arap cograf-
yasini maddi, manevi sémiirmiisler ve geri kalmasina sebep olmuglardir.°

Ikinci olarak, Arap tarih yaziminda kullanilan nehda/rénesans/uyanis pa-
radigmas: birincinin devami olarak gériilebilir. Burada genellikle Grimm
»7

masallarindan miilhem “uyuyan prenses” tegbihi yapilarak Napolyon'un
1798 yilinda Misir seferiyle Arap cografyasina “uyandiran épiicigi” kon-
durdugu iddia edilir. Buna gére Napolyon bilim adamlar: ve matbaasiyla
Misir’a gelmis ve Misirhilar’a farkl bir diinyanin kapilarini agmigtir. Boyle-
ce Misir'dan baglamak tizere butiin Arap cografyasinda bir nehda/rénesans

hareketi baglamigtir.®! Mehmed Ali Paga’'nin “modernlesme/Batililagsma” ¢ca-

3 Burada sadece Arap cografyas: tarihi ile ilgili olan inhitat/¢ékils paradigmas: séz
konusu oldugu i¢cin Osmanl Devleti i¢in “kurulug-yiikselis-¢okis dénemleri” pa-
radigmasini burada ele almadik. Bununla ilgili caligsmalar i¢in bk. Armagan (haz.),
Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak; Bouquet, “From Decline to Transformation”, s.
27-60. Ayrica Islam tarihinin farkli donemleri i¢in kullanilan “¢okiis paradigmasini”
elegtirel bir sekilde ele alan makaleler icin bk. Dziri - Giines (ed.), Niedergangsthesen.

4 Konuyu ¢esitli cephelerden ele alan bir caligma icin bk. Hees (ed.), Inhitdt: The Dec-
line Paradigm.

5 Temsili giicti olmas: agisindan bk. Yildiz, “Abbasiler”, 37.

6 Osmanh Devletinin II. Selim'den itibaren ¢6kiise gectigini ve bunun Misir'da da
kendisini gosterdigini iddia eden séylemin temsilcisi olarak bk. Holt, Egypt and Fer-

tile Crescent, 6zellikle “The Ottoman Decline” baghikli boliim, s. 61-163. 141
7 Butegbihe ilk kars1 ¢ikanlardan biri Kenneth M. Cuno’dur (bk. The Pasha’s Peasants, islam
s. XV). Arastirmalar

8 Nehdaileilgili bk. Kassab, Contemporary Arab Thought, “The First Modern Arab Cul- 218 r&‘:é“)

tural Renaissance, or Nahda: From the Mid-Nineteenth Century to the Mid-Twen- 139-162
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balariyla bu nehda hareketi biyiik bir ivme kazanmig ve nihayet siyasi du-
siinceye de sirayet ederek Osmanlidan kurtulma ile neticelenmigtir. XIX
ve XX. yiizy1l baglarindaki Arap dugtincesinin Avrupa merkezli bir gekilde
yazilmasinin énde gelen savunucularindan biri meghur oryantalist Albert
Hourani ve onun Arabic Thought in The Liberal Age: 1798-1939 baglikli ese-
ridir.? flk defa 1962 yilinda negredilen ve sonra da pek ¢ok baskisi' ve
pek cok dile tercimesi yapilan bu kitabin baghigindan da anlagilacag tizere
Hourani Napoleon'un iggali ile Araplar'in “liberal ¢ag”ini baglatmakta ve
“Arap dustncesini “¢okiis” paradigmasina uygun bir sekilde Avrupa tesiri
altinda kalan ¢ogunlugunu gayrimiislim Araplar'in olusturdugu yazarlarin
disiinceleri etrafinda kurgulamaktadir. Eser son dénem Arap diisiincesi
hakkinda kalem oynatan, Ingilizce okuyabilen hemen her arastirmacinin
basucu kitab1 olma 6zelligine sahip ve dolayisiyla etki alani oldukga yuk-
sek bir eserdir.!! Fakat kitabin Tiirk¢e’ye terciimesi sirasinda ismindeki bu
mesaj gérmezden gelinmis ve Cagdas Arap Diisiincesi baghg: tercih edilmig-
tir.'? Kitabin Arapca terciimesinde ise el-Fikrii'l-Arabi fi asri'n-nehda: 1798-
1939 baghg tercih edilerek “liberal” yerine “nehda/uyanig” kavrami bag-
liga cekilmigtir. Hourani'nin eserinin nesrinden sonra “Araplar’da nehda”
konusunda ¢ok sayida eser kaleme alinmigtir. Bunlar arasinda son yillarda
derleme eser olarak ortaya ¢ikan iki eserde nehdanin kapsaminin daha da
genigletildigi gorulur. 2016 yilinda Arabic Thought Beyond the Liberal Age:
Towards an Intellectual History of the Nahda'* baglikli kapsamli bir derleme
kitap hazirlanarak editorler tarafindan burada Hourani'nin eseri baglangi¢
noktas: yapilarak hedefin onun eksik biraktiklarini tamamlamak oldugu
belirtilmigs ve Arap diistincesini giincel aragtirmalar 151¢1nda yeniden deger-
lendirmek ve tahlillerin Napolyon'un Misir’1 iggali ve II. Diinya Savasi'nin
patlak vermesinin de 6tesine tagindig: iddias1 dile getirilmigtir.”® Kita-

tieth Century” baghikh bélumi, s. 17-47; Tomiche, “Nahda”, s. 900-903; bu soyle-
min digina tagarak kavrami tartigan ¢aligma icin bk. Patel, The Arab Nahdah.

9 London - New York: Oxford University Press, 1962.

10 22. baskis1 2013’te yapilmigtir.

11 Kitabin tesiriyle ilgili séylenenler icin bk. Reid, “Arabic Thought in The Liberal Age
Twenty Years After”, s. 541.

12 Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi.

13 Trc. Kerim Azkul, Beyrut: Dari'n-nehar li'n-nesr. 1968. Kitabin terciimesi Kerim
el-Kintar tarafindan gézden gecirilerek yeni bir baskis1 daha yapilmigtir (Beyrut:
Miiessesetii Nevfel, 1997). Hanssen ve Weiss kitabin ilk defa 1997'de terciime edil-
digini dusiinerek buradan XXI. yiizyihn baglarinda “nehda” kavramina ilginin arttig:
¢ikariminda bulunmaktadirlar (“Notes on Transliteration and Translation”, s. XXII).
Esasen Arap yazarlarin “nehda” kavramina olan ilgisi ¢cok daha énceleri baglamigtir
(kitaplarin listesi i¢cin bk. Kassab, Contemporary Arab Thought, s. 367-68, dipnot 5).

14 Hanssen-Weiss (ed.), Arabic Thought Beyond the Liberal Age.

15 Editorlerin kapagin hemen arkasindaki notu, s. I.
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bin Arapga terciimesinden ilham alarak “liberal age” tabirinin kargiliginin
“nehda” kelimesi oldugunu iddia eden’ editérler daha kitabin girigsinde
teorik bir cerceve olusturmaya ¢alisirken nehday: (canlanma) kiresel bir
kavram olarak ortaya koymakta ve modern Arap entelektiiel tarihini bu
cerceveye oturtmaktadirlar.’” Bununla birlikte bu eserde Hourani'nin go-
riiglerini elegtirel bir gekilde ele alan yazilar da mevcuttur.®®

Nehda kapsaminda 2018 yilinda The Arab Renaissance: A Bilingual Antholo-
gy of the Nahda"® baghigiyla nesredilen derleme kitapta ise Cirmanus Ferhat
(1670-1732) ve Hasan el-Attar (1766-1835) gibi farkli din ve bolgelerden
zatlarin kaleme aldiklar1 metinler nehda énciisii olarak kabul edilmis ve
béylece Hourani'nin olusturdugu ¢ercevenin de 6tesine gecilmistir.

Hourani daha sonralar1 bolgeyi, musluman dustnirleri, eserlerini ve Os-
manl tarihi ile ilgili yapilan kapsaml ¢aligmalar: yakindan tanidik¢a Li-
beral Age'de dile getirdigi goriislerin gozden gecirmeye baglamistir. Arabic
Thought in The Liberal Age’in yazihisindan yaklagik yirmi yil sonra 1983 bas-
kisina yazdig1 6nsozde itiraf gibi bir ifadede bulunur. Kitap aslinda 1950
ve 1960’ yillarda Avrupa’dan Ortadogu’ya nasil “tarafl bir gekilde” ba-
kildigini da gostermektedir. Arap distincesinin tamaminin temsilcilerini
kapsamamakta, aksine sadece bir yonini ele almaktadir: Bu ¢aligma “Av-
rupa’nin siyasi giicinin artmasina ve yeni fikirlerin yayilmasina modern
Avrupa’nin baz fikir ve kurumlarini benimsemek yoluyla, belli bir dog-
rultuda, kendi toplumlarini ve onlara mesgruiyet kazandiran inang ve de-
gerler sistemlerini degistirerek kargilamak zorunda olduklar1 bir meydan
okuma geklinde gérenler”® hakkindadir. Hourani'nin 1991 yilinda vefatin-
dan iki y1l 6nce bu eseriyle ilgili yaptig: bir degerlendirmede ise kitaptaki
eksiklerini acikca ifade ettigi gorilir: “Simdi olsa onu ayni sekilde kaleme
almazdim. $imdi digiiniiyorum da bu kitap Avrupa’dan gelen fikirleri ka-
bul eden digtince akimlarina abartili yer veriyor ve bu akimlar1 6zellikle
6nemli goriinen ya da en azindan 6nemli digtnce akimlarini temsil eden
bir dizi miinferit diigiiniirde somutlagmis olarak gériiyordu. Bu sekilde ya-
zan bizler, Avrupa'dan gelen fikirleri kabul etmeyen ya da kabul etseler bile
bunlar1 hala geleneksel kategorilere ve yontemlere dayanan bir digtince
cercevesine dahil etmeye caligan diger diigiiniirleri ihmal etme egilimin-
deydik.”* Ancak onun bu itiraflar1 okuyucularina yeteri kadar ulasmadig:
gibi, kitabinda dile getirdigi gorisler yayilmaya ve genis bir kitle tarafindan

16 Hanssen — Weiss, “Notes on Transliteration and Translation”, s. XXII vd.
17 Hanssen - Weiss, “Introduction”, s. 1-37.

18 Mesela bk. Ghazal, “Illiberal’ Thought in the Liberal Age”, s. 214-33.

19 Ariss (ed.), The Arab Renaissance.

20 Hourani, Cagdas Arap Diistincesi, s. 8, 11.

21 Hourani, “How Should We Write the History of Middle East?”, s. 134.
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benimsenmeye devam etmektedir. Oyle ki Hourani'nin kitabinda hig de-
ginmedigi Fas gibi Kuzey Afrika'nin en batisindaki Arap cografyalarindaki
modern digtince ve kiltir tarihleri i¢in bile “kurucu séylem” (founder of
discursivity) gelistirdigi iddia edilebilmigtir.??

Arap cografyasinin Osmanli dénemi tarih yaziminda siklikla kullanilan pa-
radigmalardan t¢tnciisii “esraf/ulema siyaseti” paradigmasidir. Buna go-
ren en Ustte eyaletlerde konuslanmus, dizeni saglamak ve vergileri topla-
makla gorevli “yabanci emperyal otorite’nin temsilcileri, en altta bunlarin
hikam siirdiikleri Arapga konusan yerli kitleler ve bunlarin ortasinda da
bu ikisi arasinda ara buluculuk yapan, yerel bilgilerini ve dil yetenekleri-
ni kullanarak “tavsiyede ve uyarida bulunmak ve genel olarak toplumun
tamamu ya da bir kismi adina konugan bir tabaka bulunur.” Bu paradig-
manin da énde gelen temsilcisinin yine Hourani oldugunu séyleyebiliriz.?*
Hourani, Osmanl Devleti'nin Arap cografyasini nasil yénetebildigi soru-
suna cevap ararken Max Weber’in Ortagag Avrupa toplumlari i¢in ortaya
attig1 asilzade teorisinden istifade ederek ve “esraf paradigmasi’ni orta-
ya koymustur. Buna gére toplum dikey olarak diizenlenmis ti¢ tabakadan
olugsmaktadir. En tstte yabana giiglerin temsilcileri bulunur, en altta da
bunlarin hitkiim siirdiikleri, Arap¢a konusan, iireten, ¢alisan esnaf veya
koylii yerli kitleler yer alir. Nihayet bu iki tabakanin ortasinda bunlar ara-
sinda ara buluculuk yapan, yerel bilgilerini kullanarak tavsiye eden, uyaran
ve toplum adina konusan bir egraf tabakasi bulunur. Egrafin nifuzu iki
tarafli olup bunlar birbiriyle yakindan iligkilidir. Yénetici tabakaya karg:
arkasinda temsil ettigi biyiik bir kitle olmas: hasebiyle vazgecilmez bir
konumda yer alirken, alt tabakaya kars1 da onlar1 yoneticilere kars: temsil
ettigi, haklarin korudugu i¢in buyuk bir giice sahiptir. Hourani'nin egraf
tabakas: 6zellikle kriz zamanlarinda vazgecilmez olup, “devrimleri” bile
yonlendirebilir, iktidar kavgalar: sirasinda ¢ikan yoénetim bogluklarinin
yerini kendi ntifuzuyla doldurabilir.*> Ancak Hourani'nin iddia ettigi sek-
liyle Osmanli Devleti biitiin eyaletlerde ve biitin zamanlarda ayn1 egraf/
ayan siyasetini takip etmemistir. Ayan/esraf bazi bolgelerde halk tarafin-
dan segilirken bazi bolgelerde de halkin icindeki varlikh ailelerden, hatta
bazen ulema arasindan toplumun “tabii lideri” olarak ortaya ¢ikan ziimre-
lerden olugmaktaydi.”® Esraf paradigmasini kullanan sadece Hourani de-
gildir. Ozellikle 1960’11 ve 1970’li yillarda meseleyi ayn1 kaliplar icinde ele
alan ¢ok sayida oryantalist bulunur. Gelvin'in “golden age of patronage

22 Aboul-Ela, “The Specificities of Arab Thoughts”, s. 143.

23 Gelvin, “Was There a Mandates Period?”, s. 424 vd.

24 Mesela bk. Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, s. 83-109.

25 Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, s. 41 vd.

26 Mert, “Ayan”, s. 195-98; Gelvin, “The ‘Politics of Notables’ Forty Years After”, s. 20.
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studies” adin1 verdigi bu dénem de bagta Philip S. Khoury ve Ira Lapidus
olmak tuizere yirmiden fazla énde gelen Ortadogu tarihgisi caligsmalarin-
da egraf paradigmasini kullanmiglar?” ve dolayisiyla bunlarin tilkemizde
Osmanli cografyas: sosyal tarih alaninda yapilan ¢aligmalara damgasim
vurdugu gorilir.?®

Son olarak “Arap milliyetciligi” ve hassaten “ayrilik¢i Arap milliyetciliginin
kokenleri” ile ilgili olusturulan paradigma modern Arap tarihinin Osmanh
kokenlerinin sihhatli bir gsekilde anlagilmasinin 6niindeki énemli engel-
lerdendir. Buna gére Arap milliyetciligi XIX. yiizyilda bu cografya heniiz
Osmanl idaresindeyken ayrilik¢i bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmig, XX. ytz-
yilin ikinci ¢eyreginde serpilmisg, hatta 1. Diinya Savas: sonrasinda man-
da haline getirilen bélgelerde kurulan devletlerde “kurucu ideoloji” olmusg
ve ayn1 yuzyilin ortalarinda zirvesine ulagmigtir. Bu disiinceye gére Arap
diinyasindaki milliyetcilik yerli elitlerden bir grubun “entelektiiel” cabasiy-
la ortaya ¢ikmusg, yine bu elit tabaka milliyetciligin tagiyicis: ve yayginlag-
tiricist olmustur. {1k ii¢ paradigmada oldugu gibi bunun da biiyiik 6l¢iide
anakronik olup oldukg¢a problemli bir séylem oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte Arap cografyasinda ulus-devlet ingas1 stirecindeki tarih yaziminda
Arap milliyetciliginin kékenlerini Osmanli dénemine dayandirmak nere-
deyse gelenek haline gelmistir.

George Antonius konuyla ilgili ilk “akademik” monografi denilebilecek ki-
tabin1 1938'de Ingilizce olarak nesretti. Cok sayida baskis1 yapilan The Arab
Awakening: The Story of the Arab National Movement® baglikli eser Arap mil-
liyetciligi konusundaki paradigmanin olusumunda bir standart olusturan
eser olarak kabul edilir.*® Ancak bu hususta genellikle gézden kagirilan bir
husus vardir. New York’taki Institute of International Education’in kuru-
cularindan Stephen P. Duggan 30 Aralik 1920 tarihinde American Histori-
cal Association'da yaptig: ve sonradan negredilen konusmasinda®" esasen
Arap milliyetciligi hakkindaki bu séylemin temellerini atmigtir. “Milliyet-
¢iligin Dogugu” baglikli blimde Arap aydinlarinin “Tiurk efendilerini” her
zaman kictmsediklerini ve Turkee’yi “barbar bir dil” olarak gérdiiklerini,

27 Gelvin, “The ‘Politics of Notables’ Forty Years After”, s. 20; Khoury, “The Urban
Notables Paradigm Revisited”, s. 215-28.

28 Osmanl ayanlar iizerine yapilan bibliyografya calismalari i¢in bk. Karasu, “Osman-
I Ayanlar1 Uzerine Yapilan Caligmalar”, s. 127-50.

29 London: Hamish Hamilton, 1938.

30 Eser hakkinda ¢ok sayida elestiri yazisi yazilmigtir (bunlardan énemli bazilar i¢in
bk. Haim, “The Arab Awakening’: A Source for the Historian?”, s. 237-50; Kirk,
“The Arab Awakening Reconsidered,” s. 162-73; Hourani, “The Arab Awakening
Forty Years After”, s. 21-40; Lukitz, “The Antonius Papers”, s. 883-95; Kramer, Arab
Awakening , s. 111-23).

31 Duggan, “Syria and Its Tangled Problems”, s. 238-48.
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bunlarin “kadim kiiltiir ve medeniyetleriyle gurur duyduklarini ve Islam
diinyasinda Arap etkisinin yeniden canlanmasini heyecanla beklediklerini”
yaziyordu. Ona gore ulusal ve temsili bir hitkiimet tarafindan yonetilmek,
“ozgurliik, esitlik ve kardeglik ilkelerini benimseyen” Suriye Araplari’na da
cazip geliyordu.*?

Nitekim Antonius’un gelistirdigi anlat1 daha sonralar1 C. Ernest Dawn,*
Zeine N. Zeine,* Philip S. Khoury,* Rashid Khalidi*® ve Adeed Dawisha®
gibi cogu Arap kokenli yazarlar tarafindan revize edilse de genel itibariyle
giiniimiize kadar Arap milliyetciligi alaninda Ingilizce bilen/kullananlar ta-
rafindan yapilan ¢alismalarin kurgusunda tayin edici oldugu gibi, diinyada
akademik ¢aligmalarda bu ikincil kaynaklarin kullanilmasiyla olugan lite-
ratur de dikkate alinirsa etki alaninin ¢ok daha genis oldugu s6ylenebilir.

Esasen Antonius’un kitabini kaleme aldig1 yillardaki meselelerin esere
damgasini vurdugu gorilir: 1930’1u yillarda butin diinyada milliyetciligin
yiikselige gectigi bir dénemde “sekiiler Arap milliyetciligi” 6zellikle hiristi-
yan Araplar arasinda popiilerlesmeye baglamig ve bu akima sekiiler Araplar
da dahil olmuglardir. Antonius’un eseri Arap¢a’ya ilk defa 1946 yilinda Ya-
kazati'l-Arab baghg: ile Suriye’'de nesredilmis®® ve bundan sonra ¢ok sayida
baskasi ve bagka terciimeleri®* yayimlanmigtir. Ancak o dénemde milliyetci-
lik hakkinda Araplar arasinda el kitab: haline gelen asil kitap Suriye hiris-
tiyanlarindan Kostantin Ziireyk'in*® 1939 yilinda kaleme aldig el-Va'yii'l-
kavmi** (milli suur) baglikl eseri olmug ve bunu daha sonra digerleri takip
etmistir.*? Ziireyk eserinde Arap milliyetciliginin tarihcesini yazmak yeri-
ne Arap milli suurunun temellerini ele almig ve din birliginden ziyade 1rk,
dil, kiltir ve tarih ortaklig: tizerinde durmustur. Zureyk’in kitabina Liib-
nanli Rum Ortodoks hiristiyanlarindan Raif Hari tarafindan 1941 yilinda
Mealimii'l-va‘yi’l-kavmi baglikli bir reddiye yazilmigtir. Komiinist ideolojiye

32 Duggan, “Syria and Its Tangled Problems”, s. 239 vd. Ayrica bk. Gelvin, Divided Lo-
yalties, s. 4 vd.

33 Dawn, “From Ottomanism to Arabism” s. 378-400; Dawn, From Ottomanism to Ara-
bism: Essays on the Origins of Arab Nationalism; Tirkgesi: Osmanhcliktan Arapgiliga.

34 Zeine, The Emergence of Arab Nationalism.

35 Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism; Khoury, Syria and the French Mandate.

36 Khalidi v.dgr. (ed.), The Origins of Arab Nationalism.

37 Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century.

38 Trc. Ali Haydar er-Rikabi, Dimagk: Matbaatii’'t-terakki, 1365/1946.

39 Mesela bk. Yakazatii'l-Arab: Tarihu'l-hareketi’l-Arabi’l-kavmiyye, trc. Nasiruddin el-E-
sed - Thsan Abbas, Beyrut: Dari’l-ilm 1i'l-Melayin, 1987.

40 Zureyk hakkinda bk. Gérgun, “Ziireyk, Kostantin”, s. 696-98.

41 Beyrut: Dart’'l-meksaf, 1939.

42 Alayli, Distari’l-Arab el-kavmi; Nasiriiddin, Kaziyyetii'l-Arab.
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- « C
mensup olan Hiri, Arap suurunun “manevi” unsurlara degil, “ayaklar: yere
basan maddi” unsurlara dayandirilmas: gerektigini digintr.*

1930 ve 40’11 yillarda hiristiyan ve miisliman Araplar’ ortak bir suur etra-
finda toplanmaya iten en 6nemli husus hi¢ stiphesiz mandacilarin Filistin
cografyasina yahudi gocinu tegvik etmeleri ve 1936-1939 yaillar1 arasinda
somiirgecilere karsi verilen milli miicadele olmustur. Asagida da ele alaca-
gimiz gibi bu miicadele ile Araplar ortak bir suura ihtiya¢ duymuslardir,
ancak bunu yiireklerinde hisseden aydinlarin cogu Osmanl tedrisatindan
gecmis kadrolardi. II. Dunya Savasindan sonra da bagimsizlik miicadelesi
devam etmis, 6zellikle mandacilarin Filistin topraklari tizerindeki emelle-
ri ve 1948 yilinda Israil Devleti'nin kurulusu Araplar i¢in “ortak bir dava”
etrafinda toplanma ihtiyacini hissettiren en 6nemli unsur olmustur.

Antonius’un kitabinin ilk negrinin tizerinden seksen ti¢ y1l gectikten sonra
Tiirkce’ye terciime edilmesi Arap milliyetciliginin kékenlerini XIX. yuzyilda
goéren anlatinin tilkemizde daha da canlanarak devam edeceginin de bir isa-
reti olarak gorilebilir.** Mitercimlerden M. Akif Ko¢ “Takdim” yazisinda
soyle bir serzeniste bulunmaktadir: “... Ortadogu tzerine ¢alisan, Turki-
ye'de taninms ... bir uluslararas: iligkiler profesériiniin, bu eserin terciime
siirecinde dogrudan bana hitaben ‘Bu esere harcanacak zamana ve kigida
yazik olur’ seklindeki ifadesi de -tartigmali akademik perspektifi bir yana-
bu olumsuz ve tarafgir bakis acisinin bir yansimasidir.”*®

Bu bakimdan kanaatimce aragtirmacilarin bu kitab1 okurken ve “kaynak”
olarak kullanirken hakkindaki hakl elestirileri de géz éniinde bulundur-
masinda fayda olacaktir. Zeine 1860 yilinda Liibnan’da bag gésteren ayak-
lanmalar: “Suriye’deki fikir hareketi tarihinde XIX. yuizyilin belirleyici ha-
disesi” olarak goren ve “bir grup gen¢ disiiniriin ilkelerini Tirk yoneti-
minden kurtarmak i¢in” faaliyetlerine baglamas: olarak yorumlayan bunu
“milli karaktere sahip bir hareket” olarak isimlendiren Antonius’un?® var-
dig1 neticeyi “yaniltici ve tamamen haksiz ve temelsiz” olarak gormektedir.
Zira bu ayaklanma Maroni hiristiyanlarin bir isyan: olup kesinlikle genel
bir Arap isyan1 degildi. Ustelik miislimanlarin padisahi devirmek gibi bir
niyetleri de yoktur.*” 1868-1908 yillar1 arasini Arap milliyetciliginin emek-
leme dénemi olarak isimlendiren Antonius®® Arap milliyetciliginin ilk orga-
nize faaliyeti olarak Beyrut’taki Protestan Koleji'nde egitim goren

43 Hari, Mealimii'l-va‘yi’'l-kavmi, s. 11 vd., 29 vd.
44 Antonius, Arap Uyanigi. 147
45 Antonius, Arap Uyanig, s. 10.

islam
46 Antonius, Arap Uyanisi, s. 54. Arastirmalari
47 Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, s. 36. gfr(%'gé“)

48 Antonius, Arap Uyanisi, s. 69-84. 139-162
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ogrencilerin 1875’lerde kurdugu gizli dernegi goriir. Bunlar “Farkli inang-
lara sahip ve tilkenin aydinlanmus elitlerini temsil eden yirmi iki kigiyi de-
nege iiye yapmay1 bagardilar.” Zeine bu hususta da Antonius’un abarttigi-
n1 ve tarihi hicbir delille desteklenmedigini belirtir ve burada séz konusu
olan “aydinlanmus elit’in kimlerden olustugu tizerinde durur.*® Ancak An-
tonius’u elegtiren Zeine milliyetgilik hususunda kendisi de bir anakroniz-
me digmekten kurtulamaz. Milliyetciligin zaman i¢inde farkli devletlerde
anlam degisikligine ugradigini belirten yazara gore, “Milliyetciligin irksal,
kiltirel ve manevi unsurlar: dikkate alinirsa Arap milliyetciliginin diinya-
daki en eski milliyetciliklerden biri oldugu gérilar. Arap milliyet¢iliginin
gercek dogusu Islam’in yiikselisiyle birlikte gerceklesmistir.”*® Dolayisiyla
béyle bir yaklagimin ciddi higbir tarih anlayiginda yeri olmadigi séylene-
bilir.

Hourani, Antonius’un kitabini belli bir amag¢ dogrultusunda aceleyle kale-
me aldigini ve bunun iki farkl yazin turiinin biraz da “rahatsiz edici bir
birlesimi’nden ibaret oldugunu digtiniir. Ona gore kitap hem bir tarihi
anlati hem de bir siyasi savunudur. Hourani, Antonius’un siyasi durusu-
nun kitabin sekillenmesinde ne derece belirleyici oldugunun sorgulanmas:
gerektigi fikrindedir. Ona gére kitap herhangi bilimsel bir veriye dayanma-
makta, ¢cok az dipnot barindirmakta olup, belgelerin sihhati ise siiphelidir.
Ona gore kitap ilk etapta akademisyenlere hitaben degil de bilimsellikten
uzak, “gosteris” gibi gériinebilecek her seye siipheyle yaklasan Ingilizler
icin kaleme alinmigtir.>

Bu noktada 1930 ve 40’li yillarda milliyetcilik akiminin zirve yaptigi do-
nemlerde ulus-inga siirecinde Tirk tarihciliginde de “tavsana kag, taziya
tut” dercesine, Araplar’in étekilegtirilerek ele alindigini, bu tavrin tek ta-
rafli olmadigina dikkat ¢ekmek istiyorum: I. Diinya Savag: yillariyla ilgili
olarak tarihi gercekligi yansitmasa da genel bir “Arap ihaneti” séylemi yil-
larca Tiirk akademisinde ve kamuoyunda tartigilmigtir.>

Osmanli dénemi Arap cografyas: tarih yazimi hakkindaki paradigmalar-
la ilgili boliime son vermeden 6nce son yillarda nesredilmis ve ¢aligma-
y1 degerlendiren bazi yazarlar tarafindan “paradigmalar1 degistiren”? bir
eser olarak takdim edilen bir kitaptan bahsetmek faydali olacaktir. Ussa-
ma Makdisi Age of Coexistence: The Ecumenical Frame and The Making of the

49 Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, s. 52 vd.
50 Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, s. 129 vd.
51 Hourani, “Arab Awakening Forty Years After”, s. 26.

52 Konuyla ilgili olarak bk. Cicek, “Erken Cumhuriyet Dénemi Ders Kitaplari Cerceve-
sinde Tark Ulus Kimligi Insas1”, s. 169-88.
53 Aydin, “Introduction”, s. 2.



Modern Arap Tarih Yaziminda Paradigmalar ve Ortadogu’da Kurucu Osmanli Nesli

Modern Arab World®* baglikli eserinde daha 6énceki aragtirmalarina® daya-
narak Osmanli sonrasi Dogu Akdeniz bélgesindeki Arap topraklarindaki
(Megsrik) etnik ve dini ¢ogulculuga yeni bir perspektiften bakarak sanki
“gelecegin kendisine baglh olarak kurulabilecegi bir ge¢mis” inga etmeye ¢a-
lismaktaduir. Yazar giniimiiziin bolgedeki problemleri ele alirken sik¢a bag-
vurulan “sectarian/mezhep” odakli aciklamalarin yerine kendisinin “ekii-
menik cerceve” (the ecumenical frame) olarak isimlendirdigi bir aciklama
modeli ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore ekiimenik ¢ercevenin an-
lagilmasi “sekiiler esitlik ilkesine, yani farkli inanglara sahip vatandaglarin
esitligine yonelik kiltiirel ve anayasal taahhiide dayanan yeni bir birlikte
yasama normunun ortaya ¢ikigini anlamak icin” iyi bir firsat saglayacak-
tir. Makdisi'nin “ekiimenik ¢erceve”si her ne kadar “liberal age”in kargilig:
olmasa da’® o yukarida ele aldigimiz nehda paradigmasini kabul eder. Ki-
tabinda merkeze aldig1 dénem XIX. yiizyilin ortalarinda baslar ve XX. ytiz-
yilin ortalarinda sona erer. Ona gore XIX. yiizyilin sonlarinda 1860’taki
olaylara tepki olarak Suriye'deki hiristiyanlarin bagini ¢ektigi Arap elit ta-
baka basin, okul vb. vasitasiyla Osmanl'nin misliman-gayrimislim hiye-
rargisine meydan okuyan “ekiimenik cerceve’yi inga etmigler ve ayni1 bol-
gedeki misluman ¢evreler de daha sonra buna miispet cevap vermiglerdir.
Makdisi’ye gére farkli dinden gruplarin birlikte yagamasini mimkin kilan
bu ekiimenik cerceve, liberal Avrupa geleneklerinin ithal edilmesiyle degil,
yerli bir siyasi gelenekten ortaya ¢ikmig olup Araplar’in agsagidan yukariya
bu hareketi, Istanbul'daki reformcularin yukaridan asagiya anayasal ¢aba-
larindan daha etkili olmustur.

Osmanlr'daki ve Osmanli sonras1 bélgedeki biitiin hadiseleri “ekiimenik
cerceve”ye oturtmaya ¢aligan Makdisi bu ¢cerceveye uymayan durumlar: ise
gormezden gelmeyi tercih etmektedir. Mesela onun “Araplar bagimsizliga
giden yolda savagmak degil miizakere etmek zorunda kaldilar”*” seklindeki
ifadesi agagida ele alacagimiz gibi Araplar’in yillarca pek ¢ok cephede ver-
dikleri silahl istiklal harplerini gérmezden geldiginin a¢ik bir gostergesi-
dir. Makdisi eserinde anakronik bir sekilde XX ve XXI. yuzyildaki diigiince
yapilarinin sanki XIX. yiizyildan itibaren mevcutmus gibi gérme egilimin-
de olsa ve Tirkler’e haksizca yoéneltilen sézde “soykirim gibi” bir iddiay:
kabul etse de, en azindan Dogu Akdeniz Arap cografyasinin entelektiiel
tarihini ezberlerin digina ¢ikarak anlamaya caligmasi ve farkh tartigma-
larin kapisini aralamasi, bu eseri bu alana dikkate deger bir katk: haline
getirmektedir.

54 Oakland: University of California Press, 2019.

55 Makdisi, The Culture of Sectarianism; Artillery of Heaven.
56 Makdisi, Age of Coexistence, s. 8.

57 Makdisi, Age of Coexistence, s. 119.
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Modern Arap Cografyasinin Kuruculari1 Olarak
Osmanli Nesli

Son dénem Osmanli devlet burokrasisinde gérev alanlarin farkl cograf-
yalardan geldikleri ve farkli etnik kékenlere sahip olduklari ilk bakigta go-
rillecektir. Bu kadrolar Serif Hiiseyin ve taraftarlar: gibi istisnalar harig
I. Dinya Savag: sirasinda ve sonrasinda Osmanlicilik ideolojisi etrafinda
toparlanmiglar ve uzun siire birlikte calismaya devam etmiglerdir.>®

XX. yuzyil Arap cografyasi hakkinda yukarida ele alinan hikim séylemlerin
digina ¢ikabilen bazi caligmalar da mevcuttur. California Universitesi Ta-
rih Bélumu'nden Michael Provence’nin The Last Ottoman Generation and
the Making of the Modern Middle East>® baglikl kitabi béyle bir eserdir. Pro-
vence referans noktas: olarak “yeni bir seyin dogusunu degil, yagh ve ev-
rimlesmekte olan bir seyin élumunt” aldigini ifade etmekte ve esasen Os-
manli ge¢misinin, aligkanliklarinin ve diigtinme sekillerinin Osmanli baki-
yesi topraklardaki nesilleri nasil etkiledigi sorusunun pesine diismektedir.
Osmanli’'nin son nesli sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sekillenmesinde de-
gil, ayn1 zamanda Arap cografyasinin sekillenmesinde, “milletin kurtari-
cast” yeni devletlerin kuruculari olmuglardir. Osmanli’'nin askeri ve mulki
kadrolar, vatandaglar: iggalcilere karsi Anadolu Milli Miicadelesi'ni nasil
verdilerse Osmanlr'nin Arap bélgelerinde de benzeri miicadeleleri vermis-
ler, sémurgeciler tarafindan ¢izilen sinirlar: kabul etmeyerek XX. yuzyil
ortalarina kadar miucadeleyi siirdiirmiislerdir. Bu miicadeleyi verenler son
Osmanh kusagr olup miicadelelerin bagini ¢ekenler de bunlarin ardindan
gelenler de “Osmanl vatandaglaridir.”®" Provence sik¢a bu hakikatin hem
oryantalist bakis acisiyla yazilan eserlerde hem de ulus-devlet ingas: stire-
cinde yazilan kitaplarda bilincli olarak ihmal edildiginin altin ¢izer.®?

Provence birbiriyle baglantil ti¢ ana argiiman ortaya koymaktadir: 1. Orta-
dogu'nun XX. yiizyildaki sekillenmesinde ilk sirada sémiirgeci miras, ikinci
sirada da “Osmanli modernlegme projesi’nin ortak miras: gelmektedir; 2.
Avrupa’nin sémiirge mirasi Turkiye, Irak, Suriye ve Filistin'de ortak bir tec-
ritbeydi ve bu tecriitbe g6z 6niine alinmadan bélgenin tarihi anlagilamaz;
3. simdiye kadar bélgeyi Tiirk, Suriye, Irak vb. ulusal tarihlerin perspekti-
finden bakarak yazma aligkanligi en azindan 1940l yillara kadar bolgede

58 Ornekler i¢cin bk. Aksin, “Turkish-Syrian Relations”, s. 1-17; Rafik, “Tirkiye-Suriye
Tligkileri”, s. 31-72; “Cicek, “Osmanlicilik ideolojisi”, s. 173-92; Polat, Tiirk-Arap Ilis-
kileri, tiir.yer.

59 New York: Cambridge University Press, 2017; Turkeesi: Son Osmanl Kusagz.

60 Provence, Son Osmanl Kusagt, s. 32.

61 Provence, Son Osmanl Kugagi, s. 79.

62 Mesela bk. Provence, Son Osmanl Kusagi, s. 31-33, 35.
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halkinin ortak yonlerinin iistunt érter.5 Provence calismasinda biitiin bu
argiimanlarn buyuk 6l¢iide argivlere ve dénemin hatiratlarina dayanarak
delillendirmeye ¢aligir ve bunda da biiytik 6l¢ctide bagarilidir. Bitiin kitapta
Avrupali mandaalarin “sémiirgeci gii¢” olarak tavsif edilmesi tarihin gidi-
satin1 dogru okuma agisindan isabetli olmustur. Zira yiizyillardir dinyay:
sémiiren giiclerin nihayet Osmanli’y1 paylagim masasina koyduklarini ve
savag boyunca da haritalar tizerinde bu paylagimin nasil olacagin tartis-
tiklarini ve nihayet Paris “baris antlagmalar” cercevesinde “mandaterlik”®*
gibi bir kavrami paravan yaparak bu emellerine ulagtiklarini gériiyoruz.

Ortadogu'nun Osmanl ortak mirasinin en bariz ézelligi Osmanli’'nin mo-
dernlesme tecriibesinde yatmaktadir. Osmanli modernlegmesi ise uzun
XIX. yiizyihin “evrensel captaki modernlesme, militarizm ve ilerleme séy-
leminin bir parcasi olup” Avrupa’daki siireclerle biitiinlegmistir.®> Proven-
ce’in Osmanli’'nin Avrupa ile biitinlesme anlayisinda oldukga ileri gittigini
soyleyebiliriz. Oyle ki Kralice Victoria'nin torunu olmasi hasebiyle nere-
deyse biitiin Avrupa krallarinin kuzeni olan Alman imparatoru IT. Wilhelm
burada “Osmanli sultani’nin, yani II. Abdiilhamid’in biraderi (his Ottoman
brother monarch) olarak karsimiza ¢ikar.®

Osmanli modernlesmesini “bagarisiz bir proje” olarak niteleyen gelenek-
sel yaklagimi elestiren Provence, literatiirde bunun genellikle “Batililag-
ma”, sekiilerlesme ve savunmaci modernlegme olarak tarif edildigini, hakl
olarak bunun da Osmanli modernlesme projesinin nevi sahsina mahsus
unsurlarinin kaybolmasina yol actigina igaret eder.’” Esasen kanaatimce
Osmanli modernlesmesini sadece Batililagsma ménasinda degil de bir nevi
kargilagilan problemler ve yenilgilerle muicadele kapsaminda atilan adim-
lar, tavizler ve tedbirler baglaminda ele almak elzemdir.

Ortadogu'nun bugiin i¢cinde bulundugu kriz durumunun ana sebebi olarak
I. Dunya Savag: sonrasinda bolgede kurulan sémurge diizenleri oldugunu
s6ylemek aslinda malumu ilandir. Esas problem biiytik harp sonrasi kuru-
lan manda sisteminin temelinde yatan ve giinimuz diinya sistemi tarafin-

diger

» «

dan da hala beslenen “sirf dogduklar: yer itibariyle baz1 halklarin

63 Provence, Son Osmanl Kugag, s. 35-36.

64 “Manda” kavramini sorgulayan yazarlardan biri de Gelvin'dir (bk. “Was There a
Mandates Period?” s. 420-32).

65 Provence, Son Osmanl Kusagt, s. 45.

66 Provence, Son Osmanl Kusagi, s. 27; Provence, Last Ottoman Generation, s. 1. Pro-
vence “kardes” ifadesini daha sonra verdigi bir s6yleside séyle izah edecektir: ““Kar-
des monarsgiler” derken bazilari birbirine dost, bazilar1 diigman olan monarsiler ki-
tas1 Avrupa’da Sultan Abdilhamid’in de dénemin Avrupali monarsilerinden birini
temsil ettigini séylemek istedim” (“Dr. Michael Provence ile Séylesi”, s. 86).

67 Provence, Son Osmanli Kusagt, s. 46.
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bazi halklara kiyasla yagsam hakkina ve 6zgiirliuge daha layik” olduklar: dii-
siincesidir. Halbuki biiyiik acilara maruz kalan halk kitleleri bu mirasi hak
edecek bir sey yapmamaiglardir.®® Manda y6netimlerine ilk tepkiyi verenler
de miitareke déneminde, bagka bir deyisle “milli mucadeleler” dénemin-
de halad Osmanl kimligi tasiyan askeri ve sivil elit tabakadir. Burada bir
hususa igaret etmekte fayda ittihaz etmekteyim. Esasen Tirkiye’de “Milli
Miicadele” dénemi denildiginde 1918-1922 yillar1 arasinda sadece Anado-
lu'da verilen miicadele anlagilmaktadir. Ancak 1918-1919'dan sonra bii-
yitk ¢ogunlugunu musliimanlarin olusturdugu sémiirge veya iggal altinda
yasayan halklarin hemen hepsi bagimsizlik savaslar1 vermigtir. Arap cog-
rafyasinda iggalcilere karsi verilen milli miucadelelerle Anadolu'dakinin ke-
sin bir gekilde birbirinden ayrigtirilamayacag asikardir. Mesela Humuslu
Mazhar es-Sibai harbin akabinde énce Anadoluda Mustafa Kemal'e katil-
mis, daha sonra da Suriye bolgesinde Fransizlar’la miicadele eden fbrahim
Henand'ya katilmigtir.®® Provence Suriye’deki miicadelenin liderlerinden
Ramazan Sellag’in da koyluleri harekete gecirirken Gazi Mustafa Kemal'in-
kine benzer bir muicadeleye giristiklerini ve o kéytin de 1920 Ankara’s: ol-
dugunu ilan ettiklerini, hatta onun da esrafin Milli Miicadele’ye katkida
bulunmalar1 icin Mustafa Kemal'inkiler gibi mektuplar yazdigini aktarir.”™
Ayrica Provence’in Ingiliz arsivlerine dayanarak verdigi bilgilere gore Ana-
dolu’da baglayan Milli Miicadele hareketi Osmanl bélgelerinin tamamini
kucaklamaktadir.”

Osmanli Devleti'nin yenilgisi sonrasinda Anadolu ve Arap cografyasi ara-
sindaki kopugsun “ulus-devlet ingasi siirecinde oldugu anlagilmaktadir. Pro-
vence burada hayatlarindan kesitler verdigi baz1 “kahramanlarin” miica-
delesinin ulus tarih yazim siirecinde kasith olarak hatali bir kurguyla ders
kitaplarinda anlatildigini belirtir. Mesela 1920 Haziraninda Suriye’nin
Fransizlar tarafindan iggaline karg: direnigin bagini ¢ekerken sehit diigen
Suriyeli Yasuf el-Azme’nin hayati boyle bir carpitmaya maruz kalmigtir.
Yasuf el-Azme Suriye “resmi tarih yaziminda” énemli bir yere sahip olup
Sam’da heykeli dikilen ii¢ “kahramandan”dan biridir (diger ikisi Selahad-
din-i Eyyabi ve Hafiz Esed’dir). Suriye'de ders kitaplarindaki anlatiya gore
Azme Faysal'in isyanina katilarak hem Fransizlar’a hem de Turkler’e kars:
savagmigtir. Fakat bu hakikate terstir, zira Azme miitarekeye kadar Os-
manl ordusunda hizmet etmis ve Azme gehit olduktan sonra da dul esi ve
¢ocuklar Istanbul’a dénmiiglerdir. Milliyetci tarih yazimlar1 Anadolu Milli

68 Provence, Son Osmanl Kugag, s. 37.
69 Provence, The Great Syrian Revolt, s. 97.

70 Provence, Son Osmanl Kusagt, s. 271; Provence, The Great Syrian Revolt, s. 116, dip-
not 12.

71 Provence, Son Osmanl Kugag, s. 185.



Modern Arap Tarih Yaziminda Paradigmalar ve Ortadogu’da Kurucu Osmanli Nesli

Miicadelesinin Suriye’deki cazibesini silmigtir.”” Kitapta benzeri bagka 6r-
nekleri bulmak miimkiindir.

Son Osmanli kugaginin ortak noktalar1 Osmanli Devletinin reform edil-
mis askeri veya mulki okullarinda iyi bir egitim goérmus Araplar olmalari,
yiksek kaltare sahip askeriye veya miilkiye sinifina dahil olmalaridir. Ki-
tabin bagindaki t¢ tabloda kitapta isimleri sik¢a gecen ve ileride Irak, Su-
riye ve Filistin tarihinde “kurucu rol” iistlenecek, hatta bazilar1 da “kahra-
manlagacak” gsahsiyetlerin ve Osmanl uyrugundan olmayan bazi yabana
siyaset¢i ve memurlarin listesi olusturulmus ve bunlarin dogum yerleri,
egitimleri, Kasim 1918'deki mevkii, savagtan sonraki meslegi ve 6liim yeri
ve zamani hakkinda bilgi verilmigtir.” Yasin ve Tah4 el-Hasimi kardegler,
Fevzi Kavukcu (Fevzi el-Kavukei), Niri es-Said, Ibrahim Henand, Sekib
Arslan ve Abdurrahman Sehbender bu asker ve sivil memurlardan bazi-
laridur.

Bu son Osmanli kusagi, mandacilarin ¢izdigi sinirlar1 tanimaksizin Irak,
Suriye ve Filistin bolgelerinin istiklali i¢in miicadele etmislerdir. Zira on-
lar i¢in o sinirlarin, devletlerin ve milli tarihlerin hicbir anlami olmadig:
icin butiin micadele alani béliinmemis sekilde tahayyiil edilen genis bir
Osmanl cografyasidir.” Bu kugagin énemli temsilcilerinden biri Fevzi Ka-
vukcu'dur. Laila Parsons The Commander: Fawzi al-Qawugji and the Fight
for Arab Independence 1914-1948 baglikli bir calismada Kavuk¢u'nun ha-
yatini ve genis bir cografyada verdigi miicadeleyi onun hatiratina ve argiv
belgelerine dayanarak ele almis ve bu eseriyle Filistin Kitap 6diiline (Pa-
lestine Book Awards) layik gorilmistiir.”

Parsons’un buyiik 6l¢iide kendi hatiratina dayanarak anlattigina gére Ka-
vuke¢u 1890 yilinda bugiin Lubnan simirlar: i¢inde yer alan Trablussam’'da
dogdu, Istanbul'da askeri okulda okudu, 1912’de Trablusgarp’ta Osman-
Ii ordusu i¢inde ftalyanlar’a kars: savasti, I. Diinya Savasinda Sileyman
Askeri Bey’in kumandasinda Basra savunmasinda Ingilizler'e kars1 savas-
t1 ve yaraland. Iyilestikten sonra Cemal Pasa’nin kumandasi altina girdi,
Filistin'de Mustafa Kemal’in emrinde bulundu. 1918deki miitarekeden
sonra dogdugu yere, Trablusssam’a “maglup bir imparatorlugun maglup
olmusg bir subay1” olarak déndu. 1919°da diger pek ¢ok “Osmanli Arab1”
subayla birlikte Suriye’yi savunmak i¢in Emir Faysal'in yaninda yer ald:

72 Provence, Son Osmanl Kugsag, s. 81, 187.
73 Provence, Son Osmanl Kugag, s. 23-26.
74 Provence, Son Osmanl Kusagt, s. 37.

75 London: Saqi Books, 2016.

76 Sherif, “Laila Parsons’ work wins Book Award”, https://www.middleeastmonitor.
com/20171128-laila-parsons-work-wins-book-award/ Erigim: 12.06.2023
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ve kendisi gibi son Osmanl kusagindan Yasin el-Hagimi'nin kumandasi-
na girdi. 1925’te yenilgiyle neticelenen Meyseltn muharebesine katildi ve
ardindan kisa bir siireligine Fransiz Suriye Lejyonu'nda gérev aldi. Fakat
kisa bir siire sonra Fransizlar’a karg: isyan hareketinin baginda yer alarak
cete savaglarina girigti. 1927'de Temmuz ayinin ilk giiniinde Atatiirk Milli
Miicadele sonrasinda ilk defa Istanbul’a geldiginde Kavuk¢u da Omer Fev-
zi Abdulmecid ismi tasiyan sahte bir kimlikle burada bulunuyor, kiyidan
Ertugrul yatindaki Atattrk’t imrenerek izliyordu.”” Kavuk¢u buradan Hi-
caz’a gecti ve Sutdiler’in yeni kurulan kralliginda orduda is buldu ve ordu-
nun egitim programini hazirladi. Hasimiler’in fbn Sutid’a diizenledigi bir
komploda yer aldig: gerekgesiyle kisa bir siire tutuklands, sugsuz oldugu
anlagilinca serbest birakildi. Sutidi yénetiminde giivende olmadigini dii-
sindigi icin Ekim 1932'de Irak’in bagimsizlig: ilan edildikten sonra Ka-
hire izerinden Bagdat’a gitti ve buradaki askeri akademide ¢aligt1. 1936'da
Filistin'deki direnige katilarak burada Ingilizler’e kars1 yurattagii miicadele
ile meghur oldu. Filistin’in béliinmesi planlari devreye sokulunca 1939°da
Urdiin’de Emir Abdullah’a kars1 bir suikast hareketinin i¢inde bulundu.
1941°de Irak’ta Alman destekli bir darbeye katildi ve bu darbe ile ig bagina
gelen hitkiimetin Ingiltere’nin Irak’s tekrar isgaliyle bertaraf edilmesinden
sonra Almanya’ya sigindi. II. Diinya Savagsi sonrasinda Ruslar tarafindan
Berlin'de yakaland: ve 1947'de Ruslar'in elinden kag¢tiktan sonra Beyrut'a
geldi. 1948'deki Arap-israil savasina Arap ordular1 kumandani olarak ka-
tildi. Biytk yenilgiden sonra geri kalan hayatini Beyrut’ta ge¢irdi ve Aralik
1976’da vefat etti. Kavuk¢u'nun Alman egi Anneliese daha sonra aile efra-
dina Kavuk¢u'nun élum yataginda sanki Osmanli ordusuna geri dénmiis
de subay arkadaslariyla sohbet ediyormus gibi Turk¢e konustugunu duy-
dugunu séylemistir.”® Kavukeu 1956, 1967 ve 1973’teki Arap-Israil savag-
larim Liibnan’daki evinden buruk bir gekilde takip etmis, Liibnan i¢ savag
sirasinda vefat etmistir. Cocuklarinin “giivenli” bir yere tasinma teklifini
ise kabul etmemistir.

Kavuk¢u'nun hayati o dénemde Arap topraklarinda yagayan Osmanli su-
baylarinin nasil davrandiklari, keyfi cizilen sinirlar icinde nasil hareket
ettikleri ile ilgili cok giizel fikir vermektedir. Ancak bu kadronun hayatta
kalanlar1 XX. ytuizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen hadiselerde artik
pek etkin olamayacaklar ve sinirlar yokmus gibi davranamayacaklarda.

Aymni sekilde manda donemindeki Arap halk da bir miiddet daha impara-
torluk donemindeki reflekslerine devam etmis ve manda yonetimleriyle
iligkilerinde Osmanli dénemindeki gibi davranmiglardir. Bu ise Osmanl

77 Parsons, The Commander, s. 90.
78 Parsons, The Commander, s. 254-55.
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yonetim tarzindan bihaber mandater kuvvetlerin memurlarini zor durum-
da birakmigtir. Mesela Osmanli tebaasinin devletin memurlarindan sika-
yetleri oldugu durumlarda, adalet arayiglarinda veya bagka ihtiyaglar ol-
dugunda sultana dilek¢e yazmak gibi bir aligkanligi vardi. Bélge mandacilar
tarafindan iggal edildiginde ise “Dilek¢e dolu posta ¢uvallari, mandalarin
yeni efendilerinin kargisinda nahosg bir siirpriz olarak duruyordu.””

II. Dinya Savagi'nin basladig: yil Milletler Cemiyeti'nin Mandalar Komis-
yonu da toplanarak mandalarin sona erdirilmesine karar verdi. Ancak bu
karar uygulamaya ge¢meden biitiin bir Arap cografyasi savag alanina dahil
olmusg ve bolge ¢coktan “askeri sémiirge” statiisiine dugmustii. Mandacila-
rin yahudiler i¢in diigtindugi Filistin ve hiristiyanlar i¢in diigindugi Liib-
nan topraklar yillarca i¢ savasa maruz kalirken diger bolgelere de istikrar
ve barig gelmemistir. Provence de ginimuzde bolgede yasanan sikintilarin
temelinde manda yénetimlerinin kurdugu diizenin yer aldigini diigtiniir #

ve bunda da haklidir.

Kitap uluslararasi kurumlarin - ki bu eserde séz konusu olan 1919’da Pa-
ris’te kurulan Milletler Cemiyeti ve onun buinyesinde olugturulan komis-
yonlardir - gicti elinde bulunduranlarin elinde nasil bir “megruiyet araci-
na” déniigebildigini gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Eser ayrica I. Diin-
ya Savagi sonrasinda bolgedeki istiklal harplerinin Anadolu’daki de dahil
olmak tizere Osmanl kadrolar: tarafindan birbiriyle irtibath bir sekilde
yuritilduagina géstermesi agisindan da bir agig1 kapatmaktadir.

Provence’'nin Son Osmanh Kusagi'nda ele aldig1 son konulardan biri Isken-
derun krizidir. Yazar biitun kitap boyunca bélgede ¢izilen sinirlarin suni-
ligine vurgu yaparken Tiirkiye'nin Iskenderun sancag: ile ilgili girisimleri-
ni mesafeli bir tarzda, bir hakikatin dile getirilmesinden ¢ok “Turkiye'nin
iddialar1” olarak ifade etmektedir. Suriye’nin kuzeyinin sakinlerinin kahir
ekseriyetinin Tirkler'den olustugunu gérmezden gelerek “Suriye’nin birli-
gine ve biitinligine kozmopolit iskenderun sancag1 da dahildi” ifadesini
kullanmaktadir.®* Dolayisiyla Provence’in eserinden Hatay'in Turkiye ile
birlesmesi konusunu sihhatli bir gekilde takip etmek miimkiin olmamak-
tadur.
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Sonug

Osmanli dénemi Arap cografyasinin XX. yiizyilda kaleme alinan tarihleri
buyiik 6l¢ctide bunyesinde esash problemleri barindiran, bazen ¢eligkili, ba-
zen de anakronik paradigmalara baglh kalinarak yazilmigtir. Aragtirmacila-
rin Islam cografyasinin gelecegini ortak bir sekilde insa ederken bu hatali
paradigmalar1 agsmanin yollarini bulmasi gerekecektir.

Turkiye Cumhuriyeti nasil Osmanh Devleti'nin bir devamu ise ve tarihi de
bu devamlilik icerisinde kaleme aliniyorsa, Osmanl cografyas: tizerinde
kurulmus farkli devletlerin tarihini de béyle bir devamlilik i¢inde ele alin-
masi ihtiyaci vardir. Arap cografyasi dahil biitiin Osmanh bakiyesi toprak-
larin yiizlerce yillik tarihi Osmanli tarihi olmasi, halkin da Osmanli tebaas:
olmas: hasebiyle bu bélgelerin modern tarihinin bu hakikate dayandiril-
mas: gerekmektedir. Ayni sekilde I. Diinya Savasi sonras1 isgal edilen Arap
topraklarda istiklal miicadelesini verenler de Osmanl subaylar: ve biirok-
ratlaridir. Onlarin yillarca sinir tanimaz miicadeleleri de zaten bu gegmige
dayanmaktadur. Istiklal miicadeleleri sirasinda canlanan irka dayali “milli-
yet¢ilik suuru” bityik 6l¢iide Osmanli sonras: dénemde “dayanigma suuru-
na bagl gelisen” bir ideoloji olarak gériilmelidir. Bununla baglantili olarak
XX. yuzyiln ilk yarisinda kaleme alinan hatiratlar son Osmanl kugaginin
irind olup yakin dénem Arap tarihinin 6nemli kaynaklar: arasinda yer
alir. Cogu 1930’1y, 40’11 yillarda, hatta daha ge¢ dénemlerde yazilan bu ha-
tiratlar diger biitiin hatiratlar gibi baz1 problemleri de beraberinde getirir-
ler. Bunlar artik Osmanl déneminin irinii olmaktan ziyade yazildiklar:
zamanin eseridirler. Bu bakimdan son Osmanlh kusaginin icine dogdugu,
gelisip buyudiigi, egitim aldig1 devlete belli bir yaganmigliktan sonra “ge-
riye bakip” degerlendirme yapmasi gayet tabiidir. Burada Kavukeu 6zelin-
de oldugu gibi “Araplar’in hiirriyeti ve birligi” gibi bir ideali olan subayin/
birokratin “milliyetcilik” gozliuguni takarak hadiseleri aktarmasi/deger-
lendirmesi, anlayigla ve fakat tarih aragtirmalar: agisindan bir o kadar da
ihtiyatla kargilanmasi gereken bir husustur.

Son Osmanli Kugagr'nin Tercimesi Hakkinda Baz1 Notlar

Kitabin Turkee tercimesinin dili genel olarak iyi olsa da yer yer metnin
anlagilmasini zorlastiracak sekilde cevirilere de rastlanmaktadir. Ayrica
sikca devrik ctimlelere yer verilmesi béyle akademik bir ¢calismada rahat-
sizlik yaratmaktadir. Asagida dikkatimizi ceken bazi terciime 6rneklerini
ve asillarinmi verdik:

“Yaprak yaprak acilan sonuclar meydana getirmistir” (s. 55). in-
gilizce’si: “... had results that continue to unfold in ... ” (The Last
Ottoman Generation, s. 17)
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“sehrin dibine yuvarlandigi tepe” (s. 84). Ingilizce’si “The town
nestled at the bottom of a hill...” (The Last Ottoman Generation,
s. 36)

“Milletler Cemiyeti'ni pispislama ihtiyac1 sebebiyle...” (s. 298) In-
gilizce’si: “... the need to pacify the League of Nations...” (The Last
Ottoman Generation, s. 184).

Ingilizce metinde boliim sonunda verilen dipnotlarin terciimede sayfa al-
tina alinmas: okuyucunun kaynaklar: kolay bir sekilde takip edebilmesi
acisindan ¢ok faydali olmugtur. Ancak dipnotlarda dikkatimizi ¢ceken bazi
hatalar da s6z konusudur.

Bazi dipnotlarda orijinalindekine sadik kalinmamigtir. Mesela 273. sayfa-
daki 60. dipnotun Ingilizce ash: “These attempts are mentioned in Faw-
zi al Qawugqji, Mudhakkirat Fawzi al Qawugji, reprint of both volumes of
1975 edition, edited by Khayriyya Qasimiyya (Damascus: Dar al Numayr,
1995), p. 115

Bu dipnotun Tiirkce tercimesi ise su sekildedir:

“Fevzi Kavuke¢u bu girigimleri anlatir: Fevzi Kavukeu, Miizekkirat-1 Fevzi
el-Kavukgu, Hayri Kasimi (haz.) (Sam: Dari'n-Nimeyr, 1995), s. 115.”

Bu dipnotlar1 karsilagtirdigimizda birkag problem tespit edilmektedir:

Fevzi Kavuk¢u'nun Miizekkirdt'1 1975 yilinda Hayriye Kasimiyye tarafin-
dan iki cilt olarak basilmig ve daha sonra bunlardaki hatalar gézden geci-
rilerek ve eklerde ilaveler yapilarak 1995 yilinda tek cilt olarak tekrar ba-
silmigtir. Provence bu dipnotunda 1975’teki ilk baskisindan bahsetmekte,
tercimede ise orijinalde yer alan 1975 baskisinin adi bile gegmemektedir.
Ayrica tercumede eseri hazirlayan Hayriye Kasimiyye'nin adi “Hayri Ka-
simi’ye dontigmiistir. Diger bir husus da Arapca kitap ismine Tirkee tak:
eklenerek “Miizekkirat-1 Fevzi el-Kavuk¢u” seklinde verilmesidir. Kiigiik gibi
goriilen bu gibi hatalar akademik ¢alismalarda ¢ogaldiginda “ciddi” denile-
bilecek sonuglar dogurabilmektedir.

Kitap haritalar, resimler, tablolar, kisaltma listesi ve her béliumiin baginda

yer alan kronolojilerle zenginlestirilmistir. Kitabin kaynaklari arasinda se-

kiz iilkede yer alan argivler, gazeteler, yerli hatiratlar ve ikincil kaynaklar

yer almaktadir. Yazarin uzun siire bélgede bulunmus olmasi, ¢esitli miila-

katlarla soézli tarihin kaynaklarina da bagvurmasi ¢caligmaya ayr1 bir deger
katmistir. Yazarin 2005’te yayimladig: The Great Syrian Revolt and the Rise 157
of Arab Nationalism (Austin: University of Texas Press) isimli eseriyle ortak am
olan konularda buradaki bilgileri ve kaynaklar: biyiik 6l¢ctide bu ¢aligma- Aragtirmalar:
sinda da kullanmasi kanaatimce tabii karsilanacak bir husustur. Kitabin ~ Derdisi

51 (2024)
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Kitabin Turk¢e’ye kazandirilmas: bu alandaki ¢aligmalarin zenginlegme-
si agisindan ¢ok faydali olmugtur. Eser Tirkiye'deki Cumhuriyet dénemi
tarihgilerinin bakis agilarini genisleterek Osmanl bakiyesi Arap toprakla-
rinin XX. ytzyil tarihinin bir nevi Turk tarihinin bir parcas: oldugunu far-
ketmeleri hususunda énemli bir katkida bulunacaktir.

Kitap Osmanl’'nin Arap eyaletleri ve Osmanl sonrasi Irak, Suriye Filis-
tin ve Urdiin cografyas: hakkinda ¢alisan uzmanlara ve 6grencilere tavsiye
edilir.

Parsons’un kaleme aldig1 The Commander: Fawzi al-Qawugji da “devletsiz”
kalmis bir Osmanli subayinin her tarafta somiirgecilere karg: silahli veya
siyasi bir miicadele verilen Arap cografyasindaki tavrini anlama agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Kitabin Turke¢e’ye tercime edilmesi Tiirk camias: aci-
sindan énemli bir katk: olacaktir.
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Modern Arap Tarih Yaziminda Paradigmalar ve Ortadogu’da Kurucu Osmanli Nesli

Paradigms in Modern Arab Historiography and the Ottoman Founding Gene-
ration in the Middle East

Extended Summary

This study is divided into two parts. In the first part, we will focus on the paradigms
of the Ottoman period in Arab countries. In the second part, we will evaluate several

works which have been written outside of these paradigms.

In 20th-century historiography, the history of the Ottoman Empire and the former Ot-
toman lands is generally not treated as a continuum. In particular, the Ottoman past
of Arab lands has been written with a heavy bias. In the history books written after the
first quarter of the 20th century, when the colonial powers were at the height of their
power, the Ottoman past of these countries was either ignored or written in the con-
text of a “colonial history.” The distortions about the Ottoman past of Arab lands have
sometimes become so severe that in some of the works used as “sources” in the studies
of Arab lands of the 20th century, the Ottoman past has been “obscured” to some ex-
tent. In the history books written during the “nation-state building” process that began
during the mandate and colonial periods, the World War I was generally discussed as a
“starting point” rather than a “breaking point.” The war was treated as if it had estab-
lished entirely new societies. The fact that these societies were still comprised of Otto-
man subjects during the war, and that they displayed the reflex of the empire’s people
in their relations with the administrations in the mandate periods after the war, has

been largely neglected.

There are four major paradigms that have come to the fore in 20th-century historiogra-
phy concerning the past of Arab lands within the Ottoman Empire. They have in com-
mon that they are partly false and partly anachronistic: the paradigm of decline, the
paradigm of nahda and awakening, the paradigm of the politics of the notables/ulema,
the paradigm of Arab nationalism. All of these paradigms formed a framework for the
historiography of modern Arab geography in the 20th century, which was adopted by
the “national historians” of almost every country. According to the paradigm of deca-
dence, the Ottomans materially and morally exploited the Arabs they ruled for four

centuries and used them for their own purposes.

The Nahda/Awakening paradigm is related to the first. According to this paradigm, the
Arabs, who had entered a period of —so-called— great stagnation during the Ottoman
period, experienced an awakening/renaissance after their “encounter with the Euro-
peans” when Napoleon invaded Egypt in 1798. After this, they attempted to shed the

Ottoman influence and modernize.

The third paradigm often used in the historiography of Arab lands during the Ottoman
period is the “politics of the notables and ulama” paradigm. According to this paradigm,
society was broken down into various classes, with the representatives of the “foreign
imperial authority” stationed in the provinces at the top, whose task was to maintain
order and collect taxes. At the bottom of the society were the Arabic-speaking indige-

nous masses over whom they ruled. The middle was made up of a stratum that mediated
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between the two, using its local knowledge and linguistic skills to “advise and warn”
and generally speak on behalf of the whole or part of society. This paradigm, inspired
by Max Weber’s theory of medieval European cities, is not based on an analysis of the
strata and classes in Muslim societies, which leads to erroneous conclusions.

Fourth and finally, the anachronistic paradigm of “Arab nationalism” is one of the ma-
jor obstacles to a proper understanding of the Ottoman roots of modern Arab history.
According to this paradigm, the ideological roots of racist Arab nationalism go back to
the 19th century. Accordingly, we encounter an Arab nationalism that completed its
ideological formation in the first quarter of the 20th century. The separatist activities
of the Arab tribes who rebelled against the Ottoman Empire during the First World War
are treated under the guise of “Arab nationalism.” It is shown that this paradigm was
largely formed with the work published by George Antonius in 1938. After this work
became the “main source” on the subject, it became the framework for nearly every
subsequent study. Although it was later shown by many authors to be anachronistic in
its approach to the origins of Arab nationalism, it continues to guide studies in various
languages today.

In the second part of the article, a broad assessment is made of the work of Provence,
which transcends the above paradigms and treats Arab society until the first half of the
20th century as a continuation of the Ottoman Empire. In his work, Provence empha-
sized that the founding generation of the modern Middle East was the last Ottoman
generation, demonstrating this in light of the unfolding events. The legacy of the re-
form and renewal efforts initiated by the Ottoman Empire in many fields, especially in
the bureaucracy, military, and education in the last period, has been taken as a legacy
by the societies in the Arab geography as well as Turkiye, with steps being taken in this

direction.

One of the works reviewed in the article is Parsons’s biography of Fawzi Al-Qawugji, a
soldier of the last generation of Ottomans. Al-Qawugji, an officer of Arab origin, was
educated in Ottoman military schools and took part in nearly every war the Ottoman
Empire fought the last period. Al-Qawugji also took part in World War I. After the
Armistice of Mudros, he remained in the Arab lands, where he fought the invaders on
many fronts. To understand the history of the former Ottoman societies, it is necessary
to deal with their history as a whole. This is necessary for as long as the last Ottoman
generation lived, until the middle of the 20th century. This is because these societies
continued to behave as “citizens of an empire” for a long time after the collapse of the

empire.



