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Arastirma Makalesi

Seda 0ZSOY SOMUNCUOGLU"

Giris

Bilim tarihi ve bilim felsefesinin baslica arastirma ve inceleme nesnesi bici-
mindeki bilim, olgular arasindaki neden-sonug iligkisinin ortaya ¢ikarilma-
sina yonelik islemleri kapsayan bir yapi olarak insanligin bilme, tanima, an-
lama, aciklama ve yordama isteklerini yerine getirmek tizere énemli islevler
ustlenmistir. Bu baglamda bilim(ler)in nasil sistemli hale geldigini, bilimsel
kavram ve kuramlarin ne sekilde olustugunu ele alarak bilimsel gelismeleri
biitiinciil bir perspektifle degerlendiren bilim tarihi, bilim felsefesine somut
ornekler/veriler sunmaktadir. Bunlardan yararlanan bilim felsefesi de bilim-
sel faaliyetlere iliskin mantiksal ¢6ziimlemeler yapan, bilim(ler)in dayandig:
argiimanlara aciklik getiren, hipotezlerin/kuramlarin iiretilmesinde ve test
edilmesinde kullanilan bilimsel yontemleri irdeleyen bir disiplindir. Mezkir
alanlarda olgularin arastirilmasi iizerinden ydiriitillen dikkat cekici tartis-
malara taniklik edilmistir ki bunlardan biri de saglam ve giivenilir bilgiye
ulasilmasini olanakl kilan bilimsel yoéntemin ne olduguyla ilgilidir. Felsefe
tarihine bakildiginda nous araciligiyla varilan ilk ilkelerden baslayarak doga
hakkindaki temel yasalar1 kavrayabilecegimizi ileri siiren Aristoteles’e kadar
geriye gotiirebilecegimiz bilim felsefesine zemin hazirlayan ilk érneklerden
itibaren bilimsel yontem tartismalar: farkli boyutlar kazanmistir.

Tarihsel siire¢ icinde Robert Grosseteste’nin ¢ézme ve birlestirme islem-
lerini iceren deneysel yontemi; Francis Bacon'in bir 6nermeler piramidinin
tabanindan tepesine tedrici olarak yiikselen tiimevarimi; René Descartes’in
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Hans Reichenbach’in Bilimsel Felsefesi

analiz ve sentezi; Isaac Newton’'un hipotetik-dediiktif sistemi, Albert Einste-
in'in rélativizmi, mantiksal pozitivistlerin elestirel tutumlari/6nerileri ya da
Paul K. Feyerabend'in her tiirlil indirgemeci tavri reddeden ve kati1 kurallar
yerine yontemsizligi koyan kavrayis1 gibi pek cok yaklasim, bilimsel yon-
tem tartismalarinda belirleyici olmustur. 1900’1erin ilk ¢ceyreginden bu yana
tamamen bagimsiz bir disiplin olarak gelisme gdsteren bilim felsefesinin
inceledigi bu tartismalardaki en 6nemli husus ise diger dénemlere nazaran
daha biiytik bir ivme kaydeden bilimsel ilerlemenin nasil gerceklestigini be-
timleyen aciklama modellerinin igerigidir. Ozellikle “bilimsel diinya gorii-
sli’nii savunan Viyana Cevresi diisiniirlerinin metafizik unsurlar: bilimden
ayiklamak ve anlamsiz 6nermelerden kurtularak dogrudan gézlemlenebilir
olan olgular1 ampirik diizlemde ac¢iklayan bir sistem kurmak amaciyla ge-
listirdikleri bilim tasarimi; mantiksal ve dilsel ¢éziimlemeyi One cikarmis,
mantik ve matematigi birbirine yakinlastirmistir. Boylece geleneksel felse-
feye yonelik bir kars: durusla felsefenin bilimsellesmesi ile ilgili sdylemler/
yaklasimlar daha ¢ok taraftar bulmustur.

Metafizigin digslanmasi adina bilimlere matematigin uygulanmasi ve
sembolik mantigin devreye sokulmasi gerekliliginden hareketle bilimsel
yontem tartismalarinin icinde yer alan ve bilimsel felsefeye -felsefenin bi-
limsellesmesine- iligkin goriislerin temellenmesine katkida bulunan diisi-
niirlerden biri de Hans Reichenbach! olmustur. Felsefeyi, diger bilimlerden
daha fazla caba gerektirecek bir alan olarak konumlandiran Reichenbach,
felsefenin bos zamanlar1 dolduracak bir eglence degil, bir bilim oldugunu
savunur. Ona gore hayattan kopuk metafizikle i¢ ice gecmis bir felsefe ye-
rine modern insanin gereksinimlerini karsilayacak ve bagka bilimlerle re-
kabet edecek nitelikte bilimsel bir felsefe kurgulanmalidir. Bununla bag-
lantisinda ¢alismalarina yon veren diistiniir acisindan felsefeye bilimsel bir
kimlik kazandiracak olan 6lciit ise kendisini bulma ve dogrulama baglamla-
rina dayali ayrimda gosterir. Psikoloji ve epistemoloji alanlarinin sinirlarini
net bir bicimde belirleyen Reichenbach’in Experience and Prediction (1938)
adl eserinde soziinil ettigi ayrim, yeni bir hipotezin olusturulmasini ve bu-
nun sinanmasini iceren iki farkli agamayi isaret eder. Hipotezin ortaya atil-
masl, bulma baglamiyla iliskilendirilirken; bu yeni hipotezin test(ler)e tabi
tutulmasi dogrulama baglaminin kapsamina sokulur.

1 Burada belirtmekte fayda var ki Stuttgart Teknik Universitesindeki lisans égreniminin ardindan Ber-
lin, Minih ve Gottingen'de felsefe, fizik ve matematik alanlarinda calisan Reichenbach’'in Max Planck,
Ernst Cassirer, Arnold Sommerfeld ve David Hilbert gibi donemin 6nde gelen bilim insanlarinin ve
disundrlerinin derslerine katilma olanagini yakalamasi, onun bilimsel felsefe ile ilgili gorislerinin de-
rinlesmesine katkida bulunmustur. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Glymour, C. & Eberhardt,
F. (2016). “Hans Reichenbach”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/
entries/reichenbach/; Ulken, H. Z. (2005). Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari.
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Bilim felsefesinin bagimsiz bir yapiya kavustugu yillarda bu alanla ilgi-
lenenler arasinda giindeme gelen tartismalarda énemli bir yeri olan ayrim,
psikolojik ve sosyolojik faktorler ekseninde ortaya ¢iktig1 icin bulma bagla-
mini konu dis1 birakmis, dogrulama baglamini tizerinde konusulmasi gere-
ken asli unsur haline getirmistir. Dogrulama baglamina merkezi bir rol veril-
mesi, bilgi kuraminin sinirlarinin da belirlenmesinde etkili olmustur. Bulma
ve dogrulama baglamlari arasinda gézetilen ayrim meselesinin arka plani
ise daha eski dénemlere tarihlense de bunlar icin ilk olarak Reichenbach ve
Karl R. Popper tarafindan bir formiilasyon gelistirildigi benimsenmistir. Bu
makalede, pozitivist anlayis ¢cercevesinde arastirmalarini yiiriiten Reichen-
bach'in bulma ve dogrulama baglamlari ile neyi kastettigi degerlendirilmek
suretiyle bilimsel felsefe hakkindaki goriisleri incelenmeye calisilacaktir. Bi-
lindigi iizere bilimsel bir arastirmada yeni bir fikrin ileri siiriilmesi sezgi,
deneyim, hayal giicli ya da rastlant1 gibi 6geler dolayiminda gerceklesen ir-
rasyonel bir siire¢ olarak bulma baglaminin icerigini olusturur ve bunun psi-
koloji disiplini tarafindan ele alindig1 kabul edilir. Sinama asamasi ise dogru-
lama baglami ile ilgilidir ve tamamen rasyonel bir slire¢ oldugundan mantik,
epistemoloji veya bilim felsefesinin konusu olur. Bu dogrultuda makalenin
amacl, Reichenbach’in goériislerini yeniden hatirlatarak bulma ve dogrulama
baglamlarina yoénelik ayrimin icerigini ¢éztimlemek ve onun bilimsel felse-
fesinin nasil bir zeminde insa edildigini ortaya koymaktir.

Reichenbach’in Dizgesi Uzerine

Aristoteles’in temellerini atti1 mantik yapisi, Orta¢ag’da yapilan bazi ekle-
melerle egemenligini korumus ancak bunun yetersizliginin anlasilmasiyla
matematige dayanan yeni bir mantik kavrayisi olusturulmustur. Mantiksal
iligkiler, matematikte kullanilan sembollerle ifade edilmeye calisilmis ve
bdylece hem mantik konularinin daha yetkin bir sekilde izahi yapilmig hem
de 6nceden bilinmeyen ya da iizerinde diisiiniilmeyen yeni problemlerin or-
taya cikarilmasi ve bunlarin ¢éziimlenmesi miimkiin olmustur. Bu goriislere
yakin duran Reichenbach (2013: 14), matematiksel fizikte hipotez meydana
getirilmesi ile bilgi tekniginin birlestirilmesi acisindan doga bilimlerince
erisilen sonuclarin en yiiksegini teskil etmesi nedeniyle Einstein'in gorelilik
kuramini merkeze yerlestirip zaman ve mekan kategorilerinin a priori olma-
digini -baslangicta baglandigr Kant¢i goriislerden ayrilmak suretiyle- sav-
layarak bilim felsefesiyle ilgili diisiincelerini ortaya koymustur. Ciinki bu
ve benzeri kuramlarin gelisimi, yeni soru(n)larin bulunmasini/giderilmesini
saglamanin yaninda agiklama tarzlarinin mantiksal olarak temellendirilme-
sini de énemli kildigindan mantigin yeniden canlanmasina ¢nctiilik etmistir.
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Reichenbach acisindan her seyden 6nce hem giinliikk hayatin hem de
bilimsel diisliniisiin en mithim aleti olan dilin, “logistique” yontemi yar-
dimiyla eski mantik ve buna dayanan gramer tarafindan kavrandigindan
daha esasli bir sekilde anlasildig1l goriilmustiir. Boylece bilimsel kavram-
larin kurulmasi/tiretilmesi meselesi yeniden vurgulanmis ve karmasik bir
yaplya sahip olan bilimsel kavramlar dizgesi ancak uyum yetenegi biiyiik
olan yeni mantigin yéntemleriyle tesis edilebilmistir. Halbuki nispeten bu
kabiliyetten yoksun olan eski mantik, bu sahada basar1 saglayamamistir.
Bu tlirden arastirmalardan baska eski ¢aglardan kalma bilimsel kavramlar,
daha kapsamli bir tahlile tabi tutuldugundan bunlardan soyut diisiiniiste
yabanci otlar gibi bliyiimiis olan bir¢oklar1 yeni mantigin acikligi karsisin-
da varliklarini muhafaza edememislerdir (Reichenbach, 2013: 16). Bununla
kosutluk icerisinde bilgi kuramina iliskin konular1 farkli bir perspektifle ele
alma isine girisen yeni mantiksal kavrayis1 benimseyenler, gecerli bir akil
ylriitmenin ve olgu diinyasini uygun bir bicimde betimleyebilecek bir dilin
olusturulmasina odaklanmuistir.

Bu dénemde benzer diisiinceleri paylasan ve hatta daha ileri bir agamaya
tasiyan diisiiniirlerden biri olan Ernst Mach'in, Reichenbach basta olmakla
birlikte ayni mevzularla ilgili arastirma yapanlar tizerindeki etkisi dikkat
cekicidir. Ozellikle Newton'un uzay ve zaman hakkindaki goriiglerine yo-
nelik elestirileri ve fizik bilimine yaptig1 katkilariyla taninan Mach, keskin
bir metafizik karsiti olarak bilinir. David Hume ve John S. Mill deneyciligi
ile Viyana Cevresi deneyciligi arasinda duran diistiniir, Saf Aklin Elestirisi
(1781) adl1 eserinde Immanuel Kant'in “eski metafizigin diizmece diisiince-
lerini golgeler alanina siirgiine géndermesine” ragmen metafizik kavram-
larin bilim felsefesinde ve hatta bilimde halen yer isgal ettigini ileri siirer.
Mach'in temel amaci, biitiin metafizik olan ve deneysel olmayan 6gelerden
arindirilmis bir bilim dogasi ac¢iklamas: yapmak ve mekanik bilimini felsefi
gereksinimlere gore yeniden insa etmektir (Giiglii vd., 2008: 909). Evrenin
bilimsel a¢idan anlasilmasinin duyumlar araciligiyla gerceklesecegine ina-
nan ve felsefeyi tahkik edilemeyen idealardan kurtarmaya calisan Mach’a
gore insan, seylerin biitiiniine olan merakinin rehberliginde dikkatini tekrar
tekrar olgularin &tesine, bu olgularin duyumlar mi1 yoksa tasarimlar mi ol-
duklarina yonlendirirse sadelestirici ve dogurgan bir diistinceye ulasabilir.
Bu eksende bilimin gorevi ise tasarimlar arasindaki iligkilerin yasalarini
arastirmak, duyumlar arasindaki iligkilerin yasalarini bulmak ve duyumlar-
la tasarimlar arasindaki bagin yasalarini aciklamaktir.?

2 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Lenin, V. I. (1993). Materyalizm ve Ampiryokritisizm: Gerici Bir
Felsefe Uzerine Elestirel Notlar, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari; Frank, P. (2017). Bilim Fel-
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Mach’a gore tipk: diger mantikci pozitivistlerce® de benimsendigi gibi
bilimsel ifadeler, deneysel olarak dogrulanabilmeli ve ayni dogrultuda de-
neysel ifadeler de duyusal gozlemlere indirgenebilecek sekilde formiile edi-
lebilmelidir. Diger bir deyisle bilimsel ifadelerin, duyumlarin “ekonomik”
olarak kisaltilmis betimlerinden baska bir sey olmadig1 stylenebilir. Me-
tafizik unsurlar ortadan kaldirarak bilime saglam bir zemin olusturmaya
calisan Mach, bir terimin kuramsal nitelik kazanabilmesi adina nesnelere
karsilik gelen sozciiklerle tekabiiliyet i¢inde tanimlanmasini énkosul sayar.
Bu da biitiin anlaml énermelerin dolaysiz gézlem verileriyle ilgili nerme-
lere cevrilebilecegi diisiincesine génderme yapar. Bu bakis acisini yerinde
bulan Reichenbach ve onun onciiliik ettigi Berlin Okulu* ile Moritz Schli-
ck’in goriisleri ekseninde bir araya gelen Viyana Cevresi, doga bilimlerinde
gozlemlenen ilerlemelere bagl olarak bilim anlayisinda belirginlesen kri-
zin Uistesinden gelmek icin Mach'in goérislerini gelistirmeye ve eksiklerini
tamamlamaya yonelmistir (Demir, 2000: 306).

Reichenbach acisindan da yanlisin elestirisi, dilin elestirisi ile basladi-
gindan yeni mantigin dilsel problemlere uygulanmasiyla kuramlarin agik-
lama ve anlamlandirma diizeyleri 6nemli 6l¢iide artmistir. Dénemin konu-
lar1 ele alis tarzinin felsefeye bilimsel bir kimlik kazandirmak iizerine insa
edildigi hatirlandiginda Reichenbach’'in mantiga ve dilden kaynaklanan so-
runlara verdigi énem daha anlasilir olacaktir. Bilindigi gibi acik, mantiksal
yonden tutarli ve ispatlanabilir olma fakat ayni zamanda dogmatik diistin-

sefesi: Bilim ile Felsefe Arasindaki Bag, cev. Dilek Kadioglu, istanbul: Say Yayinlari; Hizir, N. (1947).
“Kavram incelemeleri: Pozitivizme Adi Uzerine”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 5(4), 393-399.

3 Philipp Frank, Otto Neurath ve Richard Von Mises'in calismalarinda karsimiza ¢ikan bilimlerin siste-
matik olmayan mantiksal ¢dziimlemeleri ile problemlerin seciminde ve hipotezlerin kabulii veya red-
dinde etkili olan ve belirli tarzdaki bilimsel kuramlarin sekillendirilmesine katkida bulunan psikolojik
ve sosyo-kiiltiirel faktorlere 6nemli bir yer verilmesinin saptanmasi yoniindeki egilim, Mach'in arastir-
malarinin bir sonucudur. Konu hakkindaki ayrintili bilgi icin bkz. Feigl, H. (1967). “Mantik¢i Ampirizmin
Bilim Felsefesi”, cev. Fiisun Altiok, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii
Dergisi, 05, 2173-280.

4 1922 yiindan itibaren Viyana'da bir araya gelen diistiniirlerin gorisleri ekseninde Berlin'de Hans Reic-
henbach, Friedrich Kraus, Alexander Herzberg, August Von Parseval, Walter Dubislav ve Kurt Grelling
tarafindan “Berlin Grubu” olusturulmustur. Bu ve benzeri olusumlar hem gesitli toplantilar diizenleye-
rek hem de dergiler cikararak kendilerini ifade etmeye baslamislardir. Bu dergilerden biri 1930 yilinda
Rudolf Carnap ile Reichenbach’in cikardigi ve daha sonra Erkenntnis adiyla cok Gnemli bir yayin organi
haline gelecek olan Felsefe Yilligr'dir. Bir digeri de 1934 yiinda Neurath tarafindan cikarilan Birlestiril-
mis Bilim (Einheitswissenschaft) adli dergidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Neslioglu Serin, E.
F. (2015). “Tamamlanmamis Bir Proje Olarak Viyana Cevresi Felsefesi: Distinsel-Tarihsel Bir Arkaplan
Sorusturmasr”, Kilikya Felsefe Dergisi, 1, 45-60; Ural, S. (2006). Pozitivist Felsefe, istanbul: Say Ya-
yinlari; Milkov, N. (2021). “The Berlin Group and The Society for Scientific Philosophy”, The Routledge
Handbook of Logical Empiricism, ed. Thomas Uebel & Christoph Limbeck-Lilienau, pp. 118-126, Lon-
don: Routledge Publishing.
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celerden uzaklasma deneysel bilimlerin genel 6zellikleri arasindadir. Her ne
kadar felsefede fizik biliminde oldugu gibi deney yapmak miimkiin olmasa
da mantigin yardimiyla yapilacak denetleme sayesinde felsefenin de am-
pirik bir nitelik tagimasi saglanabilir. Iste bu bakis acis1 felsefeye yeni bir
problem kazandirmistir. Felsefe problemleri bir dil problemine déniismiis
ve bunlarin ¢dziimlenmesinde yeni bir ara¢ seklinde benimsenen mantiga
basvurulmustur (Ural, 2006: 57). Buna kosut olarak Aristoteles mantiginin
yetersizligini ve yeni bir mantigin tasarlanmasi gerektigini vurgulayan Re-
ichenbach (1993: 9), sorunlar: ortadan kaldiracak mantiksal araclarin yoklu-
gundan dolay1 geleneksel felsefeyi spekiilatif olmakla itham etmistir. Fel-
sefenin artik spekiilasyondan cikip bilime gectigini gostermeyi kendisine
gorev edinen diisliniir, Bacon'in benzetmesindeki “tiyatro putlari”ni yikma
cabasiyla modern bilim ile sembolik mantigin ¢éziimlemelerine dayanarak
kendi “bilimsel felsefesi"ni sistemlestirmistir.

Reichenbach’in Bilimsel Felsefesi

Reichenbach’a gore bilim felsefesi, aciklayict bir yapiya sahiptir ve bilgi-
ye iliskin net bir tanim sunar. Bu baglamda diisiinir icin bilginin 6zl ge-
nellemedir ve “Tahta parcalar: siirtiiliirse daima ates ¢ikar.” énermesinde-
ki gibi bir genelleme mevzubahis oldugunda onun “konuya iligkin olan ve
olmayan” olarak nitelendirdigi yani genelleme dahilinde olan ve olmayan
unsurlar1 ayirt etme islemi ise bilginin baslangicidir. Diger yandan genel-
leme, aciklamanin 6ziini teskil eder. Bir olguyu aciklamak, onu dile getiren
onermeyi genel bir yasaya iligkin gostermek demektir. Boylece aciklama,
dogrudan deneyimlerimizin olusturdugu diinyayi, ¢ikarim araciligiyla ulas-
tig1miz cesitli nesne ve olgularla tamamlamanin bir araci olmaktadir (Re-
ichenbach, 1993: 15). Bilimsel bir a¢iklamaya ulasabilmek icin ¢ok sayida
gozlem yapmis olmamiz ve bunlar: elestirel bir diizlemde analiz etmemiz
gerekir. Diisinliriin genellemenin yaninda elestiriye de biiyiik bir 6nem ver-
mesinin arka planinda felsefenin kaynaklarina yonelik saptamalar: bulun-
maktadir. Ciinki felsefe, zaman zaman mantikla siirin, rasyonel aciklama ile
Oykiiniin, genelleme ile analojinin birbirine karistig1 durumlardan koken al-
mis ve bundan fazlasiyla zarar gérmiustiir (Reichenbach, 1993: 16). Ona gore
yararli ve zararli hata olarak ayirabilecegimiz iki tiir vardir ve genellikle
konulara ampirik a¢idan yaklasan filozoflar arasinda rastlanan birinci hata,
daha fazla deney yapilarak diizeltilebilir. Ancak ikincisi analojiden ve buna
dayanan sbzde ac¢iklamalardan dolayidir ki yalnizca laf ebeligi ile tehlikeli
bagnazliga yol acar ve anlasildig1 tizere spekiilatif felsefe, ikinci tiirden ha-
talarla ytiklidiir (Reichenbach, 1993: 17).
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Felsefe tarihine bakildiginda meydana getirilen dizgeleri sakatlayan bu
hatalarin ve kavramsal bulanikligin, diisiinme edimine karigan bazi mantik
dis1 egilimler nedeniyle vuku buldugunu gérmek miimkiindiir. Yiizyillar-
dir stiregelen bilgide kesinlik arayisi -Platon'un matematigi tiim bilgi tiir-
leri icinde en yiicesi saymas1 6rneginde oldugu gibi- matematigin gecerli
bilginin yegane kaynagi olarak goriilmesinden dolay: deney ve gozlem so-
nuclarinin saf disi birakilmasina ve aklin iistiin tutulmasina neden olmus,
bu dogrultuda mistisizme kaymak gorece kolaylagmistir. AKlin 6ne cika-
rilmasindan hareketle Reichenbach, yeniden rasyonalizm ve ampirizmin ta-
nimlarini yaparak aralarindaki farklari gdstermeye calisir. Ona gore akli,
fiziksel diinyaya iligkin bilginin kokeni sayan felsefe tiiriine rasyonalizm
denir. Burada hatirlatmakta fayda var ki Reichenbach, rasyonalizm terimi-
ni, idealizmi de kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Ona goére her iki disi-
niis bicimi de akly, fizik diinyaya iliskin bilgilerimizin tek kaynagi olarak
benimser. Bu baglamda bilimde kaydedilen ilerleme, rasyonel yéntemlerin
kullanilmasiyla saglanir ¢iinkil bilim, aklin gézlemsel verilere uygulanma-
sin1 icerir. Diistiniir a¢isindan bir matematik¢inin rasyonalist olmasi akla
yakin bir olasiliktir. Matematik¢i, gbzleme gereksinim duymadan bir konu-
da salt mantiksal ¢cikarim yéntemini kullanarak fiziksel diinyanin yasalarina
ulasacagini diistinebilir (Reichenbach, 1993: 31). Ancak konulara bu yoldan
yaklasmak, mistisizme kap1 aralar. Matematiksel mistisizm -tipk: dinsel 6g-
retiler gibi- duyutsti bir kavrayistan ileri gelmektedir.

Ampirizm ise ideal bilgi bicimi olarak matematigi degil, bilimi goriir.
Bu gelenekten gelenler, bilginin kaynaginin ve son yargilama katinin as-
len algisal gézlemler oldugu iizerinde 1srar ederler. Insan aklinin gercekleri
dogrudan/aracisiz kavrayabilecegi inanci tamamiyla bir aldatmacadir. Salt
akil ancak icerikten yoksun mantiksal iligskilere dayanan dogrulara ulasabilir
(Reichenbach, 1993: 57). Rasyonalizmin tersine ampirizm akl, izlenimlerle
fikirler arasinda bir diizen kurma gibi tali bir islev diizeyine indirgemektedir.
Gozlem bize gecmis ve simdiye iligkin bilgi verir, akil ise gelecegi kestir-
memizi saglar (Reichenbach, 1993: 51). Reichenbach’a goére ampirizm, Ba-
bulmustur. Zihnimizde olusan tiim kavramlarin deneyimden geldigini sa-
vunan Locke, Bacon'in deneyimlerin genellestirilmesi anlaminda aldig1 ti-
mevarimsal akil yiiriitmeyi iceren ampirik bilgi kuramini oldugu gibi kabul
eder. Ne var ki Locke, tiim sentetik bilgilerin ampirik nitelikte olup olmadi-
g1 konusuna aciklik getiremez. Locke, matematiksel bilgiyi sentetik olarak
gormekle birlikte mutlak kesin seklinde benimsemekte ve ampirik bilgiden
ayirmaktadir. Ona goére zorunlu 6nermeler ya 6nemsiz ya da 6gretici tiirden-
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dir. Bu ayrim ise Kant'in analitik ve sentetik ayriminin habercisidir. Boyle
yorumlandiginda Locke’u sentetik a priori 6gretisinin bir énciisii saymak ge-
rekir. Hume ise tiim bilgilerimizin ya salt analitik ya da olgusal icerikli 6ner-
melerden olustugu sonucuna ulasir. Matematigin ve mantigin analitik ol-
masinin yaninda sentetik bilgilerimiz ise deneyimseldir. Hume® deneyimsel
terimini kullanirken yalniz kavramlarimizin kaynaginin duyu verileri oldu-
gunu sdylemekle kalmaz ayni zamanda analitik olmadig1 savlanan biitiin bil-
gilerimizin gecerlik 8lciitiiniin de gézlemsel olgular oldugunu belirtir. Ona
gore aklin bilgimize kattig1 seyin icerigi yoktur (Reichenbach, 1993: 63-64).

Deney ve gozleme bagvurularak elde edilen verilerin mi, yoksa akil ara-
ciligiyla ulasilan bilgi iceriginin mi gecerli olacagi, baska bir ifadeyle bilgi
alanini genisletecegi meselesi, bilimsel yonteme iligkin sorunlari meydana
cikarirken bunlarin daha ayrintili bir sekilde irdelenmesini zorunlu kilmis-
tir. Anlama islevini yerine getirmek adina “Nedir?” sorusuna yanit arayan
bilim, olgular arasindaki iligkileri tespit ederken de mezk{ir iliskilerin ne-
denlerini ortaya koymak amaciyla “Nic¢in?” sorusunu yanitlamaya calisip
aciklama yaparken de belirli bir diizene tabi olmak mecburiyetindedir. Béy-
lece tutarl1 ve isabetli bir sekilde yordama yapilmasi olanakli hale gelir.
Iste bu durum, hangi bilimsel yéntemin secilmesi gerektigine yénelik tar-
tismalar1 daha da derinlestirmistir. Bilimsel bilgiye ulasilmasini saglayacak
olan yéntem tiimdengelim mi yoksa tiimevarim midir? Genel olarak bakil-
diginda aklin ileriye déniik kestirimlerinin mantiksal ¢ikarimlar araciligiy-
la elde edilmesi nedeniyle tiimdengelime dayali bir akil yiriitmenin ye-
terli olmayacagi ve tlimevarimin da ise kosulmasi gerekecegi sdylenebilir.
Timdengelim mantiksal ispatin ¢zl biciminde kabul edilmis olsa da sonug,
oncillerde ortiikk bir bicimde bulundugundan bilgimize bir sey katilmasi
mimkiin degildir.

“Butlin insanlar olumliudiir. Sokrates insandir. O halde Sokrates de 6lim-
ludir.” seklindeki felsefe tarihinin en klasik érnegi olan bu ispatta goriile-
cegi tizere tiimdengelim, zorunlu olarak gecerli bir ¢ikarim tiirii oldugun-
dan 6nctiiller sonuca yeni bir bilgi eklemez. Tiimdengelimin tiimelden tikele

5 Felsefe tarihinde “timevarim sorunu” olarak anilan mesele hakkindaki distinceleriyle dikkat ceken
Hume, timevarimsal akil yiriitmedeki ¢ikarimlarin rasyonel bir bicimde temellendirilemeyecegini sa-
vunur. Kendisini mantikgi ampirist olarak nitelendiren Reichenbach da gelecegi 6ngormeye yonelik
herhangi bir yontemin ise yaramasi halinde timevarimin da islemesi gerektigi hakkindaki goriis tize-
rinde durur. Hume'un insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (1748) adli eserinde ileri stirdigu
“gelecegin de gecmis gibi olacagi” seklindeki 6nermesi, heniiz deneyimlenmemis olan bir durumun
a priori olarak kanitlanmasinin olanaksizligindan dolayr neden-sonug iliskisine dayali bir bilgi icerigi
sunamaz. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rosenberg, A. (2014). Bilim Felsefesi, cev. ibrahim
Yildiz, Ankara: Dipnot Yayinlari; Hume, D. (2019). insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, cev.
Ferit Burak Aydar, istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari.
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dogru giden bir akil yiiriitme olmasi -genelin dogrulugu 6zeli de kapsayaca-
81 icin-, sonu¢ ¢nermesini dnciillerin tekrar1 haline getirir. Reichenbach'in
ifadelerine basvuracak olursak énciillerde sarili olarak verilen paket, sonuc-
ta acilmis bir sekilde ortaya konur. Oysaki “Su ana kadar gozlemledigim
bitiin cisimler yere diistii. O halde biitiin cisimler yere diiger.” seklindeki
tekil ya da tikel ¢nermelerden tiimel 6nermelere dogru bir akil yiiriitme
olan timevarimla saglanan bir ¢ikarimda sonucun kesinligi giivence altina
alinamaz. Bagka bir ifadeyle sonug, zorunluluk tasimaz. Ancak bu iki akil
yuriitme seklinin goreli tistlinliikleri bir yana birakilarak bunlarin bilimsel
yontemin iki 6nemli bileseni oldugu animsanmalidir. Bu baglamda Reic-
henbach'in asil {izerinde durdugu nokta ise modern bilime giiciinii veren
unsurun hipotetik-dediiktif yontem ya da aciklayict indiiksiyon oldugudur. Bu-
nun en basarili 6rnegi Newton'un calismalarinda karsimiza cikar. Fizik bi-
liminde gozlemlenen gelismeler, ulasilan yasalarin matematiksel iligkiler
biciminde yorumlanmasini saglamistir.

Reichenbach’a gore Nikolas Kopernik'in kurami, Johannes Kepler’in
arastirmalar sayesinde gelistirilip sonunda Newton'un matematiksel acik-
lamasinda diizenlenmis olmasaydi, bunun bilim diinyas: tarafindan kolayca
benimsenmesi beklenemezdi. Mistik kafali bir matematikci olan Kepler, ev-
renin armonik diizende isledigi diisiincesini karmasik bir matematik planla
ispata koyulmustur. Ancak gezegenlere iliskin gozlemlerinin 6ngoriileri-
ne uymadigini ve gezegenlerin baska yasalara bagl olarak hareket ettigini
saptadiktan sonra kanitlamaya calistig1 diisiinceden vazgecgen bilim insani,
gezegenlerin yoriingelerinin cembersel degil, eliptik oldugunun ortaya ¢ik-
maslyla gezegen hareketlerini tinlii ii¢ yasasi ile belirlemistir. Kepler’in ifa-
delerini daha biiyiik bir bulus olan Newton'un yercekimi yasasi izlemistir.
“Gravitasyon yasasl” diye anilan bu yasa, daha anlasilir bir matematiksel
denklemle ifade edilmekle birlikte mantiksal a¢idan dogrudan test edileme-
yen bir hipotez niteligi tasidigindan dolayli yoldan dogrulanmistir. Gercek-
ten Newton'un gosterdigi gibi Kepler’'in yasalarinda 6zetlenen tiim gdzlem
verilerine bu hipotezden tiiretilen bir ¢ikarsama ile gidilebilir ve yalnizca
Kepler’in yasalarini degil, pek cok olgusal iligkiyi ve bu arada Galileo Ga-
lilei'nin cisimlerin diisme yasasi ile ayin konumlarina gore olusan gel-git
olayini ayni hipotezden ¢ikarma olanagi mevcuttur (Reichenbach, 1993: 74).

Soyut bir kuram lzerinden bir a¢iklama modeli olusturmaya calisan
Newton 6rneginde oldugu gibi kuramin dogru sayilabilmesi icin ancak ol-
gularin dogrulanmasina gereksinim vardir. Béylece stirec icerisinde yeni bir
bilim yapma anlayisi ekseninde yeni bir felsefe -spekiilatif olmayan- giinde-
me gelir. Yontem tartismalar1 dolayiminda bu yeni felsefeyi “bilimin bir yan
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{iriinli” olarak goren Reichenbach’a gore teknik bilginin artmasiyla felsefe
sorularina yanit verme olanagi da ortaya ¢ikmistir. Bilim tarihinden sagla-
nan verilerin belirginlestirdigi tizere bu bilgiler, bilimsel ¢alismanin sosyo-
lojik karakteriyle baglantili olarak birbirini tamamlayan gorislerin gelisti-
rildigi bir grup calismasiyla elde edilmistir (Reichenbach, 1993: 84). Ancak
gecmisten devraldiklar bilgi birikimini daha ileri bir seviyeye tasiyan bilim
insanlar1 ve bilim felsefecileri cogu zaman agiklayici indiiksiyon yontemi-
ni (hipotetik-dediiktif yontemi) yanlis anlamiglardir. Kuramdan yola ¢ikarak
gozlemsel olgulara giden cikarim genellikle matematiksel yéntemlerle ya-
pidigindan kimi felsefeciler kuramlarin dediiktif mantik vasitasiyla dog-
rulanabilecegi inancina kapilmiglardir. Bu goériis mesnetsizdir ¢linkii bir
kuramin dogrulanmasi olgulardan kurama dogru gerceklesen bir ¢ikarima
dayanir. Burada ise Reichenbach’in daha sonra basta Popper olmak iizere
bir¢ok diisliniir tarafindan basvurulacak iinlii kavramlagtirmas: olan bulma
ve dogrulama baglamlar: belirginlik kazanir. Aciklayici inditksiyon yontemi-
nin dizgin bir bicimde isletilememesi, bulma ve dogrulama baglamlarini
birbirinden ayiramamaktan ileri gelir.

Bulma ve Dogrulama Baglamlari

Bilim insanini yeni bir hipotez kurmaya yonlendiren durumun psikolojik ve
sosyolojik unsurlar barindirmasindan dolay: bulma siirecinin bilgi kurami-
nin inceleme alani icinde olamayacag1 sdylemi zamanla tartismalarin oda-
g1na yerlesmistir. Bilimsel bir arastirmada ileri siiriilen bir hipotezin diizen-
lenmesi/ortaya atilmasi/retilmesi ile ilgili olan asamanin bulma baglamini
olusturdugu bilinmektedir. Uretilen hipotezlerin dogru mu yoksa yanlig m1
olduklarinin tespiti ise dogrulama baglami kapsaminda gerceklesir. Hipo-
tezlerden test edilebilir sonuclar ¢ikarmak ve bunlari, deney ve gézlem ve-
rileriyle karsilastirmak suretiyle uygulamaya konulan yéntem, dogrulama
baglamiyla ilgilidir ve epistemoloji de bulma degil, dogrulama baglamiyla
megsgul olur (Reichenbach, 1938: 7). Boylece diislintiriin formiilasyonunda
bilginin bilimselliginin belirlenmesinde bulma baglamindan c¢ok dogrula-
ma baglaminin daha énemli bir konumda oldugu goriiliir (Ogiitle & Balkiz,
2010: 12). Bulma ve dogrulama baglamlarinin birbirinden ayrildigini goste-
ren en iyi érnek kuantum mekanigi alaninda karsimiza ¢ikar. Diisiiniire gére
kuantum mekaniginde bir kuralin bulunmasina giden yol, mantiksal akil
yuriitme ile degil, fizik¢inin icglidiisiiyle acilmigtir. Louis De Broglie, 151k
icin kesfedilen dalga ve parcaciklarin ikiliginin maddenin temel parcaciklari
icin de gecerli olacak sekilde genisletilmesi gerektigi diisiincesini ortaya at-
mustir. Erwin Schrédinger, geometrik optikten dalga optigine gecis modeli
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uzerinden kendisinin klasik mekanikten dalga optigine gecisini tesis etme-
sine olanak saglayan mekanik ve optigin benzerligi goériisiinii dile getirmis-
tir. Werner Heisenberg, atomun icerisindeki bir elektronun yoriingesiyle il-
gili ifadeler dogrudan bir bicimde dogrulanamadigindan dolay:1 matrisler
arasindaki iligkiler olarak gosterilen gecis olasiliklarina iligkin ifadelerin
temel parcaciklar hakkinda sdylenebilecek biitlin her seyi icermeleri ge-
rektigine inanmistir. inceleme, elestirinin basarili dénemini de kapsayarak
gostermistir ki bu ¢ikarimlarin sonuglarinin dogru olmasina ragmen cika-
rimlarin kendileri gecerli olarak diisiiniilemezlerdi. Buglin saglam temelli
bir fizik kurami seklinde ortaya ¢ikan sey, sonuclarimizi dogrulayan ula-
silmis matematiksel sistemin yeni icat edilmis deneyler neticesinde giin-
deme gelen 6ngoril giiciiyle birlikte bilinen gézlemsel sonuclarla sasirtici
uygunlugudur. Dolayisiyla kuantum mekaniginin tarihsel gelisimi, biitiin
bilimsel arastirmalar i¢in yapilmasi gereken bulma ve dogrulama baglami
arasindaki ayrimin bir gdsteriminden olusur. Reichenbach, Schrédinger’in
kendisine yazdig1 mektupta kullandig1 “i¢giidiisel tahmin etmenin karanli-
g1iyla derin bi¢imde ortiilii bir seri ¢ikarim” ifadesinin bulma baglamini acik-
ladigini soyler. Bu nedenledir ki bir kuram, bulma baglami ile degil, dogru-
lama baglami ile yani deneysel basarisi boyunca ona sunulan tiimevarimsal
delil araciligiyla yargilanmak durumundadir (Reichenbach, 2014: 115-1106).

Schrédinger’in benzetmesinden de anlasilacag: gibi bulma eylemi, man-
tiksal ¢oztimlemeye tabi tutulamaz c¢iinkll yaratici bir dehanin yerini ala-
cak bir “bulma makinesi” yapilmasini olanakli kilan hi¢cbir mantik kurali
yoktur. Boylelikle bilimsel buluslari a¢iklama isi mantik¢inin gérevi olmak-
tan ¢ikar. Bu durumda mantik¢inin gorevi, sadece verilen olgularla bunlari
aciklama amaci giiden bir kuram arasindaki iligskiyi ¢éziimlemektir. Buna
kosut olarak mantik, yalnizca dogrulama baglami ile ugrasir. Bir kuramin
gozlemsel verilere gidilerek dogrulanmasi ise tiimevarimsal mantigin isidir
(Reichenbach, 1993: 1506). Benzer sekilde psikoloji ile bilgi mantig1 arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektiginin tizerinde duran Popper da 6nermeler ya
da 6nermeler dizgesi ileri siirecek olan bilim insaninin bu ilk basamakta-
ki edimini, psikolojinin arastirma alanina dahil eder. Onermelerin sistemli
bir sekilde sinanmasi meselesi ise dogrudan bilgi mantig: ile ilgilidir. Bilgi
mantigl, bir énermenin savunulup savunulamayacagi ve nasil savunulaca-
g1, 6nermenin sinanabilir olup olmadig1 ve bilinen diger 6nermelere man-
tiksal acidan bagli bulunup bulunmadig: gibi sorularla ugrasir. Onermenin
bu bicimde incelenebilmesi esas1 bakimindan onun 6nceden 6ne siiriilmiis/
bulunmus/formillestirilmis olmasini gerektirse de bu, psikoloji disipliniyle
baglantilidir (Popper, 2017: 55). Ciinki diistiniir acisindan da bulma baglami
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rasyonel dayanaklardan yoksundur, baska bir ifadeyle her bulus “usdis1 bir
an” icerir ve “yaratici bir sezgi’nin iirtiniidiir (Popper, 2017: 56). Bununla
baglantili olarak bir ideanin bulunmasiyla onun sistematik sinama yéntem-
leriyle dogrulamasinin yapilmasi birbirinden kesin sinirlarla ayrilmistir.

Su halde tiimevarimsal ¢ikarim da bir kuramin bulunmasinda degil, bu-
lunan bir kuramin olgular araciligiyla dogrulanmasinda kullanilabilecek bir
aractir ve daha once de vurgulandig: gibi ¢ikarimin 6nciilleri sonucu ke-
sinlestirmediginden bu tiir bir yapiy1 anlamak icin olasilik kuraminin tah-
lil edilmesi gerekir. Reichenbach acisindan bilimsel gelismeler, nedensellik
yasalarini -meydana gelen her olayin bir nedeninin bulundugu ve benzer
kogullar saglandig: takdirde ayni nedenlerin ayni sonuglara yol actig tize-
rine kurulu yasalari- olasilik yasalarina déntistiirecek bicimde kendini gos-
termistir. Bu sebepten 6tiirii modern bilimi daha iyi betimleyebilmek adina
olasilik kurami énemli bir gorev ustlenir (Reichenbach, 1949). Diisiiniire
gore nedensellik bir iclem meselesi oldugundan olasilik kavrami kadar agik-
layic1 degildir. Nedensellik “Eger bir A olay1 varsa B olay1 da gerceklesir.”
tiriinden bir icerime sahiptir. Bu formiilde ideallestirme “eger” sdzciigiiyle
ifade edilmistir. B’ye ait iddia, “eger A varsa” korunmaktadir ve eger bdyle
degilse hicbir sorumluluk kabul edilmemektedir. Halbuki hicbir doga olayi-
nin iclemin gecerli olmasi i¢in sart diye benimsenen A Kkategorisine Kesin-
likle sokulabilecek derecede tam bir sekilde bilinemedigi malumdur. B olay:
gerceklesmezse kabahati énciilin muteber olmayisina atfetmek ve iclemi
kurtarmak tizere bir yol bulmak her zaman miimkiindiir. Bu durumda ne-
densellik icleminin iceriksiz hale geldigi ve realitenin hicbir vasfini gos-
termedigi belirginlesir. Dolayisiyla artik bilimsel felsefenin agirlik noktasi
olasilik kavraminin mantiksal ¢6ziimlemesidir. Bilimin 6nermeleri, “dog-
ru” ve “yanlis” degerlerini alabilen entitelerdir. Bunlar, olasilik kavraminin
olusturdugu bir araliksiz dogruluk degerleri silsilesinde yer alir. Yalniz uc-
taki durumlar, 1 ve O olasiligl, dogruya ve yanlisa karsilik gelir. Bu iki ug
arasinda ara degerlerin silsilesi uzayip gider (Reichenbach, 2013: 83-80).
Reichenbach acisindan olasilik kuraminin analizi ise onun “logistique” dedi-
gi matematiksellestirilmis mantik sekli sayesinde yapilmistir. Diger yandan
olasilik kurami, salt doga yasalarinin formunu degil ayni zamanda éndeyici
bilginin aracini da belirleyici giictedir. Reichenbach bu durumu, bir cinaye-
tin failini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan dedektifin kullandig1 mantiksal diisiin-
me yollarini ele alarak inceler.

Gozlemsel veri olarak kan lekeli bir mendil, bir tornavida bir de zengin
bir dulun ortadan kaybolusunun oldugu bir olayda, cinayete iligkin cesitli
ihtimaller akla gelmektedir. Dedektif, bu ihtimallerden olasilig1 en yiiksek
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olan1 saptamak isteyeceginden onun diisiincesi olasilik kuraminin bilinen
kurallarini izleyecektir. O, sonuca ulagsmaya ugrasirken elinde bulunan bii-
tlin olgusal verileri, insan psikolojisi tizerindeki tiim bilgilerini kullanir. Ar-
dindan ulastig1l sonucu, bu amaca yoénelik planlanmis yeni gozlemlere gi-
derek test eder. Yeni gozlemlere dayanan her tiirlii sinama islemi, yapilan
aciklamanin olasiligini ya arttirir ya da azaltir fakat asla agiklamay: kanitla-
maya yetmez. Dedektifin diisinme bicimini belirginlestirmek isteyen man-
tikci, gerekli tim mantik donatimini olasilik hesabinda bulabilir. Olasilik
degerlerini dogru bir sekilde hesaplamak ic¢in istatistiksel gereclerden yok-
sun da kalsa olasilik formiillerini nitel bir anlamda uygulayabilir ve sonucu
kabataslak da olsa belirleyebilir (Reichenbach, 1993: 157).

Bu konuyla baglantili olarak olasiligin rasyonalist ve ampirist yorumla-
11 gindeme gelir. Rasyonalist icin olasilik derecesi, nedenlerin yoklugunda
akil tarafindan tiiretilir bagka bir ifadeyle nedenlerin bulunmayisi, olasilik-
larin esitligi hipotezi icin bir neden sayilmaktadir. Olasiligin ampirist felse-
fesi ise frekans® yorumuna dayanir ve olasilik 6énermeleri, yinelenen 6ner-
melerin goreli frekanslarini yani timiin yiizdesi olarak sayilan frekanslar:
dile getirir. Olasiligin rasyonalist yorumu, spekiilatif felsefenin bir kalintis:
sayilmali ve bilimsel felsefede kendisine yer bulmamalidir. Bilim felsefecisi
olasilik kuraminin sentetik a prioriye gitmek zorunda olmayan bir felsefe-
de olmasi iizerinde 1srarla durur (Reichenbach, 1993: 159). Olasilik kurami,
ondeyici bilginin olas1 bilgiyle 6zdes oldugu kabulii ekseninde agiklayici in-
diiksiyona desteklik saglar. Bu kuram araciligiyla bilginin, dogrulugu kanit-
lanmis bir énermeler kiimesi seklinde tanimlanmasinin éniine gecilmis ve
buna kosut olarak 6ndeyici bilgi sorununa ¢6ziim bulunmustur. Bu kavra-
y1s, mutlak dogruyu bilen/arayan bilim insani idealini de g6ézden diistirmiis-
tiir. Dogada olup bitenlerin nedensellik yasalarina degil, olasilik yasalarina
bagli bulunmasi, bilim insaninin da bir peygamberden c¢ok bir kdhine belki
de bir kumarbaza benzemesine yol agmigtir.

Anlasilacag tizere bulma ve dogrulama baglamlar1 arasindaki ayrim ve
bunun temellendirilmesi icin gelistirilen kuramsal yaklasim sayesinde fel-
sefenin bilimsellesmesi yolunda engel teskil eden bir¢ok sorun ortadan kal-

6 Frekansin yorumlanmasindan sz edebilmek icin benzer nitelikteki birden cok olayin gerceklesmesi ge-
rekir. Boylece cok sayida olgu dizilerinin gozlemlenmesiyle yasalarin kurulmasi gerceklesir ki bu islem,
numaralandirma ile timevarim (saymaya dayanan tiimevarim) adini alir. Tahmin yoluyla kuramini bulan
bilim insani ancak olgularin tahminini destekledigini gordikten sonra kuramini bilim camiasina sunar.
Tahminlerin bu sekilde mesrulasmasi icin kullanilan yontemin, dizilerin tekrar ortaya cikmasina bagl
oldugunu gostermek icin ugrasan Reichenbach, frekanslari hesaplama isiyle mesgul olmustur. Atilan
bir zar Uzerindeki belli bir sayinin gelme tekrari 6rneginde oldugu gibi, yeni kuramlar uzun bir olaylar
serisinde belirli bir olayin belirli bir siklikta yinelenerek ortaya ¢ikmasina bagli olarak olusurlar ve bu da
numaralandirma ile timevarima karsilik gelir (Frank, 2017: 426-428; Reichenbach, 1993: 161-164).
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dirilmis gibi goziikmektedir. Ancak zamanla bu ayrimi yapay bulanlar ve
elestirenler olmustur. Konuyu farkli bir sekilde degerlendiren diisiiniirler-
den biri olan Thomas Kuhn'a gére yeni kuramlara ulasilmas: siireci pek de
Reichenbach ve Popper’in ileri siirdiigti gibi islemez. Bilimdeki uygulama-
larin siirekliligini saglamak adina bilim insanlarinin baglandiklar: olgusal
verilerin diizenli bir sekilde ¢ogaltilmasiyla karakterize edilen olagan bilim
dénemi, bulmaca ¢ézlicli bir faaliyettir ve paradigma kavramiyla baglan-
tisinda anlasilabilir. Olagan bilim déneminin 6nkosulu olarak paradigma
veya kabul gérmiis olan bir model ya da 6rnek, bilim insanlar tarafindan
yapilan arastirmanin temelindeki kurallar1 isaret eder ve bir paradigma-
nin kurulmasi/olusturulmasi, bir bilim dalinin olgunlagmasinin gosterge-
sidir. Olagan bilim déneminde paradigmanin beklentilere karsilik vermesi
ve herhangi bir anomalinin ortaya ¢ikmamasi istenir. Bulma siireci ise bir
aykiriligin farkina varilmasiyla baslar yani doganin, olagan bilimi yéneten
paradigma kaynakl beklentilerle értiismediginin goriilmesi gerekmektedir.
Bu stireg, aykiriligin bas gosterdigi alanin olabildigince genis bir bicimde
taranmasiyla devam eder (Kuhn, 2018: 134). Fakat diger diisliniirlerin ifade
ettiginin tersine bulma baglami, sadece psikolojinin alanina giren sosyolo-
jik unsurlardan bagimsiz basit bir yap1 arz etmez. Bilimsel ilerlemenin nasil
gerceklestigine yonelik aciklama, bir deger sisteminin veya bir ideolojinin
betimlemesi niteligini tasidigindan bunlarin aktarilmasini ve gii¢lendiril-
mesini saglayan kurumlara iliskin bir ¢6ziimlemeyi de barindirir (Kuhn,
2017: 32). Bu dogrultuda sosyolojik faktorlerin bilimin icerigini etkilemedi-
gini sdylemek de yanlis olacaktir. Bu tiir bir etkilesim goz ardi edilemeye-
ceginden bulma baglaminin irrasyonel; dogrulama baglaminin ise rasyonel
oldugunu kesin bir bicimde kabullenmek miimkiin degildir.

Kuhn'un yaklasimina benzer sekilde Paul K. Feyerabend de bulma ve
dogrulama baglamlar: arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi diisiincesine
karsi cikmaktadir. Feyerabend’e gére Viyana Cevresi distiniirleri, bilim dal-
larinda reform yapmak ve bunlar: metafizikten kurtarmak amaciyla bulusun
yapildig1 kosullar ile hipotezlerin sinandig1 durumlari birbirinden ayirmak
istemislerdir. Ayn1 anlayis, elestirel akilcilik taraftarlar icin de gecerlidir.
Bulus asamasinin genel kosullarina gore bilim insanlari istedikleri gibi ¢ali-
sabilirler, hatta metafizige de basvurabilirler. Bu kosullarin bilim kuramiy-
la hicbir ilgisinin olmadig1 ve bunlarin psikolojik oldugu savunulmaktadir.
Bdylece bilim insanini basariya gotiiren biitiin unsurlar bilim kuramindan
saf dis1 edilmis olur ve geriye sadece bir hipotezin ya da kuramin denetimi-
ni yani dogrulamasini saglayan arastirma mantig: kalir (Feyerabend, 2007:
230). Aslinda bilimsel arastirma siirecinde bulma ve dogrulama baglamlar:

felsefe diinyasi

B~
w



felsefe diinyasi

B~
B~

FELSEFE DUNYASI | 2023/KIS | SAYI: 78

o kadar ic ice gecmistir ki bu tir bir ayrim, “Biitin kargalar siyahtir.” gibi
basit bir 6nermeyi bile aciklayamayacak kadar nesnel zeminden yoksun ve
gecersiz bir hal alir.

Sonu¢ Yerine

Felsefenin islevinin tespit edilmesi, felsefe ile bilim arasindaki iligkinin
yeniden diizenlenmesi, her tiirlii metafizik unsurun bilimsel faaliyetin di-
sinda tutulmasi, dilsel ve mantiksal analiz araciligiyla sorunlarin ortadan
kaldirilmas1 gibi hedefleri gerceklestirmek adina cesitli toplantilarda bu-
lusan Viyana Cevresi diistinirleri, bilimsel bir diinya gériisii olusturmaya
yonelmislerdir. Bu dogrultuda 1922 yilindan itibaren bir araya gelmeye bas-
layan Cevreye, 1929 yilinda yayimladiklar: bildirinin ardindan daha ¢ok ka-
tilim saglanmistir. Mistik ve metafizik unsurlarn felsefeden ayiklamak icin
Ockham'’in gereksiz yere entitelerin ¢ogaltilmasini engelleyen ilkesini; Hu-
me’un karmasik ideleri en basit parcalarina ayirmaya izin veren yéntemini;
Leibniz’in evrensel bir dilin tesisine iliskin gériislerini; Frege’'nin mantiksal
analizini kendilerine ¢ikis noktasi olarak belirleyen Viyana Cevresi {iyeleri,
felsefeyi bilimsellestirme amacina odaklanmiglardir. Bu eksende metafizi-
gin dislanmasi i¢in bilimlere matematigin uygulanmasi ve sembolik man-
tigin devreye sokulmasi iizerinden bilimsel yontem tartismalarina dahil
olan Reichenbach’in bilimsel felsefe hakkindaki gorislerin temellenmesine
cok onemli katkilar: olmustur. Bilimsel Felsefenin Dogusu (1951) adl1 eserin-
de goriislerini ortaya koyan Reichenbach, 6ncelikle karsi oldugu spekiilatif
felsefenin kokenlerini anlatarak ise baslamis, ardindan da yeni felsefenin
(bilimsel felsefenin) icerigini aciklayarak felsefenin bilimsellesmesi yoniin-
deki arastirmalara/tartismalara onciiliik etmistir.

Dislintiriin hem Experience and Prediction hem de Bilimsel Felsefenin Do-
gusu adli eserlerinde giindeme getirdigi lizere felsefeyi bilimsel bir yapiya
kavusturma anlamindaki etkisi, bulma ve dogrulama baglamlan ile ilgili
saptamalar1 dolayimindadir. Yeni bir hipotezin ileri siirtilmesi isi bulma
baglamini olustururken; bunun sinanmasi siireci dogrulama baglamini ku-
rar. Onun acisindan bulma ve dogrulama baglamlar arasinda net bir ayrim
yapilmasi gerekir. Bu ayrim yapilamadigi i¢indir ki bilimsel yénteme iligkin
sorunlar daha da derinlesmistir. Hipotezlerden test edilebilir sonuclar ¢ikar-
mak ve bunlari, deney ve gézlem verileriyle karsilastirmak suretiyle isleti-
len yontem, dogrulama baglamiyla ilgilidir ve epistemoloji de bulma degil,
dogrulama baglamiyla mesgul olur. Bu da bilginin bilimselliginin belirlen-
mesinde bulma baglamindan ¢ok dogrulama baglaminin daha énemli oldu-
gunu gosterir. Boylelikle bilimsel buluslar1 aciklama isi mantik¢inin gorevi
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olmaktan cikar. Bu durumda mantik¢inin gorevi, sadece verilen olgularla
bunlari a¢iklama amaci giiden bir kuram arasindaki iliskiyi ¢ézlimlemektir.
Buna kosut olarak mantik, yalnizca dogrulama baglami ile ugrasir. Su halde
bulma baglamiyla iliskilendirilen psikoloji ile dogrulama baglamini ince-
lemesi ¢ngoriilen bilgi mantig1 arasinda da bir ayrim yapilmas1 gerektigi
meydana cikar. Cinkii bulma eylemi, yaratici diisiinme giiciiyle baglantili
irrasyonel bir siireci isaret eder ve psikolojinin alanina girer. Dogrulama ise
rasyonel oldugundan epistemoloji veya mantigin konusu olur.

Reichenbach’in bulma ve dogrulama baglamlar1 arasinda yapmis oldugu
analitik ayrimin pozitivist bilim gelenegi icinde farkli disiplinlerde orta-
ya ¢ikan bir isbélimiine déniistiigli séylenebilir. Doga bilimciler, bilimsel
bilgiyle ilgilenirken; felsefeciler mantiksal karisikliklar: siralamaya yardim
ederler (Halfpenny, 2010: 59). Ozellikle dogrulama baglami ekseninde sos-
yolojik unsurlar géz ardi1 edildiginden sosyologlarin gorevi, bilimsel bilgi-
nin incelenmesinden bilim insanlarinin ve bilimle ilgili kurumlarin nasil
calistiklarinin arastirilmasina indirgenmistir. Bu noktada Popper’in, Reic-
henbach'in goriislerini benimseyip desteklemesinin aksine Kuhn'un bulma
ve dogrulama baglamlarina yonelik elestirileri devreye girmektedir. Mezkir
baglamlar arasindaki sinir1 ihlal eden Kuhn, sosyolojik faktérleri bilimsel
arastirma siirecinin digina iten bir ayrimin gerekli olmadigini gésterir. Ciin-
kit hem bulma hem de dogrulama baglamini olusturan faktorler, benzer ko-
kenlere sahip olabilir. Bu yaklasimla kosutluk icerisinde Feyerabend de bul-
ma ve dogrulama baglamlarinin i¢ ice gectigini ve bunlar arasinda bir ayrim
yapmanin gereksiz oldugunu savunur.

Kendisine yoneltilen elestirilere ragmen Reichenbach’'in aslinda uzun
yillar boyunca kabul géren bir model olusturdugu agiktir. Reichenbach'in
gerek bulma ve dogrulama baglamlariyla gerekse olasilik ve nedensellikle
ilgili goriislerinin Viyana Cevresinin idealize ettigi dogruluk ile anlamlilik
arasindaki simetri fikrine uygun bir temelde sekillendigini séylemek miim-
kiindiir. Diisiiniir icin de dogru olan anlamli; dogrulugu olasi hi¢cbir gézlem-
le uyusmayan bir énerme ise anlamsizdir. Reichenbach'in bilimsel felsefe
olarak nitelendirdigi dizgenin en énemli bilegeni, anlamin dogrulanabilirlik
kuramidir. Bu baglamda dilsel ve mantiksal ¢dziimleme, olgulara iligkin be-
timlemelerin elverisli bir bicimde yapilmasini saglar. Bu ¢éziimleme yollar1
stz konusu oldugunda bunu en iyi sekilde gerceklestirecek olan evreni yo-
neten genel ilkeleri bulmaya calisan spekiilatif felsefe degil, kesinlik arayisi
icinde olmayan bilimsel felsefedir.
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Hans Reichenbach’in Bilimsel Felsefesi: Bulma ve Dogrulama
Baglamlari Uzerinden Bir Degerlendirme

Bulma ve dogrulama baglamlari, bilimsel yontemin iki 6nemli asamasini meydana ge-
tirmistir. Yeni bir hipotezin ileri siiriilmesi bulma baglamiyla iliskilendirilmis ve bulma
eylemi, yaratici bir sezgiyi icerdiginden irrasyonel nitelemesiyle psikolojinin arastirma
alanina dahil edilmistir. Hipotezin sinanmasi ise dogrulama baglaminin kapsamina gir-
mis ve tamamiyla rasyonel bir siirece karsilik geldigi diistiniildiiglinden sinama, episte-
moloji veya mantigin konusu olarak degerlendirilmistir. Geleneksel felsefeyi spekiilatif
olmakla itham ederek felsefeyi bilimsellestirmeye yonelen Hans Reichenbach tarafindan
yapildig1 genel kabul géren bu ayrim, bilimselligin belirlenmesinde 6nemli bir gérevi ye-
rine getirmis ve pozitivist bilim gelenegi icinde dikkat cekici bir konuma sahip olmustur.
Bu makalede, Reichenbach’in bulma ve dogrulama baglamlar1 arasinda ne tiir bir ayrim
yaptig1 irdelenmek suretiyle onun bilimsel felsefesini nasil temellendirdigi aciklanmaya
calisilacaktir. Bu makalenin amaci, diisiintiriin ¢zellikle Experience and Prediction ve Bi-
limsel Felsefenin Dogusu adli eserlerinde ortaya koydugu goriislerini yeniden hatirlatarak
bulma ve dogrulama baglamlarina yonelik ayrimin icerigini hem meseleyi benzer sekilde
ele alanlarin hem de konuya elestirel yaklasanlarin katkilar1 ekseninde ¢6ziimlemektir.

Anahtar Kelimeler: Hans Reichenbach, Bulma Baglami, Dogrulama Baglami, Bilimsel
Felsefe, Bilimsel Yontem.

Abstract

Hans Reichenbach’s Scientific Philosophy: An Evaluation In Terms
of Context of Discovery And Verification

The contexts of discovery and verification established two important stages of the scienti-
fic method. Putting forward a new hypothesis is associated with the context of discovery
and the act of discovery has been included in the research field of psychology with its irra-
tional characterization as it involves a creative intuition. The testing of the hypothesis fell
within the scope of the verification context and was considered as the subject of epistemo-
logy or logic, as it was thought to indicate a completely rational process. This distinction,
which is generally accepted to be made by Hans Reichenbach, who accused traditional
philosophy of being speculative and tended to scientification philosophy, fulfilled an im-
portant task in determining scientificity and it has a remarkable position in the positivist
scientific tradition. In this article, it will be tried to explain how Reichenbach grounded
his scientific philosophy by examining what kind of distinction he makes between the
contexts of discovery and verification. The aim of this article is to remind the views of
the philosopher, especially in his works Experience and Prediction and The Rise of Scientific
Philosophy, to analyze the content of the distinction between the contexts of discovery and
verification in terms of the contributions of both those who discuss the issue in a similar
way and those who approach the issue critically.

Keywords: Hans Reichenbach, Context of Discovery, Context of Verification, The Scienti-
fic Philosophy, The Scientific Method.
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