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Bu aragtirmanin amaci, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin
tespiti ve farkl degiskenler agisindan incelenmesidir. Orneklem olarak 2015-2016 &gretim yilinda
Atatiirk Universitesi, Dicle Universitesi, Inonii Universitesi, Marmara Universitesi, Ondokuz
May1s Universitesi, Uludag Universitesi ve Selcuk Universitesinin ilahiyat ile din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi (DKAB) egitimi programlarinda dgrenim goren 348’1 erkek, 102°si kiz olmak {izere toplam
450 ogretmen aday1 secilmistir Veri toplama araglar1 olarak, Kusdil ve Kagitcibasi tarafindan
geligtirilen Schwartz Degerler Listesi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmustir.

Arasgtirmanin sonucunda dgrencilerin cinsiyete gore deger egilimlerinin; Basari, Hazcilik, Uyarilim
birey diizeyi degerlerinde kiz Ogrenciler lehine anlamli sekilde farklilagtigi anlagilmugtir.
Ogrencilerin siif diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda; Evrenselcilik,
Gelenek ve Giivenlik birey diizeyi degerlerinde elde edilen puanlarin, tigiincii siif dgrencileri
lehine anlamh sekilde farklilagtigr goriilmiistiir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri lisans
programinin deger yonelimlerini anlamli sekilde farklilagtirmadig: anlagilmustir.
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Value Orientations of Pre-service Teachers
of Religion: Comparison of Divinity and
Religious Education

Abstract

The aim of this research is to examine the value orientations of pre-service teachers of religious
culture and ethics in terms of different variables. The sampling of the research consists of 450
students studying in divinity and in the department of religious culture education at Ataturk
University, Dicle University, Inonu University, Ondokuz Mayis University, Selcuk University and
Uludag University between 2015 and 2016 education year. As data collection tools, the Schwartz
Values List developed by Kusdil and Kagitcibasi (2000) and the personal information form
prepared by the researcher were used.

As a result of the research, it was understood that students’ value orientation to Success,
Conformity, and Stimulation differed significantly in favor of female students. When the
relationship between the class levels of the students and the value tendencies is examined;
Universalism, Tradition and Security scores obtained at individual level values differed
significantly in favor of third grade students. It has been understood that students' degree programs
do not significantly differentiate scores at any individual level value.

Keywords

Schwartz Values Scale, Religious Culture and Moral Knowledge, Value Orientation

1. GIRIS

Son geyrek yiizyila bakildiginda degerlerin sosyal bilimler alaninda arastirma konusu
olarak ele alindig1 goriilecektir. Degerlerin insanlarin duygu, diisiince ve davranislarini
yakindan ilgilendiriyor olmasi, bu ilgiyi etkileyen &nemli bir faktdrdiir. Sosyal
bilimcilerin kanaatine gore degerler insan davranislarimi agiklamada vazgegilmez bir
oneme sahiptir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000°den aktaran: Dilmag vd., 2008). Degerlerin
hem bireysel tutum ve davraniglart ve biligsel siiregleri etkiledigi; hem de toplumun
kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulundugu ve onlar1 yansittigi, davranig bilimciler ve
sosyal psikologlar tarafindan kabul edilmektedir.

Deger kavrami merkeze alarak psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarda ¢alisan
davranis bilimcileri tarafindan ulasilan sonuglara gore deger kavraminin tanimi tizerinde
onemli Olgiide birlesildigi goriilmektedir. Yapilan tanimlarin ortak noktalar1 temel
alinacak olursa degerler bireyin kendisini ve g¢evresini algilama ve anlamlandirmada
zemin olusturan, tercihleri ve tutumlara tesir ederek davraniglari yonlendiren referans
noktalar1 olarak tanimlanabilir (Giingér, 1998; Yapici, 2009). Bu manada degerler;
eylemlere veya inanglara deger bigen, karar vermede referans noktast olan, davraniglara
kilavuzluk eden esaslara, temel inanglara, diisiinciilere, standartlara veya hayat duruguna
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gondermede bulunmak i¢in kullanilir. Tiim bu inanglar, idealler, standartlar, hayat durusu
kisisel biitiinliik veya kigisel kimlikle de yakindan iligkilidir (Halstead ve Taylor, 1996:
4). Degerler, insanlarin hayat felsefelerinin temel dinamiklerindendir. Kisinin diinya
gOriisii ve hayat felsefesi sahip oldugu degerler kiiresinde mahfuzdur. Degerler diinyast
insanin hayatina yon verir, eylemlerini yonlendirir ve kisilik biitiinliiglini olusturur
(Rokeach, 1973). Inan¢ nokta-i nazarindan deger, diinyamzin belli bir kismiyla ilgili
idrak, duygu ve bilgilerimizin terkibi anlaminda gelmektedir. Ancak deger, inancin gok
hususi bir hali olmasi hasebiyle ondan daha {ist diizeyde bir zihni manzumedir. Soyle Ki
bir deger bir tek inanca degil, organize olmus bir grup inanca tekabiil eder. Insanlara
yardimet olma degeri, bizim insan iligkileriyle ilgili hayat tecriibelerimizden dogmustur
ve bu degerin kazaniminda birden fazla inancin katkist vardir (Giling6r, 1998: 28).

Degerler hakkinda pek ¢ok teori vardir. Yogun bir sekilde Rokeach (1973) ve
Kluckhohn’den (1951) etkilenen Schwartz’in teorisi, istenilen degerleri, degisim
hedeflerini, onemdeki degigimi, insanlarin hayatindaki ilkelere rehberlik eden yardimlari
tanimlar. Degerlerin icerik boyutu, degerler arasinda birbirlerinden farklilasir ve igerik
boyutu ayni zaman da giidiilemek amacinin ¢esidini tayin eder (Sarict Bulut, 2012).
Diisiinceden kaynaklanan degerlerin icerigindeki farkli tipolojileri ele alan Schwartz
(1992) gore; 65°ten fazla kiiltiirde gecerli, dairesel sekilde siralanan Giig, Basari,
Hazcilik, Uyarilim, Ozyénelim, iyilikseverlik, Gelenek, Uyma, Evrensellik ve Giivenlik
olmak tizere toplam 10 temel deger vardir. Gii¢ sosyal statii ve sayginlik kazanma,
insanlarin ve kaynaklarin tizerinde hakimiyet kurmay1; Basar1 sosyal standartlara gore
kigisel yeterlilik gostermeyi; Hazcilik zevk ve duyumsal doyum saglamayi; Uyarilim
heyecan, yenilik arayisini; Ozydnelim tercih yaparken bagimsiz olmay; lyilikseverlik
bagkalar1 hakkinda iyilik gozetmeyi; Gelenek gelenekten gelen unsurlara saygi ve
bagliligi, Uyma toplumun beklentilerine halel getirecek hareket ve egilimleri kisitlamayz;
Evrensellik biitiin insanlarin ve doganin iyiligini gézetmek igin anlayisli, hosgoriilii,
himayeci olmayi; Giivenlik ise toplum, iligkiler ve bireyin kendisinin giivenli, dengeli ve
istikrarli olmasini ifade eder. Birbiriyle uyum icinde olan degerler, dairenin iistiinde
birbirine yakin yerlestirilmistir. Birbiriyle uyumsuz olan degerler ise merkezden uzak
noktalarda bulunurlar (Yapici vd., 2012: 130-131).

Yukarida kisaca siralanan ve izah edilen on temel deger, dairesel siralamada 4 ana grupta
toplanmaktadir. Giig¢ ve basari, ‘Kendini Gelistirme’; uyarilim ve 6zydnetim, ‘Yenilige
Aciklik’; evrensellik ve iyilikseverlik, ‘Kendini Agma’; giivenlik, uyma ve gelenek ise
‘Muhafazakarlik’ kategorisini olusturur. Hazcilik hem Kendini Gelistirme hem de
Yenilige Agiklik kategorilerinin i¢indedir. Kendini Gelistirme, Kendini Agsma boyutuyla
tezat halindedir; ¢iinkii kendini gelistirme bireyin kendi hedeflerini izlemesi iizerine
odaklanirken, Kendini Asma toplumun tamamimin faydasini gozetmekle alakalidir.
Bagimsiz davranma, diigiinme, hissetme ve yeni deneyimlere agik olmakla ilgili olan
Yenilige Aciklik boyutu ise kendini denetleme, degisime direngli olmakla ilgili olan
Muhafazakarlik boyutuyla ¢elismektedir (Roccas, 2005; Schwartz, 1992°den aktaran:
Yapici vd., 2012: 131).

Degerler iizerine arastirma yapmanin baslica amaglarindan biri, insanlarda var olan deger
yonelimlerini belirlemek, bu yonelimlerin onlarin tutum, davranis, toplumsal deneyim ve
rolleriyle ilgili etkilesimlerini ortaya cikarmaktir (Mehmedoglu, 2006). Gelecegin
Ogretmenleri olarak 6gretmen adaylarinin nasil bir kiiltiirlenme ve sosyallesme icerisinde
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oldugunun, yani degerler sisteminin nasil oldugunun bilinmesi énemlidir. Ogretmenlerin
degerlerinin 6grenci davraniglarini etkiledigi ile ilgili birgok aragtirma bulgusu vardir
(Brophy ve Good, 1986; Dickinson, 1990; Goziitok, 1995; Varig, 1973 den aktaran: Sari,
2005). Bu yoniiyle okul, cocuga uygun degerler yoluyla olumlu kisiligin kazandirildig1
beseri bir laboratuvar, dgretmenler ise laboratuvarda uygulama yapan insan kaynaklari
olarak goriilebilir. Ogretmenlerin deger sahibi olmalari, onlarin rol model olmalart
acisindan da elzemdir. Buna bagl olarak okulda rol model olan 6gretmenler tarafindan
ylrtiitiilen degerler egitimi yoluyla karakteri olumlu yonde gelisen cocuk, ahlaki yasamin
biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarini kavrayarak, degerleri anlama ve hayata
tasima noktasinda hassasiyet tasimaya baslayacaktir (Lickona, 1996; Milson ve Eksi,
2003’den aktaran: Balay ve Kaya 2014: 8). Bu agidan bakildiginda egitimde deger
kazandirma siireci biiylik 6nem arz etmekte. Zira bu siireg, karakter egitiminin 6nemli bir
pargasi olmanin yaninda, duyussal alani tamamlama gorevini de ifa etmektedir. Sevgi,
saygi, birlikte yasama, miisamaha, sosyal oncelikleri benimseme, ahlak temelli yasam,
kisiligi gelistirme, miispet karakteri inga etme gibi ¢ok genis bir alan1 kapsayan hedefler
degerler egitiminin i¢inde degerlendirilebilir (Tokdemir, 2007°den aktaran: Balay ve
Kaya 2014: 8).

Din ve degerlerin birbirleriyle yakindan iliskili olmasi hasebiyle din egitiminin de
degerlerin olusumu, siirekliligi ve yeni nesillere aktarimi ile dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Din ve egitim alanlarinda istihdam edilen ilahiyat ve DKAB programi
Ogrencilerinin bu gorevleri gergeklestirme basarisi onlarin degerleriyle yakindan
iligkilidir. Bu aragtirmanin amaci, din kiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin deger
yonelimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6gretim programi degiskenlerine gore anlamli
sekilde farklilagip farklilagmadigini saptamaktir. Yaygin din hizmetleri ve 6rgiin din
egitimi alaninda istihdam edilecek olan bu 6grencilerin deger yonelimlerini belirlemek,
ogrencilerin bu alandaki mesleki yeterlikleri konusunda bakis agist saglayacagi gibi, din
gibi hassas bir alanin egitimini yapan yiiksekdgretim kurumundaki egitimi
anlamlandirmalarint anlamada da etkili olacaktir. Zira dgrenci, bir taraftan aldigi dini
bilgiyi degerlerinin yonlendirmesi ile igsellestirirken, diger taraftan bilgisinin davraniga
doniismesiyle ulastigt sonuglar ve bu sonuglarin beklentilerini karsilayip karsilamadigi da
degerlerini etkilemektedir (Arslan ve Tung, 2013).

2. YONTEM

Arastirma, veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir. Calismada, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Orneklem olarak zaman, maddiyat ve ¢aba sarf etme etkenleri ile
ilgili uygun amagli 6rneklem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini belirlerken,
tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Arastirmanin evreni, 2015-2016 &gretim
yilinda Atatiirk, Dicle, Inonii, Marmara, On dokuz Mayis, Uludag ve Selguk
Universitelerinin ilahiyat ve DKAB programlarinda égrenim gérmekte olan dgretmen
adaylarindan olugmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi ise s6z konusu iiniversitelerin
ilahiyat ve DKAB programlarinda 6grenim goren 348’1 erkek, 102’si kiz olmak {izere
toplam 450 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirmada likert tipi Olgek
kullanilmistir. Bu baglamda arastirma verileri Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen
Degerler Listesi ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilarak
toplanmustir.
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Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada deger tipleri diizeyi igin
giivenilirlik katsayilar1 0.51-0.77, deger gruplari igin 0.77-0.83 arasinda degismekte olup
bu katsayilar Evrenselcilik i¢in 0.77, Iyilikseverlik igin 0.76, Hazcilik i¢in 0.54, Gii¢ igin
0.75, Basart igin 0.66, Uyarilim igin 0.70, Ozyénelim igin 0.69, Gelenek i¢in 0.63, Uyma
icin 0.51, Giivenlik i¢in 0.59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplari i¢ tutarlilik
analiz sonuclarina baktigimizda; Muhafazakarlk grubu igin 0.80, Degisme deger grubu
icin 0.81, Ozaskinlk deger grubu icin 0.81, Ozgenisletim deger grubu igin 0.84 olarak
hesaplanmustir (Dilmag vd., 2008: 73). Ogrencilerin deger yonelim puanlarmm gesitli
degiskenlere gore incelemek amactyla aritmetik ortalama, t testi ve tek yonli ANOVA
analiz teknikleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<.05 segilmistir.

3. BULGULAR

Gii¢ kategorisinde ilahiyat Ogrencilerinin ortalamas1 (X: 17.96) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 17.19)’dur. Aralarinda anlamli fark bulunamamistir (p=.153). Bu
kategoride kiz dgrencilerin ortalamasi (X: 17.88) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
17.48)’dir. Aralarinda anlamli fark goriilmemistir (p=.538). Yine ayni kategoride ii¢iincii
siif 6grencilerinin ortalamasi (X: 17.84) iken, dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi
(X: 16.93)’diir. Aralarinda anlamli fark gériilmemistir (p=.127).

Bagsar1 kategorisinde ilahiyat ogrencilerinin ortalamasi (X: 19.20) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 19.05)’dir. Aralarinda anlamh fark bulunamamistir (p=.784). Bu
kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi (X: 20.53) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
18.72)’dir. Aralarinda kizlar lehine anlamli fark gérilmiistiir (p=.004). Buna gore kiz
ogrenciler Basar: degerine erkek 6grencilerden daha giiglii olarak yonelmektedir. Yine
ayni kategoride ti¢lincii sinif 6grencilerinin ortalamast (X: 19.25) iken, dordiincii sinif
Ogrencilerinin ortalamasi (X: 18.82)’dir. Aralarinda anlamli fark goriilmemistir (p=.457).

Hazceilik kategorisinde ilahiyat Ogrencilerinin ortalamasi (X: 12.52) iken, DKAB
Ogrencilerinin (X: 12.56)’dir. Aralarinda anlamli fark bulunamamistir (p=.931). Bu
kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi (X: 14.12) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
12.08)’dir. Aralarinda kizlar lehine anlamh fark goriilmiistiir (p=.000). Buna gore kiz
ogrenciler Hazcilik degerine erkek dgrencilerden daha giiglii olarak yonelmektedir. Yine
ayn1 kategoride ticlincii sinif 6grencilerinin ortalamast (X: 12.60) iken, dordiincii sinif
Ogrencilerinin ortalamasi (X: 12.39)’dur. Aralarinda anlamli bir fark goériilmemistir
(p=.667).

Uyarilim Kkategorisinde ilahiyat ogrencilerinin ortalamasi (X: 10.36) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 10.15)’dir. Aralarinda anlamhi fark bulunamamustir (p=.577). Bu
kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi (X: 11.21) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
9.97)’dir. Aralarinda kizlar lehine anlamli fark goriilmiistiir (p=.006). Buna goére kiz
ogrenciler Uyarilim degerine erkek o&grencilerden daha giiclii olarak yonelmektedir.
Ugiincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin Uyarilim kategorisindeki ortalamasi esittir (X:
10.25).

Ozydnelim kategorisinde ilahiyat dgrencilerinin ortalamasi (X: 25.04) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 25.35)’dir. Aralarinda anlamhi fark bulunamamustir (p=.931). Bu
kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi (X: 25.62) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
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25.07)’dir. Aralarinda anlamli fark gériilmemistir (p=.376). Yine ayn kategoride tigiincii
siif 6grencilerinin ortalamasi (X: 25.43) iken, dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamasi
(X: 24.61)’dir. Aralarinda anlamli fark gériilmemistir (p=.149).

Evrenselcilik kategorisinde ilahiyat 6grencilerinin ortalamasi (X: 37.68) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 38.92)’dir. Her ne kadar aralarinda DK AB programi lehine fark goriilse
de bu fark anlamli diizeyde degildir (p=.066). Bu kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi
(X: 38.47) iken, erkek ogrencilerin ortalamasi (X: 38.25)’dir. Aralarinda anlamli fark
goriilmemistir (p=.785). Yine ayni kategoride iiciincii sinif 6grencilerinin ortalamasi (X:
38.74) iken, dordiincii sinif dgrencilerinin ortalamasi (X: 37.25)’dir. Aralarinda tigiincii
siif lehine anlaml fark goriilmiistiir (p=.045). Buna gore igiincii sinif 6grencileri,
Evrenselcilik degerine dordiincti  simif oOgrencilerine gore daha giiglii  olarak
yonelmektedir.

Dyilikseverlik kategorisinde ilahiyat dgrencilerinin ortalamas1 (X: 39.33) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 40.31)’dir. Her ne kadar aralarinda DKAB programi lehine farkli
goriilse de bu farklilagma anlamli diizeyde degildir (p=.094). Bu kategoride kiz
Ogrencilerin ortalamasi (X: 39.32) iken, erkek Ogrencilerin ortalamasi (X: 39.97)’dir.
Aralarinda anlamli farklilasma goriilmemistir (p=.356). Yine ayn1 kategoride {igiincii
smif dgrencilerinin ortalamasi (X: 39.99) iken, dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamast
(X: 39.41)’dir. Aralarinda anlaml farklilagsma gérillmemistir (p=.364).

Gelenek kategorisinde ilahiyat Ogrencilerinin ortalamasi (X: 20.25) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 20.43)’diir. Aralarinda anlamli farklilagma goriilmemistir (p=.694). Bu
kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi (X: 20.50) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
20.29)’dur. Aralarinda anlamli farklilagma goriilmemistir (p=.695). Yine ayn1 kategoride
tiglincli simif dgrencilerinin ortalamasi (X: 20.66) iken, doérdiincti simif dgrencilerinin
ortalamasi (X: 19.57)’dir. Aralarindaki farklilagma anlamli diizeydedir (p=.023). Buna
gore tgiincti sinif 6grencileri Gelenek degerine, dordiincii sinif 6grencilerine gore daha
giiclii olarak yonelmektedir.

Uyma Kategorisinde ilahiyat Ogrencilerinin ortalamasi (X: 17.37) iken, DKAB
Ogrencilerinin (X: 17.40)’dir. Aralarinda anlaml farklilagma goriilmemistir (p=.935). Bu
kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi (X: 16.97) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
17.51)’dir. Aralarinda anlamli farklilagma goériilmemistir (p=.164). Yine ayni kategoride
iiclincii siif dgrencilerinin ortalamasi (X: 17.57) iken, doérdiincii simif dgrencilerinin
ortalamasi (X: 16.95)’dir. Aralarindaki farklilagma anlamli diizeyde degildir (p=.085).

Giivenlik kategorisinde ilahiyat Ogrencilerinin ortalamas1 (X: 35.15) iken, DKAB
ogrencilerinin (X: 34.55)’dir. Aralarinda anlaml farklilagsma goriilmemistir (p=.246). Bu
kategoride kiz 6grencilerin ortalamasi (X: 33.94) iken, erkek 6grencilerin ortalamasi (X:
35.11)’dir. Aralarindaki farklilagma anlamli diizeydedir (p=.048). Buna gére erkek
ogrenciler Giivenlik degerine, kiz 6grencilere gore daha giiclii olarak yonelmektedir. Yine
ayn1 kategoride ticlincii sinif 6grencilerinin ortalamast (X: 35.30) iken, dordiincii sinif
ogrencilerinin ortalamasi (X: 33.75)’dir. Aralarindaki farklilagma anlamli diizeydedir
(p=.006). Buna gore i¢iinci smif ogrencileri Giivenlik degerine, dordiincii simif
ogrencilerine gore daha giiglii olarak yonelmektedir.
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4. TARTISMA

Cinsiyet faktoriiniin deger yonelimleri tizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran ilgili analizlere
bakildiginda Basar:, Hazculik ve Uyarilim degerleri agisindan cinsiyetler arasi anlamli
diizeyde bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Her ii¢ degere yonelimdeki farklilasmanin
bayan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu anlasilmigtir. Diger deger tiplerine yonelimde
anlamli farklilasma goriilmemistir. Dilmag vd., (2008) tarafindan ytiriitiilen aragtirmada
Evrensellik, Ozyonelim ve Gii¢ degerleri acisindan cinsiyetler arasi farklihk oldugu;
Evrensellik ve Ozyonelim boyutunda farklilasma erkek 6gretmen adaylar1 lehineyken,
Gii¢ boyutunda kiz Ogrencilerin lehine oldugu gozlenmistir. Mehmedoglu (2006)
tarafindan yiiriitilen arastirmada ise kizlarm Hazcilik, Ozyénelim, Evrenselcilik,
Dyilikseverlik ve Gelenek degerlerine, erkek ogrencilerin ise Gii¢, Basari, Uyarilim ve
Uyma degerlerine daha fazla dnem verdigine igaret edilmistir. Karaca (2008) tarafindan
ylriitillen arastirmaya gore, Hazcilik erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla;
Ozyénelim, Evrenselcilik ve Giivenlik ise kiz dgrencilerin erkek dgrencilere oranla daha
fazla onem verdikleri degerlerdir. Arslan ve Tun¢ (2013) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada ulasilan bulgulara gore, dgrenciler arasinda cinsiyete gore deger yonelimi
farklilagmasinin erkekler lehine (heyecan ve yenilik arayisi temalarinin oldugu) Uyarilim
deger tipinde; kizlar lehine ise Evrenselcilik, Iyilikseverlik, Uyma deger tiplerinde bir
farklilasma gozlenmektedir. Buna gore en fazla deger farklilasmasi kizlarda
goriilmektedir. Kizlar, erkeklere oranla Evrenselcilik, Iyilikseverlik ve Uyma deger
tiplerine daha fazla yonelim gostermektedirler. Saricit Bulut (2012) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada 6grencilerin cinsiyetlerine gore deger egilimlerinin, lyilikseverlik, Uyarilim,
Uyma ve Giivenlik alt 6lgeklerinde farklilastig1, erkek 6grencilerin Uyarilim egilimlerinin
kiz &grencilerin  Uyarihim egilimlerinden daha yiiksek oldugu, kiz &grencilerin
Dyilikseverlik, Uyma ve Giivenlik egilimlerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Siif diizeyi faktoriiniin deger yonelimleri iizerindeki etkisini ortaya c¢ikaran ilgili
analizlere bakildiginda Evrenselcilik, Gelenek ve Giivenlik degerleri acisindan siif
diizeyleri arasi anlamli farklilasma oldugu, bu farklilagsmanin her {i¢ degerde de ii¢ilincii
siif 6grencileri lehine oldugu anlagilmistir. Selguk Universitesi 6grencileri iizerinde
yapilan aragtirmada Uyma degerinde en yiiksek aritmetik ortalamayla birinci siniflar;
Gii¢, Gelenek, Iyilikseverlik, Uyarilim ve Evrenselcilik degerlerinde ikinci simiflar;
Ozyénelim ve Giivenlik degerlerinde dérdiincii smiflar, Hazcilik ve Basar: degerlerinde
iictincii siniflar aritmetik ortalamalar1 bakimindan diger siniflara oranla yiiksek puana
sahiptirler. S6z konusu aragtirmada farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin deger
algilar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla hesaplanan F
degerlerinden sadece Gelenek deger algisi alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagma
oldugu anlasilmistir. Farklilagsmanin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglari incelendiginde tigiincii sinif 6grencilerinin Gelenek deger
algilarmin diger siif diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore glincii sinif 6grencilerin Gelenek deger algilar1 birinci sinif, ikinci sinif ve
dordiincii sinif 6grencilerinin Gelenek deger algilarina gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. (Dilmag¢ vd., 2008). Bagka bir arasgtirmaya gore lgiincli siniftaki
ogretmen adaylarimin  birinci  siniftakilere kiyasla Ozdenetim, Evrensellik ve
Yardimseverlik alanlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari; ikinci siniftaki 6grencilerin ise

513



Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017; 5(2): 507-516

birinci siniftaki Ogrencilere kiyasla Giivenlik alaninda daha yiiksek puan aldiklan
gozlenmistir (Dilmag vd., 2009). Yapici vd., (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
DKAB birinci ve dérdiincii simf 6grencileri arasinda Ozyénelim, Lyilikseverlik ve Uyma
degerlerinde dordiincii sinif lehine gézlenen artis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bagsari, Uyarilim, Evrensellik, Gii¢, Hazcilik, Gelenek, Giivenlik ve Dindarlik
degerlerinde ise anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Karaca’nin (2008) arastirmasina
bakildiginda, birinci sinif 6grencilerinin Evrenselcilik ve Uyma degerlerini, tiglincii sinif
ogrencilerinin Gii¢, Basari, Uyarihm, Ozyénelim, Iyilikseverlik, Gelenek ve Giivenlik
degerlerini, dordiincii sinif dgrencilerinin ise Hazciulik deger tipini diger siniflara oranla
daha fazla 6nemsedikleri anlagilmaktadir. Ilk siiflarda bulunan 6grencilerin degerlere
verdikleri 6nem diizeyleri, Hazciltk deger tipi harig, son siniflarda bulunan dgrencilerden
daha yiiksektir. Ikinci simif grencilerinde biitiin degerlere verilen énem diizeylerinde bir
azalma goriilmektedir. Arslan ve Tun¢ (2013) tarafindan yiritilen arastirmada,
ogrenciler arasinda siniflarina gore istatistiksel anlamda deger yonelimi farklilagmasinin
timiiniin ticlincii ve dordiincii siiflar lehine oldugu goriilmiistiir. Bunlar Gii¢, Basari,
Ozyénelim, Evrenselcilik, Gelenek, Uyma deger tipleridir. Buna gore dgrencilerin ilahiyat
fakiiltesinde aldiklar1 egitimleri onlarin yukarida verilen deger tiplerinde olumlu bir
yonelime neden olmaktadir. Sarict Bulut (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Giic,
Hazcilik ve Uyarilim alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin farklilagtig, ikinci sinif ve
dordiincti  simif Ogrencilerin - Gii¢  egilimlerinin iigiincii sinif 6grencilerin - Giig
egilimlerinden daha yiiksek oldugu, dordiincii sinif 6grencilerinin Hazcilik egilimlerinin
ikinci siif dgrencilerin Hazcilik egilimlerinden daha yiiksek oldugu, 1., 2. ve 4. simf
ogrencilerinin Uyarilim egilimlerinin ti¢lincii sinif 6grencilerin Uyarilim egilimlerinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular Dilmag¢ vd., (2008)’nin ikinci sif
ogrencilerinin Gii¢ egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusuyla 6rtiismekte, Dilmag vd.,
(2009)’nin ¢aligmalariyla ortiismemektedir (Sarict Bulut, 2012: 233).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolime gore deger yonelimlerinde farhilik olup
olmadigini ortaya cikaran ilgili analizlere bakildiginda, program tiirliniin tiim degerlerde
anlamh diizeyde bir farklilasmaya sebep olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore Ilahiyat ve
DKAB 6gretmenligi programlarinda egitim goren 6grencilerin deger yonelimleri arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik yoktur. Karaca (2008) tarafindan yapilan arastirmada,
farkli boliim 6grencilerinin birey diizeyi deger yonelimleri ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu; ancak ilahiyat 6grencilerinin Uyma deger tipine, DKAB 6grencilerinin ise Giig,
Basari, Hazcilik, Uyarilim, Ozyénelim, Evrenselcilik, fyilikseverlik, Gelenek ve Giivenlik
deger tiplerine daha fazla 6nem verdikleri anlasilmistir. Aymi sekilde Yapici ve Zengin
(2003), ilahiyat ve DKAB boéliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin deger tercih
siralamalarinda istatiksel agidan anlamli bir farkliligin olugsmadigini saptamakla beraber
iki boliim arasinda deger siralamalar1 bakimindan kiigiik farklar gézlenmistir. ilahiyat
boliimii 6grencilerinin ilk tercihlerini dini degerler, ikinci tercihlerini sosyal degerler
olugtururken, DKAB béliimil 6grencileri sosyal degerleri ilk siraya, dini degerleri ikinci
siraya yerlestirmislerdir. Arastirmada, her iki bolimiin dini degerleri 6n planda
tutmalarini gerek din egitiminin etkisiyle gerekse ayni sosyal ¢evrede karsilikli etkilesim
icerisinde bulunmalar seklinde agiklanmistir (Karaca, 2008: 89). Arslan ve Tung (2013:
23) tarafindan yiiriitiilen arastirmadaki bulgular da ogrenciler arasinda Ogretim
programlarina gore bir deger yonelimi farklilasmasinin olmadigini, ortalamalarda bir
farklilik goriilse de T testinin bu farklilig1 anlamli olarak dogrulamadigimi gostermistir.
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Ilahiyat fakiiltelerinde uygulanan programlar &grencilerin deger yonelimleri arasinda
anlaml bir farkliliga yol agmamas: ilahiyat fakiiltesi 6grenci kaynaginin benzer
ortamlardan gelmesi ve bugiinkii sartlar itibariyle ayni ortamda egitim gormeleri ile
iligkili olabilir (Arslan ve Tung, 2013). Zira, DKAB dahil 5 farkli program 6grencileri
iizerinde yapilan arastirmada, Evrenselcilik, lyilikseverlik, Gelenek, Uyma ve Giivenlik
birey diizeyi degerlerinde en yiiksek puani DKAB programi 6grencilerinin aldiklar1 ve bu
kategorilerde aldiklar1 ortalama puanlarinin, diger programlarin (felsefe, Ingilizce, fen ve
teknoloji, resim-ig) 6grencilerinden anlamli sekilde farklilastigi; buna karsin Hazciltk
birey diizeyi degerinde en diisiik ortalama puani aldiklar1 gézlenmistir (Yapici vd., 2012).
Ayni sekilde Balay ve Kaya (2014) tarafindan yapilan arastirma, 6gretmen adaylarinin
ahlaki deger yonelimlerinin Saygi, Adalet, Sadakat, Cesaret, Diiriistliik, Zarafet ve Giiven
boyutlarinda 6grenim gordiikleri programa gore anlamli farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur. Ornegin DKAB programinda okuyanlarin, resim-is ve miizik programlarinda
okuyanlara; resim-is programinda okuyanlarin ise, miizik programinda okuyanlara gore
daha yiiksek diizeyde Sayg: ve Sadakat algisina sahip olduklari goriilmiistiir. Diger
yandan ayn1 arastirmada DKAB programinda okuyan 6gretmen adaylarinin, sinif, resim-
is ve miizik 6gretmenligi programlarinda okuyanlara kiyasla daha yiiksek Adalet algisina
sahip olduklar1 goriilmektedir (Balay ve Kaya, 2014).

5. SONUC

Bu calisma, din kiiltliri ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerinin
cinsiyet, simif diizeyi ve program tiliri degiskenlerine bagli olarak ne diizeyde
farklilastigini belirlemeye yonelik yapilan galismalardan biri olup sonuglar itibariyla
Tirkiye’de yapilan Onceki arastirmalara benzer Ozellikler tagimaktadir. Arastirma
sonucunda Bagsari, Hazciltk ve Uyarilim degerleri acisindan cinsiyetler arasi anlaml
farklilagma bulunmustur. Kiz 6grencilerin bu degerlere erkek dgrencilerden daha giiglii
olarak yonelmeleri, toplum tarafindan kadinlardan beklenen deger yonelimlerine ters
diistiigii soylenebilir; ancak toplumda vuku bulan sosyokiiltiirel gelismelerden dolay1
kadinlarin bakis agilarinda ve rollerinde degisiklikler olabilmektedir. Sinif diizeyine
bakildiginda, Evrenselcilik, Gelenek ve Giivenlik degerleri agisindan igiincii sif
ogrencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Caligmada program tiiriine (Ilahiyat / DKAB) gére 6grencilerin deger yonelimlerinde bir
farklilagsmanin olup olmadigma da bakilmistir. Ortalamalarda farklilik goriilmekle
birlikte ilahiyat programi ile DKAB programi 6grencilerinin deger yonelimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir. Aslinda DKAB lisans programina
bakildiginda; degerler egitimi, egitim bilimleri ve felsefe grubu derslerinin ilahiyat lisans
programlarina gore daha fazla olmasi nedeniyle, deger yonelimlerinde bir farklilasma
olacag: beklentisi uyanmaktadir. Ancak gerek bu arastirma gerek daha once yiiriitiilen
aragtirmalar (Yapici ve Zengin, 2003; Karaca, 2008; Yapici vd., 2012; Arslan ve Tung,
2013), ilahiyat - DKAB temelli program tiirii degiskenine bagh olarak deger
yonelimlerinde olusan farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigini
gostermigtir. Buna karsin, farkli alan 6gretmen adaylari iizerinde yapilan arastirmalarda,
ilahiyat — DKAB programi 6grencilerinin deger yonelimlerinin diger alanlarin 6gretmen
adaylarinin deger yonelimlerinden anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistir.
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