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Ozet: Ulkelerin egitim politikalarmi belirlemelerinde ve
gelistirmelerinde, lisansiistii diizeyde yapilmis olan
aragtirmalar  bilimsel dayanak olusturmaktadir. Bu
aragtirmada, programlar tizerinde hem bigimlendirici hem
de 6zetleyici kararlar alinabilmesine hizmet eden bir model
olan CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme
calismasi yapilmig yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
betimsel igerik  analizi  yOntemiyle  incelemesi
amaglanmistir. YOKTEZ veri tabani iizerinden ulasilan
2007-2022 yillar1 arasinda ylriitiilmiis 79 lisansiistii tez
caligsmasi, aragtirma sorular1 dogrultusunda gelistirilen tez
inceleme  formu  kullanilarak  analiz  edilmistir.
Aragtirmalarda  tip egitimi, askeri egitim, emniyet
giiclerinin egitimi, okul ve iiniversite dgretim programlari
gibi  farkli tirden ve diizeylerden programlarin
degerlendirildigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére
tez caligmalarinin ¢ogunlukla yiiksek lisans diizeyinde
oldugu, CIPP modeli kullanilarak en ¢ok yiiksekdgretim
programlarinin degerlendirildigi, karma yontem en fazla
tercih edilen yontem iken yar1 yapilandirtlmis goriismelerin
veri toplama araglar1 arasinda one c¢iktig1 sonucuna
ulagtlmigtir.  CIPP modeli  kullanilan ~ program
degerlendirme c¢alismalarinin egilimlerinin  ¢ogunlukla
yiiksekdgretim programlarina yodnelik oldugu, program
gelistirme ¢aligmalarina dayanak olmasi bakimindan farkl
diizeylerdeki egitim programlarinin farkli baglamlarda
degerlendirildigi calismalara ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
ulastlmstir.

Anahtar Sozciikler: CIPP modeli, Baglam-Girdi-Siireg-
Uriin modeli, Program Degerlendirme

Abstract: Researches conducted at the graduate
level constitute a scientific basis for countries to
determine and develop their education policies. In
this research, it is aimed to examine the master's and
doctoral theses, which were evaluated by using the
CIPP model, which is a model that serves to make
both formative and summative decisions on the
programs, by using descriptive content analysis
method. 79 graduate thesis studies conducted
between 2007-2022, which were accessed through
the Council of Higher Education Thesis Center
database, were analyzed using the thesis review form
developed in line with the research questions. It has
been determined that programs from different types
and levels such as medical education, military
education, police education, school and university
education programs are evaluated in the studies.
According to the findings, it was concluded that the
thesis studies are mostly at the master's level, higher
education programs are mostly evaluated using the
CIPP model, while the mixed method is the most
preferred method, semi-structured interviews stand
out among the data collection tools. It has been
concluded that the tendencies of the curriculum
evaluation studies using the CIPP model are mostly
towards higher education programs, and there is a
need for studies that evaluate the education programs
at different levels in different contexts as a basis for
curriculum development studies.

Keywords: CIPP  model, Context-Input-Process-
Product model, Program Evaluation
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Giris

Bilgi ve teknoloji ¢cagi olarak adlandirilmakta olan giinlimiizde bilginin aragtirilmasi, gelistirilmesi,
iiretilmesi, uygulanmasi ve yayilmasi gorevini, egitim sisteminin en iist basamagi olan liniversiteler
iistlenmektedir (Tan Sisman, Odiin Baskiran ve Aktan Tas, 2019). Universitelerin biinyesinde
bulunan lisansiistii programlar ve doktora programlar1 araciligiyla bireylerin bagimsiz aragtirma
yapabilme, olaylar1 ve olgular1 bilimsel dayanaklarla genis ve derin bir bakis agisiyla ortaya
koyabilme becerilerini kazanmalar1 amaglanmaktadir (Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesi [TYYC], 2011). Egitim programlarinda bilimsel, sosyal ya da toplumsal nedenlerle
ortaya ¢ikmakta olan degisim ihtiyacinin (Bas, 2017) belirlenebilmesi, lisansiistii diizeyde
aragtirmalarin bilimsel dayanaklar1 ve derinlemesine bakis agilariyla saglanabilir. Egitim alaninda
ortaya c¢ikan ihtiyaclarin belirlenmesinin yaninda egitim programlarinin revize edilmesi veya
uygulamadan kaldirilmasinda bilimsel dayanak olusturmasi bakimindan lisansiistii diizeyde

yapilmis olan arastirmalar 6nem tagimaktadir.

Egitim programlarinda diizeltmelere gidilmesinde ya da uygulanmasina son verilmesinde,
programlarin degerlendirilmesinden elde edilmis bilimsel verilere ve dayanaklara ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de farkli model ve yaklasimlarla
gerceklestirilmis program degerlendirme c¢alismalarina rastlanmistir. Cok sayida program
degerlendirme modeli olmasina ragmen, aralarindan en iyisi olarak birini ya da birkagini1 gostermek
olanaksizdir ¢linkii programin 6zellikleri, programa bakis acisi, programla ilgili merak edilen
ozelligi ve degerlendirmenin kim tarafindan yapildigina gore farkli degerlendirme yaklagimlarinin
bulundugu goriilmektedir (Seker, 2017). Program degerlendirme yaklasimlarinin Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen (2010) tarafindan uzmanlik yonelimli, tikketici yonelimli, program yonelimli,
katilimec1 yonelimli ve karar yonelimli olarak siniflandirildigr goriilmiistiir. Degerlendirmenin
temel gereksiniminin, programin énemini ve degerini belirlemek oldugunu belirtmis olan Daniel
L. Stufflebeam tarafindan ortaya konmus olan CIPP modeli, karar yonelimli yaklasimlardandir.
Karar yonelimli yaklasimlar karar vericilere hizmet vermeye yonelik olmakla birlikte paydaslara,
yoneticilere heniiz baglamamis ya da devam etmekte olan programlarda ne gibi degisiklikler,
diizeltmeler yapilmasi gerektigini belirttiginde bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla kullanilmis

olur. Fakat baglamamis bir program uygulanmali midir ya da devam etmekte olan program
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sonlanmali midir, sonlanmis bir program tekrar uygulanmali midir sorularinin yanitini vererek

Ozetleyici degerlendirme amaciyla kullanilmis olmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2010).

Tiirkce agilimi “Baglam, Girdi, Siireg, Uriin” seklinde ifade edilebilen CIPP modeli, yoneticilerin
dogru kararlar almasina yardimci olmay1 amaglayan, karar odakli bir degerlendirme yaklagimidir.
CIPP modeli 1960’larin sonunda, Amerika’daki okul projelerinin gelistirilmesine ve niceliksel
olarak ele alinmasina yardimci olmak adina ortaya atilmistir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).
CIPP modeli bu baglamda karsilagtirmali, gosterilen cabalarin sistematik bigimde sinandigi
dinamik bir yol gosterici olarak gelistirilmistir (Mathison, 2005). Hem bic¢imlendirici hem de
Ozetleyici degerlendirmeyi barindirmakta olan CIPP modeli, programlarin gelistirilmesi ve
niceliksel olarak degerlendirilmesine odaklanan, genis kapsamli bir yaklasimdir (Houser, 2015).
Program gelistirme siirecinde programla ilgili, dort alanda karar verilmesi gerekmektedir

(Fitzpatrick vd, 2010):

e Baglam (Context) degerlendirme, planlama kararlarina hizmet etmektedir. Planlanacak
programin hangi ihtiyaclara cevap vermesi gerektiginin belirlenmesi ile mevcut programin
yeni programin hedeflerinin belirlenmesine nasil yardimci olabileceginin belirlenmesidir.

e Girdi (Input) degerlendirme, yapilandirma kararlarma hizmet etmektedir. Ihtiyaclarin
belirlenmesinin ardindan yoneticilerin uygulama i¢in strateji segmedeki sorunlar1 ¢dzmesine,
secilen stratejinin nasil uygulanacagina karar vermelerinde yardimci olmaktadir.

e Siire¢ (Process) degerlendirme, uygulama kararlarina hizmet etmektedir. Programin
uygulamasi iizerinde yapilmast diisliniilen degisikliklerde ‘“Program planlandigr gibi
uygulantyor mu? Ne gibi degisiklikler yapilmistir? Hangi engeller basariy: tehdit etmektedir?
Ne tiir diizeltmelere ihtiya¢ vardir?” sorularina gore islemler gergeklestirilebilir ya da
tyilestirmeler yapilabilir.

e Uriin (Product) degerlendirme, dongiisel kararlara hizmet etmektedir. Program kazanimlari
hakkinda yargida bulunabilmek igin “Hangi sonuglar elde edildi? Ihtiyaglar ne derecede
giderildi? Program tamamlandiktan sonra revize mi edilmelidir, genisletilmeli midir,

durdurulmali midir?” sorularina yanit aranir.

Alanyazin incelendiginde Unal ve Ozarslan (2023) tarafindan CIPP program degerlendirme

modeliyle yapilmis olan 10 lisanstistii calismanin meta degerlendirmesinin yapildig1 goriilmiistiir.
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CIPP modeliyle yapilmis program degerlendirme g¢alismalarinin egilimlerinin belirlendigi bir

calismaya rastlanmamistir.
Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’deki ¢esitli tiniversitelerin biinyesinde hem yliksek lisans hem de doktora diizeyinde CIPP
modeli kullanilarak program degerlendirmesi yapilmis tez arastirmalar1 bulunmaktadir. Ancak, bu
arastirmalar1 bir araya getirerek ortak bir yargiya ulastiran, egilimlerin ne yonde oldugunu
belirleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme
caligsmast yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile ilgili bir betimsel icerik analizi
caligmasinin bu gereksinimi giderebilecegi ve gelecekte yapilacak olan CIPP modeliyle program

degerlendirme calismalarina yol gosterici olacagi dngoriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tiirkiye’de 2007-2022 yillar1 arasinda CIPP modeli kullanilarak program
degerlendirme c¢alismas1 yapilmis yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki tez calismalarinin
egilimlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tez calismalarinin; yil,
yuriitiildiigi tiniversite, yazildiklar1 dil, kullanilan yontem, katilimci ¢esidi, degerlendirilen
programin diizeyi ve CIPP basamaklar1 baglaminda ulagilan sonuglarin ortaya konulmasi bu
aragtirmanin alt amaglarini olugturmustur. Arastirma amaci dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1- Arastirma kapsamindaki tezlerin yazildiklari yillara ve tiirlerine gore dagilimi nasildir?

2- Arastirma kapsamindaki tezlerin yazildiklari iiniversitelere gore dagilimi nasildir?

3- Arastirma kapsamindaki tezlerin yazildiklar dile gore dagilimi nasildir?

4- Arastirma kapsamindaki tezlerin, kullanilmis olan yonteme ile veri toplama araglarina
gore dagilimi nasildir?

5- Arastirma kapsamindaki tezlerde kullanilmis veri toplama araglari nelerdir?

6- Arastirma kapsamindaki tezlerin 6rnekleminde yer alan katilime1 ¢esidine gore dagilimi

nasildir?
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7- Arastirma kapsamindaki tez ¢alismalarinda degerlendirilmis programlarin egitim
kademesine (yiiksekdgretim, lise, ortaokul, ilkokul, okuldncesi, yaygin egitim) gore
dagilimi nasildir?

8- Arastirma kapsaminda incelen tezlerde CIPP modelinin basamaklarina iliskin sonuglar
nasildir?

a. Arastirma kapsamindaki tezlerin Baglam (Context) boyutundaki sonuglari nasildir?
b. Arastirma kapsamindaki tezlerin Girdi (Input) boyutundaki sonuglari nasildir?
C. Arastirma kapsamindaki tezlerin Siire¢ (Process) boyutundaki sonuglari nasildir?

d. Arastirma kapsamindaki tezlerin Uriin (Product) boyutundaki sonuglari nasildir?

Yontem

Bu aragtirma, 2007-2022 yillar1 arasinda CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme
caligmast yapilmis olan lisansiistii tez ¢alismalarinin egilimlerinin belirlenebilmesini amaglayan,
nitel arastirma yoOntemlerinden betimsel igerik analizi calismasidir. Mevcut egilimlerin
belirlenmesinde, egilimlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan betimsel igerik analizi (Cohen, Manion
ve Morrison, 2007) tercih edilmistir. Betimsel i¢erik analizi ¢alismalari; belirli bir odak, alan ya da
konu baglaminda belirli bir zaman araliginda ytiriitiilmiis olan nitel ve nicel ¢alismalardaki mevcut
durum ve egilimlerin tanimlayict bir yaklasimla incelendigi sistematik c¢alismalardir (Calik ve
Sozbilir, 2014; Dinger, 2018). CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme ¢aligmasi yapilmig
lisansiistii ¢aligmalarin egilimlerinin belirlenmesinin yaninda yili, yontemi, yiiriitiildiigi tiniversite,
kullanilan veri toplama araclari gibi tanimlayici bilgiler betimsel igerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Betimsel igerik analizinin meta-analiz ve meta-sentez ¢alismalarindan en belirgin

farklil1g1 nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilabilmesidir (Dinger, 2018).
Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsamina alinmis olan tezlerin belirlenmesinde 6lgiit 6rnekleme yoluna gidilmistir.
Olgiit 6rnekleme, arastirmaci tarafindan belirlenmis olan dlgiitlerin dikkate alinarak arastirma
birimlerinin drneklem olarak belirlenmesidir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011). Bu arastirma kapsamina alinacak olan tezlerin belirlenmesinde su Olgiitler

kullanilmigtir:
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e Tiirkiye’deki iiniversitelerde yiiriitiilmiis bir tez olmasi,

e Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ) veri tabaninda yer almast,

e CIPP modeli kullanilan program degerlendirme ¢alismasi olmasi

e Erisime agik olmasi

e Egitim 6gretim alaninda yapilmis bir aragtirma olmasi
Arastirmacilar tarafindan belirlenmis olan oOlgiitlere uygun olan yiiksek lisans ve doktora tezleri,
Ulusal Tez Merkezi (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) tizerinden “CIPP, CIPP modeli”

anahtar kelimeleriyle taranarak arastirma kapsamina dahil edilmistir. CIPP modeliyle program

degerlendirme c¢alismast yapilmis olan tezlerin 2007 yilindan baslamasi nedeniyle arastirma
kapsamina alinan tezler 2007-2022 yillar1 arasiyla sinirlandirilmistir. Belirlenen dlgiitler
dogrultusunda ulasilan 79 lisansiistii tez arastirmasinin tamami (EK 2) arastirma kapsamina dahil

edilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsamina alinan tezlerin incelenmesinin ardindan arastirmanin amaclar1 dogrultusunda
“Tez Inceleme Formu” (EK 1) olusturulmustur. Tez inceleme formunda tezlerin y1l1, yiiriitiildiikleri
iniversite, yazildiklar1 dil, yontem, Orneklem ve calisma grubu ozellikleri, degerlendirilen
programin diizeyi ve CIPP boyutlarinda ulasilan sonuglar incelenmistir. Tez aragtirmalarinin CIPP
boyutlarinda ulasilmis olan sonuglar incelendiginde “Uygun/Tatmin edici”, “Sorunlar/Eksikler
Var” ve “Yeni Ihtiyaglar Var” temalarinin olustugu goriilmiistiir. CIPP modelinin boyutlarinda
programin genel anlamiyla uygun goriildiigi, birkag eksik belirtilmis olmasina ragmen beklenen
diizeye ulasilmis oldugu sonucuna iliskin durumlar “Uygun/Tatmin edici” olarak kodlanmistir.
CIPP modelinin boyutlarinda, olumlu sonuglara ulagilmis olmasina ragmen yeni ihtiyaclarin da
belirdigi durumlar “Yeni Ihtiyaglar Var”, sorun teskil ettigi icin ortadan kaldirilmas1 gereken
durumlar ve eksikligi nedeniyle aksama meydana geldigi belirtilmis olan durumlar ise
“Sorunlar/Eksikler Var” olarak kodlanmistir. Tez degerlendirme formunun arastirma amacina

uygunlugunun belirlenebilmesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

Arastirmada i¢ gecerligin (inandiricili§in) saglanabilmesi i¢in, incelenen olgu ya da duruma iliskin
yorumlarin gercek durumu yansitmasina O6zen gosterilmesi (Yildinm ve Simsek, 2016)

gerektiginden, tezler bu dogrultuda ele alinarak detayli bir sekilde incelenmistir. Dis gegerligin
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saglanabilmesi icin, tez degerlendirme formu gelistirilmesi siireci, bu siirecte faydalanilmis olan
kaynaklar ve arastirmanin tiim asamalar1 ayrintili bir bigimde rapor edilerek uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu arastirma kapsaminda incelenmis olan tez ¢aligmalarinin sonuglarinda verilmis
olan yorumlarinin kodlanabilmesi amaciyla olusturulan temalar hakkinda da uzman goriisiine
bagvurulmustur. Arastirmalarda elde edilen veriler ve verilerin analizlerinde arastirmacilar
arasinda olusabilecek farkliliklarin uzlasma yoluyla giderilmesi, nitel arastirmalarda gilivenirligi
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in elde edilen
veriler on bes giin arayla iki kez kodlanmis ve arastirmacinin tutarliligi incelenmistir. Ayrica
verilerden elde edilen temalara ve ortaya ¢ikmasi muhtemel farkliliklara iligskin olarak Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda program degerlendirme dersleri yiiriitmekte olan Profesor
diizeyinde bir uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Kodlamalar arasi uyum hesaplanirken Miles
ve Huberman (1994) giivenirlik katsayis1 formiilii: Guivenirlik=Goriis Birligi/(Goriis Birligi +
Gorlis Ayrilig1)X100 uygulanmigtir. Farkli zamanlarda yapilan kodlamalar arasindaki uyum
oraninin %97 oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci ve uzman tarafindan yapilmis olan kodlamalar

arasindaki uyum oraninin %95 oldugu goriilmiistiir.
Bulgular

Tiirkiye’deki tniversitelerde 2007-2022 yillar1 arasinda CIPP modeli kullanilarak program
degerlendirmesi yapilmis olan lisansiistii tez caligmalarinin, arastirma sorular1 dogrultusunda

yapilan betimsel icerik analizinden elde edilmis olan bulgular asagida sunulmustur.
1. Tezlerin Yazildiklar1 Yillara ve Tiirlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenmis olan lisansiistii tezlerin yazildiklar yillara ve tiirlerine iligkin

bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Tezlerin Yazildiklar: Yillara ve Tiirlerine Gore Dagilimi
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Yiiksek Lisans 1 1 2 2 2 2 1 3 0 7 0 5 11 6 5 12 60
Tezi

Doktora Tezi 0 1 1 0 1 1 1 2 2 1 2 3 4 0 0 0 19

Toplam 1 2 3 2 3 3 2 5 2 8 2 8 15 6 5 12 79

Tablo 1 incelendiginde, CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme c¢alismasi yapilmis olan
tezlere 2007 yilindan itibaren YOKTEZ veri tabaminda rastlandign goriilmektedir. Tez
caligmalarinin yillara gore toplamlar1 incelendiginde, en az ¢calismanin 2007 yilinda (f=1) yapilmis
oldugu, en fazla ¢alismanin ise 11 yiiksek lisans ve 4 doktora tezi olmak {izere 2019 yilinda (f=15)
gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenmis olan 79 tez ¢alismasinin

yliksek lisans ve doktora tiiriine gore dagilimi Sekil 1°de verilmistir.

Tez Arastirmalarinin Turliine Gore Dagilimi

m Y{iksek Lisans Tezi = Doktora Tezi

Sekil 1. Tez Calismalarinin Tiiriine Gore Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde, CIPP modeli kullanarak yapilmis olan tez ¢alismalarinin en ¢ok ytiksek
lisans diizeyinde (%76; =60) oldugu, doktora tezlerinin ise (%34; f=19) toplam calisma sayisinin
yaklasik olarak dortte birini olusturdugu goriilmektedir.

2. Tez Cahsmalarimin Yiiriitiildiigii Universitelere Gore Dagilimina iliskin Bulgular

CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme ¢alismasi yapilmis olan lisansiistii tezlerin hangi

iiniversitelerde ylriitiilmiis olduguna iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Tez Calismalarimn Yiiriitiildiigii Universitelere Gére Dagilimi
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Tez Cahsmasimn Yiiriitiildiigii Universite Yiiksek Lisans Doktora Toplam

(f) () ()

S

Gazi Universitesi

ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi)
Akdeniz Universitesi

Anadolu Universitesi

Bahgesehir Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Ankara Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Ufuk Universitesi

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Atatiirk Universitesi

Aydin Adnan Menderes Universitesi
Cukurova Universitesi

Dicle Universitesi

Diizce Universitesi

Ege Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Kirikkale Universitesi

Uludag Universitesi

Adiyaman Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Firat Universitesi

Gaziantep Universitesi

Hacettepe Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Kilis 7 Aralik Universitesi

Marmara Universitesi

Mugla Sitki Kocman Universitesi
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Ondokuz Mayis Universitesi

Sakarya Universitesi

Siirt Universitesi

Trabzon Universitesi

Usak Universitesi

Van Yiiziincii Yil Universitesi
Yeditepe Universitesi
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Tablo 2 incelendiginde, Tiirkiye’deki 37 finiversitede CIPP modeli kullanilarak program
degerlendirme ¢alismas1 yapilmis olan toplam 79 tez ¢alismasinin en fazla ODTU (f=7) ve Gazi
Universitesinde (f=7) yapilmis oldugu gériilmektedir. Yiiksek lisans diizeyindeki tez
calismalarinin en fazla ODTU’de (f=5), doktora diizeyindeki tez ¢alismalarmnin ise en fazla Gazi

Universitesinde (f=4) yapilmustir.

3. Tez Calismalarinin Yazildiklar1 Dile Gore Dagilhimina iliskin Bulgular
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CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme calismast yapilmis olan lisansiistii tezlerin
yazildig1 dil bakimindan incelenmesi sonucunda Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yazilmis olduklari
goriilmiistiir. Ingilizce dilinde yazilmis olan tezlerin yiiriitiildiigii {iniversitelere ve tezlerin

diizeylerine iligskin bulgular Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3

Ingilizce Dilinde Yazilmis Tezlerin Diizeyi ve Yiiriitiildiigii Universiteler

= =
2 N
& t - 4
— — = — — o o o
8 £ 2 oS % Z g2 & &% 2% 7
= = E S <<= s o= S = 2= =
- 27 5 e ENE nE 2B 2_% HE SE
E S92 x 52 232 £ =292 g2 2g g¢o
a SE 2 28 EZ2E 2E BE ©SzE =& XE
o Mo D oD UO0P Do > Al o B
Yiiksek Lisans Tezi 5 3 3 1 1 1 1 1 1 1
Doktora Tezi 2 - - 1 - - - - - -
Toplam 7 3 3 2 1 1 1 1 1 1

Tablo 3’e gore Ingilizce dilinde yazilmis olan lisansiistii tezlerin tiirii ve yiiriitiilmiis olduklari
tiniversitelere iliskin say1lari goriilmektedir. Ingilizce dilinde yazilmis doktora tezleri (f=3) ODTU
ve Cukurova Universitesinde yiiriitiilmiis olmakla birlikte, Ingilizce dilinde yiiksek lisans tezleri
(f=18) daha fazladir. Tez calismalarinin yazilmis olduklar dillere goére dagilimlart Sekil 2°de

verilmistir.

| ingilizce

B Tirkce

Sekil 2. Tez Calismalarinin Yazilmis Olduklar1 Dillere Gére Dagilimlar

Sekil 2 incelendiginde, CIPP modeliyle program degerlendirme ¢alismasi yapilmis olan toplam 79
tez ¢alismasinin en ¢ok Tiirkce (%73; £=58) dilinde, en az Ingilizce (%27; f=21) dilinde oldugu
goriilmektedir. ingilizce dilinde yazilmis olan tezlerin en fazla ODTU’de (f=7) yiiriitiilmiis oldugu
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belirlenmistir. Ingilizce dilinde yazilmis olan 21 lisansiistii tezden 15 lisansiistii tez calismasinda
yiiksekdgretim kurumlarindaki ingilizce hazirlik programlarmin CIPP modeliyle degerlendirildigi

gorilmistir.
4. Tez Calismalarinda Kullamilmis Olan Yénteme Iliskin Bulgular

Tez c¢alismalarinda kullanilmis olan arastirma yontemlerinin yiizdelik dagilimlart Sekil 3’te

verilmistir.

® Karma Yontem

M Nicel Yontem

Nitel Yontem

Sekil 3. Tez Calismalarinda Kullanilmig Olan Yontemlerin Yiizdelik Dagilimlar

Sekil 3 incelendiginde, arastirma kapsamindaki tezlerde en fazla Karma yontemin (f=43; %55),
ardindan Nicel yontemin (f=20; %25) kullanilmis oldugu, en az Nitel yontemin (f=16; %20)
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde karma yontem (f=13); nicel yonteme (f=3)
ve nitel yonteme (f=3) gore daha ¢ok kullanilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde de karma yontemin
(f=30) diger yontemlere gore daha fazla kullanildigi; karma yontemden sonra en ¢ok kullanilmig

olan nicel yontemin (f=22) nitel yontemden (f=13) daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir.
5. Tez Calismalarinda Kullamlmis Olan Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular

CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme ¢alismasi yapilmis olan tez ¢aligmalarinda

kullanilmis olan veri toplama araglarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4

Tez Calismalarinda Kullaniimis Olan Yontem ve Veri Toplama Araglart

Yontem f Veri Toplama Araci f
Yar1 yapilandirilmis goriisme 10
Dokiiman analizi/incelemesi 7
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NITEL 16 Gériisme 5
Gozlem 4
Odak grup goriismesi 2
Anket 3
Olgek 12
NICEL 20 Anket 9
Dokiiman analizi/incelemesi 1
Yar1 yapilandirilmis gériisme 30
Anket 30
Goriisme 10
KARMA 43 Olgek 12
Dokiiman analizi/incelemesi 9
Gozlem 7
Odak grup goriismesi 4
Basari testi 2

Tablo 4 incelendiginde, CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme ¢alismasi yapilmis olan
tez calismalarinda en fazla karma yontemin (f=43) kullanilmis oldugu, karma yontem biinyesinde
veri toplama araci olarak en fazla yar1 yapilandirilmis goriismelerin (f=30) ve anketlerin (f=30)
kullanildigr goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, karma yontemle yapilmis

caligmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da en sik (f=10) kullanilan veri toplama aracidir.
6. Tez Calismalarimin Cahisma Grubunda Yer Alan Katihma Cesidine Iliskin Bulgular

CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme ¢aligmasi yapilmis olan tez ¢aligmalarinin
caligma grubunda yer almis olan katilimer gesitleri incelendiginde, degerlendirme yapilmis olan
programlarin tiiriine gore “Ogrenciler, 0gretmenler, veliler, okul idarecileri, miifettisler, polisler,
ogretim tiyeleri, okutmanlar, kursiyerler, ucak kabin memurlar’” gibi katilimcilarin yer almis
olduklar1 goriismistiir. CIPP modeliyle degerlendirilmis programlarin tiirline gore calisma

grubunda kag ¢esit katilimciya yer verildigine iliskin veriler Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Orneklemde Yer Almis Olan Katilimcilara Iliskin Frekanslar

Katilmc1 Sayis1 Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Toplam
0 (U]

Tek tiir katilimcl 23 4 27 (%34,17)

iki tiir katihme 25 11 36 (%45,56)

Ug tiir katihmex 10 4 14 (%17,72)

Bes tiir katihmci 1 1 (%1,26)

Yalnizca dokiiman 1 1 (%1,26)
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Tablo 5°te, tez ¢alismalarinda arastirmacilarin 6rneklemde/calisma grubunda kag ¢esit katilimciya
yer vermis olduklar1 goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda yalnizca 6gretmenler ya da yalnizca polis
katilimcilar olmak {izere tek tiir katilimcinin yer almig oldugu goriilmekteyken, dgrenciler ve
ogretmenler olmak iizere iki tiir katilimcili, 6grenciler, 6gretmenler ve kabin memurlar1 olmak
iizere ii¢ tiir katilimcinin yer aldig1 ¢calisma gruplarina rastlanmistir. Yiiksek lisans diizeyindeki tez
caligmalar1 incelendiginde; en fazla iki tiir katilimcinin (f=25; %42) calisma grubunda yer almig
oldugu, Tiflis’in (2018) Tiirkiye, Ingiltere ve Rusya ortaokul programlarinda ve ders kitaplarinda
kodlama egitiminin yerini incelemis oldugu arastirmada hi¢ katilimciya yer verilmeden yalnizca
dokiimandan (f=1) olusmus olan bir 6rneklem goriilmektedir. Doktora diizeyindeki tez ¢alismalari
incelendiginde ise en fazla iki tiir katilimcinin (f=11; %58) ¢alisma grubunda yer almis oldugu

goriilmektedir.

7. CIPP Modeliyle Degerlendirilmis Programlarin Egitim Kademesine Gore Dagilimina

Iliskin Bulgular

CIPP modeli kullanilarak program degerlendirme ¢alismasi yapilmis olan tez ¢alismalarinin hem
orgiin egitim hem de yaygin egitimde olmak {izere; birbirinden farkli konu alanlar1 ya da ayni
egitim diizeyindeki ayni ders programinin farkli sif seviyelerindeki programlar {izerinde
gerceklestirilmis oldugu goriilmiistiir. Tez ¢aligmalarinin gergeklestirilmis oldugu 6gretim kurumu

diizeyi ya da tiiriine gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

CIPP Modeliyle Degerlendirilmis Programlarin Tiirleri

Programin Tiirii

Yiiksekdgretim Programlari

Ortadgretim (Lise) Programlar

Ortaokul Programlari

[lkokul Programlari

Okuldncesi Egitim Programi

BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi) Programlari
Engelli Ogrenci Okulu Programlari

Yaygin Egitim/Mesleki Egitim Programlari
Hizmet I¢i Egitim Programlar1

Ozel Yetenekli Ogrenciler Egitim Atlyesi Programi
TOPLAM

~ o
QOI—‘I\)U\JI—‘I—‘I\)COI\)CON—h

Tablo 6 incelendiginde, CIPP modeliyle program degerlendirme ¢aligsmasi yapilmis olan tezlerin

en fazla “Yiksekogretim Programlar” tizerinde (f=42) yapilmis oldugu goriilmiistiir. CIPP
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modeliyle degerlendirilmis, birbirinden farkli alanlarda ve diizeylerdeki programlarin dagilimi

Sekil 4’te verilmistir.

=  ———aaam 2,53% 1,26%
1,26%

3,79%
2,53% 1,26%

= Yiksekogretim = Ortadgretim

Ortaokul = ilkokul
= Okuldncesi Egitim Programi BILSEM
= Engelli Ogrenci Okullar = Yaygin Egitim/Mesleki Egitim
= Hizmetigi Egitim s Ozel Yetenekli Ogrenci Egitim Atdlyesi

Sekil 4. CIPP Modeliyle Degerlendirilmis Programlarin Dagilimi
8. CIPP Modeli Boyutlarinda Ulasilan Sonuc¢lara Iliskin Bulgular

Karar yonelimli program degerlendirme modellerinden olan CIPP modeline gore
degerlendirmelerde temel gereksinim, programin 6neminin ve degerinin belirlenmesidir. CIPP
modeli kullanilarak heniiz uygulanmaya baslanmamis programlar da degerlendirilebilecegi gibi
uygulanmakta olan programlar {izerinde bi¢imlendirici ya da Ozetleyici sonuglara
ulasilabilmektedir. Bu aragtirma kapsamindaki tez ¢alismalarinda CIPP modeliyle degerlendirilmis
olan hicbir programin uygulanmasi 6ncesinde degerlendirilmedigi belirlenmistir. Incelenen
tezlerde CIPP modelinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Degerlendirme boyutlarinda ulasilan sonuglara
iligkin bulgular, “Yeni ihtiyaclar var”, “Sorunlar/eksikler var” ve “Uygun/tatmin edici” olarak

kodlanmustir.

a. Tez cahsmalarimin sonuclarinin baglam (context) boyutuna iliskin bulgular. CIPP
modeli kullanilarak program degerlendirmesi yapilmis olan tez ¢alismalarinda Baglam (Context)

boyutunda ulasilan sonuglara iliskin dagilim Sekil 5’te verilmistir.
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Baglam (Context)

40 34
30 27
20 - 18
0 - T T
Yeni ihtiyaclar Var Sorunlar/Eksikler var Uygun/Tatmin Edici

Sekil 5. Baglam Boyutunda Ulasilan Sonuglara Ait Frekans Dagilimi

Sekil 5 incelendiginde, tez arastirmalarinin sonuglarinda Baglam (Context) boyutunda en fazla
“Sorunlar/Eksikler Var” (f=34) sonucuna ulasilmis oldugu goriilmiistiir. CIPP modeliyle
degerlendirilmis programlarin %22’sinin “Uygun/Tatmin Edici” (f=18) oldugu, degerlendirilmis
programlarin %78’inde ise sorunlarin, eksiklerin oldugu ya da yeni ihtiyag¢lar oldugu sonuglarina

ulagildig1 goriilmiistiir.

b. Tez cahsmalarimin sonuclarimin girdi (input) boyutuna iliskin bulgular. CIPP modeli
kullanilarak program degerlendirmesi yapilmis olan tez ¢alismalarinda Girdi (Input) boyutunda

ulasilan sonugclara iligkin dagilim Sekil 6’da verilmistir.

Girdi (Input)
40 37
30
20 -
10 +
0 — T T
Yeni ihtiyaclar Var Sorunlar/Eksikler Var Uygun/Tatmin Edici

Sekil 6. Girdi Boyutunda Ulasilan Sonuglara Ait Frekans Dagilimi

Sekil 6 incelendiginde, tez aragtirmalarinin sonuglarinda Girdi (Input) boyutunda en fazla

“Sorunlar/Eksikler Var” (f=37) sonucuna ulasilmis oldugu goriilmiistiir. CIPP modeliyle
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degerlendirilmis programlarin %28’inin “Uygun/Tatmin Edici” (f=22) oldugu, degerlendirilmis
programlarin %72’inde ise sorunlarin, eksiklerin oldugu ya da yeni ihtiyaglar oldugu sonuglarina

ulasildigi goriilmiistiir.

C. Tez calismalarinin sonuclarinin siire¢ (process) boyutuna iliskin bulgular. CIPP
modeli kullanilarak program degerlendirmesi yapilmis olan tez ¢alismalarinda Siire¢ (Process)

boyutunda ulasilan sonuglara iligkin dagilim Sekil 7°de verilmistir.

Siire¢ (Process)
40 33
30
20 17
0 — T T
Yeni ihtiyaclar Var Sorunlar/Eksikler Var Uygun/Tatmin Edici

Sekil 7. Stireg Boyutunda Ulasilan Sonuglara Ait Frekans Dagilimi

Sekil 7 incelendiginde, tez arastirmalarinin sonuglarinda Siire¢ (Process) boyutunda en fazla
“Sorunlar/Eksikler Var” (f=33) sonucuna ulasilmis oldugu goriilmiistiir. CIPP modeliyle
degerlendirilmis programlarin %37’sinin “Uygun/Tatmin Edici” (f=29) oldugu, degerlendirilmis
programlarin %63 ’iinde ise sorunlarin, eksiklerin oldugu ya da yeni ihtiyaglar oldugu sonuglarina

ulasildigi goriilmiistiir.

d. Tez Calismalarimn Sonuglarimin Uriin (Product) Boyutuna iliskin Bulgular. CIPP
modeli kullanilarak program degerlendirmesi yapilmis olan tez ¢alismalarinda Uriin (Product)

boyutunda ulagilan sonuglara iliskin dagilim Sekil 8’de verilmistir.
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Uriin (Product)

40 33
30 27
19
20 -
o -:
0 T T T
Yeni ihtiyaclar Var Sorunlar/Eksikler Var Uygun/Tatmin Edici

Sekil 8. Uriin Boyutunda Ulasilan Sonuglara Ait Frekans Dagilimi

Sekil 8 incelendiginde, tez arastirmalarmin sonuglarinda Uriin (Product) boyutunda en fazla
“Sorunlar/Eksikler Var” (f=33) sonucuna ulasilmis oldugu goriilmiistiir. CIPP modeliyle
degerlendirilmis programlarin %24’ tinlin “Uygun/Tatmin Edici” (f=19) oldugu, degerlendirilmis
programlarin %76’sinda ise sorunlarin, eksiklerin oldugu ya da yeni ihtiyaglar oldugu sonuglarina

ulasilmistir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiirkiye’de 2007-2022 yillar1 arasinda CIPP Modeli kullanilarak program degerlendirme ¢aligsmasi
yapilmis olan tez ¢alismalarinin incelenmis oldugu bu arastirmada 60’1 yiiksek lisans diizeyinde,
19’u doktora diizeyinde olmak iizere toplam 79 lisansiistii tez arastirmasi, betimsel icerik analiziyle
incelenmistir. CIPP modeliyle program degerlendirme yapilmis olan tez ¢aligsmalarinin tip egitimi,
askeri egitim, havacilik alaninda egitimler, emniyet giiclerinin egitimi, ¢esitli kademelerdeki
okullar ve iiniversite 0gretim programlar1 gibi ¢ok sayida farkl alanda gergeklestirilmis oldugu
belirlenmistir. CIPP modelinin Daniel Stufflebeam tarafindan kirsalda yer alan okullarin
programlarinin degerlendirilmesi ve denetlenmesi amaciyla ilk olarak 1966 yilinda gelistirildigi
(Yiiksel ve Saglam, 2012) g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’de rastlanan ilk lisansiistii ¢aligmanin
2007 yilinda yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Tez aragtirmalarinin yazildiklari tarihler bakimindan
2016 yilinda (f=8), 2019 yilinda (f=15) ve 2022 yilinda (f=12) en fazla olduklar1 yillardir. Tez
arastirmalarinda incelenmis olan programlarinin ¢ogunlugunun kisa siireli bir kurstan ibaret
olmadigi; bir egitim 6gretim yili boyunca uygulanmasi nedeniyle CIPP modeliyle programlarin
degerlendirilmesi siiresinin de kisa siirede gerceklestirilemeyecegi soylenebilir. Oysa incelenen

arastirmalarin  %76’s1 yiiksek lisans diizeyindedir. Yiiksek lisans programlarimin doktora
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programlarina kiyasla egitim stirelerinin kisaliginin, program degerlendirme ¢alismasi i¢in yetersiz
kaldig1 sOylenebilir. Tan Sisman vd (2018) program degerlendirme g¢aligsmalarin lisansiistii
Ogretim siiresine bagl olarak degil; arastirma odagindaki programin 6zelligine gore belirlenmesi
gerektigini, kisa stireli bir kurs degerlendirilmiyorsa en az bir yillik siirecte sistematik veri
toplanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Program degerlendirme calismalarinda ihtiya¢ duyulan
stirenin yaninda degerlendiricilerin yetkinlikleri ile program degerlendirme ¢aligmalarinin niteligi
dogrudan iligkili (Cooksy ve Mark, 2012) oldugundan doktora diizeyinde daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Arasgtirma kapsaminda incelenmis olan tezlerin hangi yillarda yazilmig olduklar incelendiginde en
az ¢aligmanin, ilk calismanin ortaya konmus oldugu 2007 yil1 (f=1) oldugu goriilmiistiir. En fazla
calismanin ise 2019 yilinda (f=15) gergeklestirilmis oldugu goriilmiistiir. Program degerlendirme
caligmalarinin programlar {izerinde bi¢imlendirici rol iistlendigi goz niine alinarak; programlarin
en faydali duruma gelebilmeleri i¢in bigimlendirici degerlendirmeyi de barindirmakta olan CIPP
modeliyle (Houser, 2015) program degerlendirme ¢aligmalarinin siirdiiriilmesi gerektigi
soylenebilir. Tiirkiye’de biinyesinde CIPP modeliyle program degerlendirme calismasi yapilmis
tez arastirmalarinin yiiriitiildigi 37 iniversitenin icinde CIPP modeliyle en fazla program
degerlendirme ¢alismas1 yapilmis olan iiniversitelerin ODTU (f=7) ve Gazi Universitesi (f=7)
oldugu goriilmiistiir. Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz (2012)’a gére Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerdeki iiniversitelerde Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda lisansiistii programlarin say1si

daha coktur.

Yapilmis olan 21 tez arastirmasinin Ingilizce dilinde yazilmis oldugu, 58 tez arasgtirmasinin ise
Tiirkce dilinde yazilmis oldugu belirlenmistir. CIPP modeliyle program degerlendirme ¢alismast
yapilmis olan tez sayis1 en fazla olan iiniversitelerden ODTU’de yiiriitiilmiis tez ¢alismalarinin
tamamimin Ingilizce dilinde yazilmis oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin ise ODTU’niin
lisanstistii programlara 6grenci kabuliinde Tiirkiye’deki diger iiniversitelere nazaran en yiiksek
yabanci dil yeterlilik puanin1 n sart olarak belirlemis olmasindan (Demirhan Iscan ve Hazir
Bikmaz, 2012) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ingilizce dilinde yapilmis arastirmalarin biiyiik
cogunlugunda, iiniversitelerin Ingilizce hazirhk programlarmin degerlendigi goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin Ingilizce Yeterlik Endeksinde 60 iilke arasinda 2013 yilinda 41. siradayken 2016 yilina

gelindiginde 51. siraya gerilemis olmasi, yabanci dil egitiminin istenen diizeyde olmadigini
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gostermektedir (Akkas Baysal, 2019). Bu nedenle Ingilizce dilinde yapilmis olan ¢alismalarin
makale olarak Tiirk¢e dilinde yayinlanmasinin daha genis bir kitleye ulasmada yararli olacagi
sdylenebilir. Universitelerin, CIPP modeliyle Ingilizce programlarinin  degerlendirmesi
calismalarinda {iniversite diizeyiyle smirli kalmayip, arastirmacilar1 zorunlu egitim cag1 Ingilizce

Ogretim programlarina yonlendirmelerine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda incelenmis olan tez arastirmalarinda en fazla Karma yontemin kullanilmig
oldugu goriilmiistiir. Program degerlendirme etkinliklerinde karar yonelimli yaklasimlardan olan
CIPP modeliyle programlarin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarinin ayr1 ayri inceledigi goz
oniine alindiginda, karma yontemin bu arastirmalarda kullanilmasinin yerinde bir uygulama oldugu
diisiiniilmektedir. Creswell (2012)’e gore karma yontemde; nicel ve nitel yontemler birlikte ise
kosulmaktadir ve tek basina nicel ya da tek basma nitel metotlarin sinirliliklar1 en az seviyeye
indirgenmektedir. Alanyazinda da program degerlendirme ¢alismalarinin yalnizca nicel
yontemlerle yliriitilmesinin ve dar kapsamli veri toplama araglarinin kullanilmasinin elestirildigi
goriilmiistiir (Kurt ve Erdogan, 2015; Yasar, Giiltekin, Kose, Girmen ve Anagiin, 2005; Yiiksel ve
Saglam, 2012). Incelenmis olan tez arastirmalarinda en az nitel ydntemlerin kullamldig1
goriilmiistiir. CIPP basamaklarinin degerlendirmesinde Fitzpatrick vd’ne (2010) gore “programin
planlandig1 gibi uygulaniyor mu, hangi engeller programin basarisini tehdit ediyor?” sorularinin
yanitlanmasi gerektigi gibi programa maruz kalanlarin gereksinimlerinin karsilanma diizeyinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in CIPP modeliyle program
degerlendirme ¢aligmalarinda programin tiim paydaslarina yer verilmesinin yaninda gecerligi ve
glivenirligi saglanmig cesitli veri toplama araglarmin kullanildigi karma yontemlerin tercih

edilmesi Onerilebilir.

Arastirma kapsamindaki CIPP modeliyle program degerlendirmesi yapilmis olan tezlerin ¢alisma
gruplarinda yer almis katilimcilarin, degerlendirilen programla ilgili paydaslardan olustugu;
ogrenciler, 6gretmenler, 6gretim liyeleri, okutmanlar, veliler, okul/kurum yoneticilerinin 6rneklem
gruplarinda yer aldigr gorilmiistiir. Yiiksek lisans diizeyindeki tezlerin calisma gruplarinin
cogunlukla iki tiir katilimcidan ve tek tiir katilimcidan olusmus oldugu, buna karsin doktora
diizeyindeki tezlerin ¢aligma gruplarinin ¢ogunlukla iki tiir katilimcidan olustugu goriilmistiir.
CIPP modeli, programlarin degerlendirilmesinde ¢ok sayida paydasi kapsamayi onermektedir

(Fitzpatrick vd, 2010). Egitim programlarinin paydaslari arasinda 6grenciler ve dgreticiler basta
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geliyor olsalar da, yoneticiler ve ailelerin de programdan etkilenen birer paydas olarak
degerlendirme ¢alismalarinda yer almalar1 gerektigi sdylenebilir. Incelenmis olan arastirmalarda
yalnizca 6gretmenlerin ve 6grencilerin yer aldigi tezlerin oldugu goriilmesinin, arastirmacilarin bu
gruplara ulagmalarinin diger gruplara nispeten kolay olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin, uyguladiklar1 dgretim programlarina déniik bilgi diizeylerinin olduk¢a diisiik
oldugu durumlara rastlaniyor olmasi, program degerlendirme calismalarinda elde edilen verilere
dayali kararlar verilmesinde hatalara neden olabilir (Tan Sisman vd, 2018). Program gelistirme
caligmalarinda toplumsal temeller, ekonomik temeller gibi etkenlerin de rollerinin olmasi
nedeniyle programlarin degerlendirilmesinde 6grencilerin ailelerine, egitim denetleyicilerine,

egitim programlari ve 6gretim alanindaki uzmanlara da yer verilmesi onerilebilir.

CIPP modeliyle en fazla yiiksekdgretim programlarinin degerlendirilmis oldugu goriilmiistiir.
Egitim programlarimin degerlendirilmesinde degerlendirici olarak goérev almak; paydaslara
program hakkinda objektif bakis acist sunabildigi gibi uzmanlik gerektiren eylemleri de igerir
(Fitzpatrick vd, 2010). Yiiksekogretim programlarinin degerlendirildigi ¢alismalarin ¢ogunlugu
olusturmasinin, program degerlendirme calismalarinda yer alabilecek uzman degerlendiricilerin
tiniversitelerin yiiksekogretim basamaklarinda yetisebileceklerinden ve ¢alisma gruplarina kolay
ulagilabilir olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tirkiye’de yiiksekdgretime kiyasla zorunlu
egitim kapsaminda olan ortadgretim, ortaokul, ilkokul diizeylerinde CIPP modeliyle ¢cok az sayida
program degerlendirme ¢alismasi yapilmis olan tez aragtirmasi oldugu goriilmiistiir. Her egitim
kademesinin, kendinden sonra gelen egitim kademesini ve kademelerini dogrudan etkilemekte
oldugu (Sahin, Kartal ve imamoglu, 2013) dikkate alindiginda, okuléncesinden baslanarak zorunlu
egitim kapsamindaki kademelerde daha fazla sayida ve daha farkli 6gretim programlar {izerinde
CIPP modeliyle program degerlendirme calismalarinin yapilmasi gerektigi soylenebilir. Cilinkii
CIPP modeli, belirli olgular1 kanitlamaktan ziyade programin iyilestirilmesini amaglamaktadir
(Fitzpatrick vd, 2010). Egitime iliskin programlarin, politikalarin, uygulamalarin ve &gretimin
amaglar dogrultusunda betimlenerek bir karara varilmasi siireci (Klenowski, 2010) olarak da
tanimlanan degerlendirme ¢alismalari, egitim sisteminin isleyisi hakkinda bilgi edinilerek sistemin
stirekliliginin saglanmasi ya da sistem hakkinda bi¢cimlendirici ya da 6zetleyici kararlar alabilmeyi
amaglamaktadir (Unal ve Ozarslan, 2023). Tiirkiye’de cesitli egitim kademelerinde uygulanmakta

olan programlarin degerlendirilmesinin, incelenen programlarin revize edilecegi caligmalara
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kaynak olabilecegi gibi bir sonraki egitim kademesine de olumlu yansimalar1 olacagi

diistiniilmektedir.

Programlarin baglam, girdi, slire¢ ve lriin boyutlarinin ayrintili incelenmesini saglayan CIPP
modeliyle gergeklestirilmis lisansiistii diizeydeki program degerlendirme ¢alismalarinin
sonuglarina gore, degerlendirilmis olan programlarin CIPP boyutlarinda uygun/tatmin edici olma
oraninin oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. Baglam boyutunda baslayan uygun/tatmin edici olma
oranindaki diigiikliiglin, diger boyutlarda da devam ettigi anlagilmaktadir. CIPP modelinin baglam
boyutunda ulasilan bulgular incelendiginde; uygun/tatmin edici bulunan programlarin, arastirma
kapsaminda incelenmis olan ¢alismalarin %22’sini olusturdugu goriilmiistiir. Geriye kalan %78’ lik
kisimda ortaya ¢iktig1 belirtilen yeni ihtiyaglarin ve sorunlarin giderilmesi gerektigi sdylenebilir.
CIPP modelinin odak noktasinin bir seyleri kanitlamak yerine programlarin iyilestirilmesi oldugu
one c¢ikmaktadir (Fitzpatrick vd, 2010). Bu bakimdan, baglam boyutunda ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglar ve sorunlarin, program gelistirme ¢alismalarina yon verilebilecegi sdylenebilir. Zaman
icerisinde meydana gelebilen degisiklikler, programlarin degisimini de zorunlu hale getirmektedir

(Tay, 2017).

CIPP modelinin girdi boyutunda ulasilan bulgular incelendiginde, uygun/tatmin edici bulunma
oraninin %22 oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsamindaki ¢aligmalarin, yapilandirma kararlarina
hizmet eden girdi boyutunda diisiik kalmasi, Fitzpatrick vd’ne (2010) gore program yoneticilerine
uygulama igin segilen stratejilerin ve bu stratejilerin nasil ise kosulacagi hakkinda doniitler
vermektedir. Arastirma kapsamindaki ¢aligmalarin %78’lik boliimiinde, stratejilerin, planlarin ve
biitge gibi girdilerin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir. Programin temel girdileri
olan planlamalar, etkinlikler, finansal kaynak durumu gibi 6gelerin degerlendirilmesinin yaninda
planlarin kullanilabilir olup olmadigi, etkinliklerin nasil yapilandirilmalar1 gerektigi gibi kararlar

girdi degerlendirmesinde alinmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

CIPP modelinin siire¢ boyutunda uygun/tatmin edici bulunma oranmin %22 olmasinin, iiriin
boyutunda ulasilan bilgileri yorumlamada etkili olacag1 s6ylenebilir. Siire¢ boyutunda elde edilen
bilgilerin, bir sonraki degerlendirme basamagi olan {iriin boyutunda ulasilanlar1 yorumlamada
hayati onemi olmasi (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007) nedeniyle uygulama kararlarinin gézden
gecirilmesini  gerektiren duruma isaret etmektedir. Siireg boyutunda, mevcut program
uygulamalarinin tamamen tanimlanmasi saglanarak programin hedeflerine ulasilabildigi ya da
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neden ulasilamadigr ortaya c¢ikarilir (Stufflebeam, 1971). Programlar planlandigr gibi
uygulanmakta midir, hangi engeller basariy1r tehdit etmektedir, ne tiir diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir sorularinin yanitlart aranarak birtakim iyilestirmeler saglanabilir (Fitzpatrick,
2010).

CIPP modelinin iiriin degerlendirmesi, mevcut program ¢iktilarinin beklenenleri karsilama
durumunu ortaya ¢ikarmaya doniik bilgilerin elde edilmesidir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Uriin
degerlendirmenin islevi ise elde edilen iiriin degerlendirme sonuglarinin program hedefleriyle,
baglam, girdi ve siireclerle iliskilendirilmesidir (Ultanir, 2016). Bu arastirma kapsaminda
incelenmis olan 79 lisansiistii arastrmanin Uriin boyutunda %24 oraninda uygun/tatmin edici
bulunmus olmasi, geriye kalan ¢aligmalarin %76’lik kisminda CIPP modelinin baglam, girdi ve
stire¢ boyutlarinda ne gibi diizenlemeler yapilabileceginin ayrintili olarak incelenmesi gerektigine

isaret etmektedir.

Degerlendirmenin, sosyal bilimlerdeki arastirmalardan dogdugunu belirten Fitzpatrick vd’ne
(2010) gore degerlendiriciler, program paydaslarina teknik ve bilimsel uzmanlik saglayabildigi gibi
disaridan tarafsiz bir bakis agis1 da saglayabilmektedir. Egitim programlarinin degerlendirilmesi,
uygulama Oncesi ve sonrasinda programin giliclii yonlerini ve zayif yonlerini belirlemektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2014). Egitim programlarinin degerlendirilmesinden elde edilen bulgulardan
yararlanilmasi, programlara kendini yenileme ve giiglendirme olanagi vermektedir (Ertiirk, 2013).
Egitim programlariin c¢esitli boyutlarinin degerlendirilmesine olanak taniyan CIPP modelinin,
arastirma kapsamindaki lisansiistii ¢aligmalarda incelenen egitim programlarinda gerekli

diizeltmelerin yapilmasina, yenilenmesine ve gelistirilmesine katki sunacagi sdylenebilir.
Ulasilan sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e CIPP modeli kullanilacak olan degerlendirme ¢alismalarinda aragtirma siireci,
degerlendirilecek olan programa gore belirlenebilir.

e Program degerlendirme c¢aligsmalar1 bilimsel yontemler ve teknikler bakimindan uzmanlik
gerektirdiginden, doktora diizeyinde yapilacak olan arastirmalar tesvik edilebilir.

e CIPP modeliyle yapilan program degerlendirme ¢aligmalarinda yalnizca nicel yontemlere
basvurulmasi yerine gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina yer verilen karma yontemlerin

kullanilmasi Onerilebilir.
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CIPP modeliyle program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilabilecek ¢esitli veri toplama

araclarinin arastirmacilara tanitildigi calismalar yapilabilir.

e Ingilizce dilinde yazilmis olan CIPP modeliyle program degerlendirme calismalarinin
Tiirkce dilinde meta sentez caligmalar1 gergeklestirilebilir.

e Program degerlendirme ¢alismalart sonucunda ulasilan bulgular, ilgili programlarin karar
vericileriyle paylasilabilir.

e Tiirkiye’de zorunlu egitim ¢aginda uygulanmakta olan 6gretim programlar1 hakkinda karar

alinmasina kaynaklik edebilecek olan CIPP modeliyle program degerlendirilme

caligmalari, belirli bolgelerle sinirli kalinmadan tilkenin tiim bdlgelerinde yapilmalidir.
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Extended Abstract
Statement of Problem

Today, which is called the age of information and technology, the task of researching, developing,
producing, applying and disseminating information is undertaken by universities, which are the
highest level of the education system (Tan Sisman, Odiin Baskiran, & Aktan Tas, 2019).
Postgraduate research, which forms a scientific basis, is important in determining the needs that

arise in the field of education, revising education programs or removing them from practice.

The CIPP model, created by Daniel L. Stufflebeam, who states that the basic requirement of
evaluation is to determine the importance and value of the program, is one of the decision-oriented
approaches. Decision-oriented approaches are intended to serve decision makers. In addition, it is

used for formative evaluation when it specifies what changes or corrections should be made in
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programs that have not yet started or are in progress. However, it is used for summative evaluation
by answering the questions whether an uninitiated program should be implemented or an ongoing
program should be terminated, or should a terminated program be implemented again (Fitzpatrick,
Sanders, & Worthen, 2010).

No research has been found that brings together the thesis researches that have been evaluated by
using the CIPP model at both the master's and doctoral levels in various universities in Turkey,
bringing them to a common judgment and determining the direction of the trends. It is predicted
that a descriptive content analysis study on master's and doctoral theses, for which program
evaluation studies have been made using the CIPP model, will meet this need and will guide future

studies.

In this research, it is aimed to determine the tendencies of the master's and doctoral thesis studies
in Turkey between the years 2007-2022, in which program evaluation studies were carried out with
the CIPP model. For this purpose, thesis studies; The sub-objectives of this research are to reveal
the results achieved in the context of the year, the university they are held, the language they are
written in, the method used, the type of participant, the level of the evaluated program and the CIPP

steps.

Method

In this research, it is aimed to determine the tendencies of the master's and doctoral thesis studies
in Turkey between the years 2007-2022, in which program evaluation studies were carried out with
the CIPP model. For this purpose, thesis studies; The sub-objectives of this research are to reveal
the results achieved in the context of the year, the university they are held, the language they are
written in, the method used, the type of participant, the level of the evaluated program and the CIPP

steps.

79 postgraduate thesis studies conducted between 2007-2022, which were accessed through the
Council of Higher Education Thesis Center database, were analyzed using the thesis review form
developed in line with the research questions. With the thesis review form, the year of the theses,

the university they were conducted in, the language in which they were written, the method, the
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characteristics of the sample and study group, the level of the evaluated program and the CIPP
dimensions were examined. In the dimensions of the CIPP model, the conditions regarding the
conclusion that the program was deemed appropriate in general terms and that the expected level
was reached despite a few deficiencies were coded as “Suitable/Satisfactory”. In the dimensions of
the CIPP model, the situations in which new needs emerged despite positive results were coded as
"New Needs", the situations that should be eliminated because they pose a problem and the
situations where disruption occurred due to lack of it were coded as "There Are Problems/Missing

Deficiencies ".
Findings

It was seen that the thesis studies were done at least in 2007 (f=1), and the most studies were in
2019 (f=15), including 11 master's and 4 doctoral theses. It has been determined that the thesis
studies using the CIPP model are mostly at the master's level (76%; f=60), while the doctoral theses
(34%; f=19) constitute approximately a quarter of the total number of studies. It was determined
that a total of 79 thesis studies, of which program evaluation studies were carried out using the
CIPP model in 37 universities in Turkey, were mostly conducted in METU (f=7) and Gazi
University (f=7). The thesis studies at the master's level were mostly done in METU (f=5), and the
thesis studies at the doctoral level were mostly done in Gazi University (f=4). It was seen that 79
thesis studies, whose program evaluation studies were conducted with the CIPP model, were
mostly in Turkish (73%; f=58) and least in English (27%; f=21).

It was observed that the mixed method (f=43; 55%) was used the most, followed by the
Quantitative method (f=20; 25%) and the least qualitative method (f=16; 20%) was used in the
theses within the scope of the research. Participants such as “students, teachers, parents, school
administrators, inspectors, police, faculty members, lecturers, trainees, flight attendants” took place
as stakeholders in the program evaluations. With the CIPP model, program evaluation studies were

carried out mostly on “Higher Education Programs” (f=42).

It has been observed that the most “There Are Problems/Missing Deficiencies "results have been
reached in the CIPP dimensions of graduate thesis studies. “There Are Problems/Missing
Deficiencies” in Context dimension (f=34), Input dimension (f=37), Process dimension (f=33) and

Output/Product dimension (f=33). ” has been reached.
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Discussion and Conclusion

In Turkey, most of the program evaluation studies were conducted in METU and Gazi University
with the CIPP model. According to Demirhan iscan and ready Bikmaz (2012), the number of
postgraduate programs in the field of Curriculum and Instruction is higher in universities in big
cities such as Istanbul and Ankara. It is thought that the reason why all the thesis studies conducted
at METU are written in English is due to the fact that METU has determined the highest foreign
language proficiency score as a prerequisite for the admission of students to graduate programs
compared to other universities in Turkey. Researchers need to focus more on the evaluation of

curricula applied in preschool and compulsory education age.

ETIiK BEYAN: “CIPP Modeli Kullamilarak Program Degerlendirme Calismasi Yapilmig
Lisansiistii Tezlerin Egilimleri” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarina uyulmus; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Arastirma
kapsaminda incelenen tez ¢alismalar;, YOKTEZ veri tabaninda herkesin erisimine agiktir. Ayrica
bu arastirma, insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanilmas: ve insanlar iizerinde yapilan klinik aragtirmalardan olmadigindan etik kurul izni
gerektirmemektedir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Yayim Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu ¢aligmanin herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme

icin gdnderilmemis oldugunu taahhiit ederim. "

EK 1. Tez Inceleme Formu

A. TANIMLAYICI OZELLiKLER

1. Tez Bashig: 4. Tezin Tiirii: [1Yiksek Lisans [IDoktora
2. Yil: 5. Universite:
3. Tez Yazar: 6. Tezin Dili: UTiirkce [Ingilizce
B. TEZIN YONTEME iLiSKiN OZELLIiKLERI

1. Tezde Kullanilan Yontem: [ Nicel (1 Nitel [ Karma

Ogrenciler

Ogretmenler/Egiticiler
2. Program Degerlendirmeye Katilan Paydaslar: Yoneticiler

Ogrenci aileleri/velileri
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Akademisyenler

Diger oo
3. Veri Toplama Araglari Anket Basar testi
Olgek [1 Gozlem
Goriisme Dokiiman analizi formu
Yar yapilandirilmis gériisme formu
Diger......coovviiiiiiiiiii
C. CIPP MODELIYLE DEGERLENDIRILEN PROGRAMA ILiSKiN OZELLIiKLER
1. Degerlendirilen programin diizeyi Okuléncesi Ilkokul
Ortaokul Lise
Yiksekogretim  [IDiger....................
2. Baglam (Context) boyutunda ulasilanlar Yeni Thtiyaclar var

Sorunlar/eksikler var
Uygun/tatmin edici
3. Girdi (Input) boyutunda ulagilanlar Yeni Thtiyaclar var
Sorunlar/eksikler var
Uygun/tatmin edici
4. Siireg (Process) boyutunda ulagilanlar Yeni Thtiyaclar var
Sorunlar/eksikler var
Uygun/tatmin edici
5. Uriin (Product) boyutunda ulasilanlar Yeni Thtiyaclar var
Sorunlar/eksikler var
Uygun/tatmin edici

EK 2. Arastirma Kapsaminda incelenen Lisansiistii Tezler

Akdogan Giindogdu, M. (2019). Yiiksekogretimde yabanci diller boliimlerinde uygulanan mesleki
gelisim programlarimin degerlendirilmesi: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 6rnegi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Ankara.

Akdogdu, E. (2016). Swnif ogretmenligi lisans programinin ogretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda baglam, girdi, siire¢ ve iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirilmesi
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