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Viyolonsel Ogretiminde Performansi Degerlendirmeye Yonelik
Hazirlanan Dereceli Puanlama Anahtariin (Rubrik)
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Oz: Bu arastirmada, Tiirkiye’deki Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda (MEABD) ya-
pilan, bireysel calgt (viyolonsel) egitimi donem sonu performans sinavi degerlendirme-
sindeki genel durum saptanmaya ¢alisilmis olup; bu dogrultuda gecerligi ve giivenirligi
test edilmis standart bir 6l¢me aract olugturmak amaglannugstir.

Arastirma, amact dogrultusunda genel olarak betimsel nitelikte bir calismadir. Aras-
tirmada, yeni gelistirilen viyolonsel rubriginin donem sonu sinavlarinda kullanilmasinin
etkileri incelenerek, viyolonsel rubrigi olciitlerinin olusturulmas: asamasinda ilgili 0g-
retim elemanlaruin goriislerinden ve benzer nitelikteki performans ol¢me araclarindan
faydalamilnustir. Ayrica, ogretim elemanlart tarafindan kullanilmakta olan yontem ve
araglarla yeni gelistirilen ol¢me aracinin (rubrik), donem sonu sinavindaki iliskisi ele
alinmaktadir. Bu sebeple arastirmada, “Iliskisel Tarama Modeli” kullamlmistir.

Arastirmamin ¢calisma grubu, farkli tiniversitelerin MEABD nda gorev yapan 6 viyo-
lonsel egitimcisinden ve Gazi Universitesi MEABD birinci, ikinci, tictincii ve dordiincii
swmif bireysel ¢algt (viyolonsel) egitimi dersi alan 20 ogrenciden olusmaktadir. Arastir-
mada saptanan problemler, literatiir taramasi, ogretim elemanlarina iligkin goriis anke-
ti, arastirmact tarafindan yeni gelistirilen ve ogretim elemanlar: tarafindan uygulanan
olgme aract (rubrik) ile elde edilmigtir. Istatistiksel ¢oziimlemeler icin, SPSS 18.0 (The
Statistical Packet for The Social Sciences) paket programi kullamlnustir. Istatistiksel an-
lamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda; “fiziksel beceriler”,
“teknik beceriler” ve “miizikal beceriler” olmak iizere ii¢c ana boyuttan ve buna bagli
olarak 18 olgiitten olusan viyolonsel rubrigi gelistirilmis ve uygulannugtir. Uygulama so-
nucunda elde edilen bulgular, viyolonsel rubriginin giivenilir, gecerli ve tutarli bir olgme
yaptigini gostermektedir.
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Evaluation and Test of Graded Scoring Key (Rubric) Prepared for
Performance Assessment in Teaching Violoncello

Abstract: In this study, it was tried to determine the general case for performance
exam at the end of the semester for individual instrument (violoncello) which is played in
the music teaching department in Turkey. In this respect, it is aimed to create a standart
measurement mediator in order to test the validity and reliability.

In general, it is a descriptive study in accordance with its purpose. In this study, it
was utilized from similar performance measurement mediators and interested instructor’s
ideas in the forming stage of violencello rubric standarts by investigating the effects of use
in the final exam of new developed violencello rubric. Also, it was discussed to correlate
of new developed measurement mediator (rubric) with the methods that instructors have
used in the final exam. Therefore, ‘relational screening model’ was used in this study.

The research group consists of 20 undergraduate students who are from first, second,
third and fourth classes taking the course of individual instrument (violoncello) in Gazi
University MEABD and from 6 violoncello educators working in the MEABD of different
universities. The problems detected during the study were obtained with measurements
of mediator (rubric) which was applied by instructors, new developments by researchers,
view questionnaire related to instructors, and literature search. SPSS 18.0 (The Statistical
Packet for The Social Sciences) package programme was used for statistical analysis. It
was accepted 0.05 values as statistical significance level.

In the study, the violoncello rubric formed by 18 standards and from three main
dimensions called as ‘musical skills’ ‘technical skills’, and physical skills’ with data
assessment was developed and applied. The data obtained at the end of the application
showed that violoncello rubric reflects valid and consistent measuremen, and thus, The
result shows that instructors gave more stable scores.

Keywords: Violoncello education, Performance assessment, Rubric

I. Giris

Bilgi, globallesen diinya kosullarinda biiyiik bir hizla yenilenmekte, bicimlenmekte
ve aktarilmakta olup; giderek ivme kazanan dinamik yapist ile ekonomik politikalarin
onceligi ve refah toplumunun temel unsuru halini almistir. Degisen diinyaya ayak uydu-
rabilecek bireylerin yetistirilmesi konusunda, 6gretmen merkezli geleneksel egitim siste-
minin artik yetersiz kaldig: diisiincesi hdkim olmaktadir. Bilginin tekrar edilmesinin pek
de anlamli bulunmadig1 bu kogullarda, bilginin bicim degistirip yeniden olusturulmasina
olanak taniyan olusturmaci (constructivist) yaklagim, bir¢ok tilkede egitim programla-
rinin tiim kademelerinde yayginlasmaktadir....Bu siiregte Milli Egitim Bakanligr Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2004-2005 egitim yilinda gerceklestirilen bir pilot uygula-
manin ardindan 2005-2006 egitim yilinda olusturmaci yaklasima dayali yeni ilkdgretim
programlarini Tiirkiye genelinde uygulamaya koymustur (Sert, 2008: 1)..
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Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan 2007°de uygulanan anket sonuglarina
gore, 6gretmenlerin %51°1 proje hazirlama ve uygulama konusunda giicliik ¢ektiklerini,
%751 ise 6lcme degerlendirme ve program gelistirme uzmanina ihtiya¢ duyduklarini ifa-
de etmislerdir. Bununla birlikte, Goziitok, Akgiin ve Karacoglu’nun 2005°de yaptiklari
bir aragtirmada 6gretmenlerin kendilerini en yetersiz gordiikleri alanin 6lgme ve deger-
lendirme oldugu rapor edilmistir (Sert, 2008: 308-309).

Giintimiizde kullanilan 6lgme-degerlendirme faaliyetleri irdelendiginde, 6grenci ba-
sarisinin degerlendirilmesinde yaygin olarak sonucun ya da tirtintin 6l¢iildiigli ve bireyin
basarisinin grup igerisindeki yeri (norm dayanakli degerlendirme) olarak ifade edildigi
bir sisteme sahip oldugumuz gortilmektedir. Bu sistemde bireyin kendini tanimasi ve ge-
lisimi hakkinda bilgi sahibi olmasin1 saglayacak bilgi ve belge yer almamakta ya da ye-
tersiz kalmaktadir. Akademik basarinin gostergesi olarak da her dersten 6grenciye verilen
“NOT” gosterilmektedir (Sezer, 2005: 62).

Bu aragtirmada, bir mesleki miizik egitimi kurumu olan miizik 6gretmenligi anabilim
dalinda, bireysel calgt viyolonsel dersi 6grencilerinin egitim ve dgretim siirecinde, basa-
riy1 6lgmeye yonelik kullanilan yontem ve araclarin neler oldugundan hareketle yeni bir
Olcek gelistirme calismast yapilmustir.

Ozellikle yetenek, beceri ve performans gerektiren bireysel ¢algi (viyolonsel) egitimi,
egitim ve 6gretim siirecinin kisitlt olmasi bakimindan da degerlendirme ve degerlendiril-
me boyutuyla 6nem tagimaktadir. Arastirmada, geleneksel yontem ve araclarin diginda,
ozellikle son yillarda performans degerlendirme konusunda 6ne ¢ikan rubrik ile viyolon-
sel egitiminde Ogrencilerin performans becerilerinin hangi 6l¢iitlere gére degerlendiril-
digi tizerinde durulmustur. Yeni gelistirilen 6lgme aracinin, viyolonsel egitimi stlirecinde
gerek Ogrenciler icin kendilerini degerlendirme, gerekse 6gretmenler icin Ogrencilerini
degerlendirme bakimindan olumlu yonde katki saglayacag diistiniilmektedir.

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde 6grenci basarisinin degerlendiril-
mesi, genellikle 6gretim siirecinden ayr1 olmakta ve daha cok triine agirlik verecek bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu nedenle, daha ¢ok secmeli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve
s6zlii yoklamalara 6nem verilmektedir. Ozellikle yiiksek dgretimde, gretmen yetistir-
me programlarindaki derslerde 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin yalnizca geleneksel
ara¢ veya yontemlerle sinirli kalmast, ayrica; doksanl yillarin sonlarinda egitim fakiilte-
lerinin programlarinda yapilan degisikliklerle, 6lcme ve degerlendirme dersi kapsaminin
daraltilmis olmasi, yeni yontemlerin tanitilmasini ve uygulanma alanlarinin artirilmasini
tehlikeye diistirmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmen yetistirme programlarinda 6lgme ve
degerlendirmeye yeterince yer verilmemesi, son 8—10 yil icerisinde mezun olan 6gret-
men adaylarinin 6grenciyi tanima, 6lgme - degerlendirme araclart ve kullanilan teknikler
konusunda 6nemli eksiklikleri oldugunu diistindiirmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007:
136).
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Performans Degerlendirme

Genel olarak performans degerlendirmede, 6grencilerin akademik bilgi ve becerile-
rini gercek yasamda karsilagilan problemlere uygulayabilme diizeylerini belirleyebilmek
amaglanir. Performans degerlendirme; 6grencinin bir resim yaparken izledigi siireci veya
bir enstriiman c¢alarken gosterdigi becerileri gozlemlemeyi miimkiin kilar. Performans
degerlendirmenin uygulamaya doniik olarak genel 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir:

v Ust diizey biligsel becerilere ( analiz, sentez, degerlendirme) odaklanma egilimin-
dedir.

v Bireysel olarak ya da genis gruplara uygulanabilir.

Boylece performans degerlendirme, 6grencilerin 6grendiklerine iliskin ¢cok daha genig
acidan bilgi sahibi olabilme olanagi saglar. Bireysel ayriliklar1 g6z 6niinde bulundurarak,
ogrencilerin zayif ve giiclii yonlerinin belirlenmesini miimkiin kilar (Giiler, 2012: 93).

Bazi test uzmanlarmin performans dayanikli degerlendirmelere iligkin farkli goriisle-
ri bulunmaktadir. Bu dogrultuda performans degerlendirmenin olumlu yénleri asagidaki
maddelerle ifade edilebilir:

Performans degerlendirmenin iistiin yonleri:

e Performans degerlendirme diger degerlendirme tiirleriyle 6lciilemeyen 6grenme
hedeflerini ve yeteneklerini 6lgebilir.

e Performans degerlendirme kullanimz, kalic1 6grenmeler icin gereklidir.

e Performans degerlendirme, karmagsik 6grenme hedeflerine hizmet eder.

e Performans degerlendirme 6grencilerde daha anlamli 6grenme saglar ve onlart mo-
tive eder.

e Performans degerlendirme trtin kadar siirecin degerlendirilmesine de izin verir.
e Performans degerlendirme, bilgi, beceri ve yetenegin birlestirilmesini gerektirir.

e Performans degerlendirme kullanimi, 6gretmenlerin degerlendirme yaklagimlarina
bakis acilarini genisletir(Nitko, 2004; Reynolds, Livingston ve Wilson, 2006; akt.
Giiltekin, 2012: 258-259).

Scoring Rubric (Dereceli Puanlama Yonergesi/Dereceli Puanlama Anahtarr)

Orijinal anlamiyla rubrik, 6grenci ¢alismalarinin puanlamasi ile ¢ok az ilgiliydi. Ox-
ford Ingilizce sozliigiinden anladigimiza gore, 15. yiizyilin ortalarinda rubrik, bir kitabin
farkli boltimlerinin bagliklar1 olarak adlandirildi. Bu durum biiytik bir kirmizi yazi ile
kopya edilmis bir kitabin degismeden baglayan her ana béliimiinii titizlikle kopya eden
Hiristiyan kesislerin ¢alismasindan kaynaklanmigtir. Ciinkti kirmizi i¢in Latince kelime,
bir kitabin ana boltimlerinin adlandirilmast anlamina gelen “ruber, rubrik” dir. Yakin za-
manda rubrik, egitimciler arasinda yeni bir anlam kazanmaya bagladi. Ogrencilerin yazil
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kompozisyonlarini puanlayan 6l¢iim uzmanlari, kurallari tanimlayan terimleri kullanma-
ya bagladilar (Popham, 1997: 72)

Rubrik, genellikle siibjektif (6znel) ve otantik (6zgtlin/gercek) degerlendirmeler icin
kullanilan bir derecelendirme/puanlama aracidir. Siibjektif degerlendirmelerde, dereceli
puanlama anahtarlari (rubrikler) belirli bir diizeyde nesnellik (objektiflik) yaratilmasina
yardimci olur. Sonug olarak 6grencilerin, degerlendirme 6ncesi beklentiler hakkindaki ve
degerlendirmeden sonraki zayif ve giiclii alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 oldukca
aciktir. Otantik degerlendirmelerde (ki genellikle stibjektiftir) rubrikler, egitimcilere per-
formans diizeylerini degerlendirme ve iletisim kurma konusunda yardimci olur (http:/
help.rcampus.com/index.php/Rubric).

Rubrik, belli bir 6gretim stireci sonunda beklenen 6grenci performansinin farkli boyut
ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir. Herhangi bir performansi degerlendirmek
icin olugturulan 6l¢gme aracina uluslararasi literatiirde “Rubrik” denilmektedir. Bu arag til-
kemizde “Puanlama Yonergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtar1”, “Degerlendirmeye Esas
Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Ol-
cegi” olarak adlandirilmaktadir. “Rubrik’’1, uluslararasi literattirle biitiinliik saglamak ve
performansin 6lciilmesinde kullanilan diger araclarla kavram kargasasi yaratmamak igin
rubrik olarak adlandirmak tercih edilmistir (Barutgugil, 2002).

Rubrik, performans diizeylerinin ¢ok ¢cabuk ve net degerlendirilmesini sagladigindan,
hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin degerli bir uygulamadir ve ¢ok cesitli aktivite-
lerin degerlendirilmesinde kullanilan bir aragtir. S6zIi sunumlarin, yazili sunum ve pos-
ter calismalarinin, projelerin, sinif ici grup ¢alismalariin, sanatsal etkinliklerin, tinite
ve ders kazanimlarinin degerlendirilmesi gibi bircok alanda kullanilmaktadir. Kullanim
amacina gore dgretimden Gnce, 6gretim sirasinda ya da 6gretimden sonra uygulamasi ya-
pilabilmektedir. Yapilis amaglarina gore ¢esitli diizenleme sekilleri olabilmektedir. Ama
genel olarak rubrik ¢caligmasi sirasinda, degerlendirilen isteki kriterler listelenmekte ve bu
kriterlerin niteligi en iyiden kotiiye dogru derecelendirilmektedir (Popham 1997).

Rubrik’in favdalart;

Ve Ogrenciler ile iletisim beklentileri; rubrik, derecelendirme kriterleri, nelerin pu-
anlanacag1, her boyut icin kazanacag1 puan, 6grencilerin performanslarinin nasil
derecelendirildigi ve 6grencilerden ne beklendigi hakkinda onlara bilgi verir.

\

Rubrik ile 6lgme ve kayit etme kolaydir.
v/ Subjektif 6lgme icin objektiflik (tarafsizlik) saglar.

v Ogrenci ile not iletisimi; bir rubrik (dereceli puanlama anahtar1) 6grencilerin ken-
di alanlarinda giiclti ve zayif yonlerinin ne sekilde derecelendirildigi konusunda
kendilerini anlamalarma yardimci olur (http://help.rcampus.com/index.php/Rub-
ric)
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Yukarida bahsedilen faydalarin yami sira rubrikten olumlu déniitler alabilmek igin
rubrik gelistirme asamasinda 6ncelikle hangi tiir rubrik olusturulmas: gerektigine karar
vermek dogru olacaktr.

Cepni (2011) calismasinda iki tiir rubrikten bahsetmistir; holistik rubrik ve analitik
rubrik;

Holistik Rubrik:

Holistik rubrikler, genellikle yazma ve diger yaratict ¢aligmalarin yaninda sanatsal
caligmalar i¢in de tercih edilmektedir. Holistik rubrik, iiriin ya da siireci parcalara ayir-
mak ya da her 6lciitii bireysel olarak degerlendirmek yerine liriin ya da siirecin biitlinline
odaklanmaktadir. Bu tiir rubrik, 6grenme tirtinleri toplam puan olarak degerlendirilmek
istendiginde kullanilmaktadir.

Analitik Rubrik;

Analitik rubrik, iirlin veya siireci boliimlere ayirmak ve her beceriyi ya da o6lciitii ba-
&imsiz olarak degerlendirmek ve daha sonrasinda bahsedilen bu puanlarin toplam puani-
nin hesaplanmasini gerektirir. Bu tiir 6l¢ekler, calismanin ya da iiriiniin farkl: boyutlaria
farkli puanlar vermek amaciyla olusturulur. Bu sekilde yapilan puanlama, 6gretmene ve
ogrencilere, 6grencilerin becerilerinin zayif ve giiclii yonleri hakkinda holistik rubriklere
oranla daha fazla bilgiler saglamaktadir (Cepni, 2011: 261,262).

Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda okutulmakta olan bireysel calgr egitiminin
amact; bireyin, miizik 6gretmenliginde bireysel ¢algisini kullanabilir durumda olmasidir.
Bu dogrultuda, programin yapisi incelendiginde bireysel calgi egitiminde dgrencilerden
beklenen, miizik 6gretmenligine yonelik olarak temel davranig degisikliklerinin olugma-
sidir. Bireysel ¢alg1 egitimi dersi biligsel, duyussal ve devinigsel kazanimlarin dl¢tldigii
bir derstir. Programda yer alan bireysel calgi egitimi dersinde 6grenciden beklenen dav-
ranmis degisikliklerinin olugup olugmadigi, donem arasi ve donem sonundaki 6lgme ve
degerlendirme boyutuyla saptanmaktadir. Performans, ilgili programin gerekleri dogrul-
tusunda, gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir 6lgme araciyla gozlem sonucunda deger-
lendirilmelidir. Ogretmen deneyimi yoluyla yapilan degerlendirmeler, gerek programin
beklentisi digina ¢ikmayi, gerekse kisisel gortislerin ve duygularin 6n planda yer almasini
saglayacaktir. Dolayisiyla bu durum, hem programin gergeklesip gerceklesmedigi hak-
kinda yanlis yargilara ulasmamiza hem de 6grencinin egitim hayatinda 6nemli bir hata
yapmamiza neden olacaktir.

Bu dogrultuda, bireysel ¢algi egitimi dersinin performans boyutunda kullanilabilecek
gecerligi ve giivenirligi test edilmis standart bir 6l¢cme aract gelistirilmesinin, 6grencinin
daha dogru degerlendirilmesine, 6gretmenin daha dogru yargiya varmasina ve egitimin
beklenen programdan daha net bilgi almasina olanak saglayacagi diistintilmektedir.
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Problem Ciimlesi

Viyolonsel 6gretiminde performansi: degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan dere-
celi puanlama anahtari (rubrik), 6lgme-sinanma ve degerlendirilme bakimindan ne 6l¢iide
etkilidir?

Alt Problemler

1- Viyolonsel egitiminde;

a) Ogretim elemanlari, 6grenciden beklenen davranis degisikliklerini lgme ve de-
gerlendirmeye yonelik olarak hangi yontem ve araclari kullanmaktadirlar?

b) Ogretim elemanlarmin 6lgme ve degerlendirmeye yénelik olarak kullandiklar
yontem ve araclarin igerikleri nasildir?

¢) Ogretim elemanlarinin 6lgcme ve degerlendirmeye yénelik olarak kullandiklar
yontem ve araclarda puanlama ne sekilde yapilmaktadir?

d) Olgme ve degerlendirmeye yonelik olarak kullanilan yéntem ve araclarin gecer-
lik ve giivenirligine iligkin 6gretim eleman1 gortisleri nelerdir?

2- Viyolonsel 6gretim elemanlarinin gortisleri dogrultusunda, performans degerlen-
dirmeye yonelik olarak hazirlanan rubrikte yer almasi gereken degerlendirme 6l-
ctitleri neler olmalidir?

3- Viyolonsel 6gretim elemanlarinin goriigleri dogrultusunda;
a) Gelistirilen viyolonsel rubriginin kapsami ve icerigi nasildir?
b) Gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin gegerlik ve giivenirligi nasildir?

¢) Gelistirilen rubrik puant ile uygulanagelen (geleneksel) degerlendirme puani
arasinda nasil bir iligki vardir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda (MEABD)
yapilan, bireysel calgi (viyolonsel) egitimi donem sonu performans smavi degerlendir-
mesindeki genel durumunu saptamaya ¢alismak, bu dogrultuda egitime yapici katki sag-
layacag diistintilen gegerligi ve giivenirligi test edilmis standart bir 6lgme araci olugtur-
maktir.

Arastirmanim Onemi

Arasgtirmanin, tiim Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda yapilan bireysel ¢algi viyolon-
sel egitimi i¢in yararli olacagi ve 6gretmen ile 6grenci arasindaki bilgi aligverisini daha
somut hale getirecegi diisliniilmektedir.

MEABD bireysel ¢algi viyolonsel egitimi sinavlarinda kullanilacak viyolonsel rubri-
8i, 6gretmenler icin 6grencilerini daha iyi tantyabilme ve degerlendirme konusunda daha
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kolay ve dogru karar verme imkan1 saglarken, 6grenciler i¢in kendi eksikliklerini daha
dikkatli gérme ve giderme firsat1 yaratacaktir.

Arastirma, viyolonsel egitimi veren mesleki miizik egitimi kurumlarinda 6l¢me - de-
gerlendirme boyutuyla kapsamli olarak yapilan ilk ¢alismadir. Ogrencilerin basari dii-
zeylerini 6lgecek uygulanagelen (geleneksel) yontem ve araglar diginda yeterince 6lgme
aracinin bulunmamasi ¢aligmanin 6nemini iyice artirmaktadir. Bu nedenle, arastirma ile
gelistirilecek olan viyolonsel rubriginin, gerek viyolonsel egitimcileri, gerekse viyolonsel
ogrencilerinin dersteki bagsarilarina olumlu katki saglayacagi diistintilmektedir.

Simirhiliklar

 Gazi Universitesi GSEB. MEABD’nda okuyan 1.,2.,3. ve 4. simf dgrencilerinin
bireysel calgi egitimi viyolonsel 6gretimi dénem sonu performans degerlendirme
boyutu ile,

e Viyolonsel 6gretiminde performanst 6lgmeye dontik hazirlanan rubrik ve uygula-
nagelen (geleneksel) 6lgcme yontemleriyle sinirli tutulmustur.

II. Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, betimsel niteliktedir. Arastirmada, yeni gelistirilen viyolonsel rubriginin
dénem sonu sinavlarinda kullanilmasinin etkileri incelenmis, viyolonsel rubrigi dlgiitle-
rinin olusturulmasi agsamasinda, ilgili 6gretim elemanlarinin gortislerinden, ayrica; ben-
zer nitelikteki performans Slgme araclarindan faydalanilmigtir. Bu sebeple arastirmada,
model olarak “Tarama Modelleri”, tiir olarak “Genel Tarama Modelleri”nden “iligkisel
Tarama Modeli” kullanilmigtir.
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DERECELi PUANLAMA ANAHTARINI (RUBRiK) OLUSTURMA
ASAMALARI
Ogretim Elemanlarina Uygulanan Gériis Anketi Dogrultusunda Gelistirilen Viyolonsel Dereceli

Puanlama Anahtarinin (Rubrik) Uygulamadaki Aksakliklarinin Tespit Edilmesi ve Giderilmesi
Amaciyla Pilot Uygulama Yapilmasi

Pilot Uygulamada Belirlenen Aksakliklarin Viyolonsel Ogretim Elemanlariyla Birlikte Yeniden
Yapilandirilarak Olgme Aracina son seklinin verilmesi

LN 2

Degerlendirilme yapilmak iizere viyolonsel final sinavinin videoya kayit edilmesi

7

Video Kayitlarinin Viyolonsel Ogretim Elemanlarma Verilmesi

4

Viyolonsel Final Smavinin Ogretim Elemanlari Tarafindan Uygulanagelen Yontem ve Rubrik ile
Puanlanmasi

7

DERECELiI PUANLAMA ANAHTARININ (SCORING RUBRIC)
UYGULAMA ASAMALARI (Test-Tekrar Test)

N2
TEST

7

1.DEGERLENDIRME / UYGULANAGELEN (GELENEKSEL) YONTEM
Ogretim Elemanlarinin Ogrencilere Uygulana Gelen (Geleneksel) Yontem ile Not Vermesi

1.DEGERLENDIRME / RUBRIK
Ogretim Elemanlarinin Ogrencilere Rubrik fle Not Vermesi
Video Kayitlarinin ve Puanlamalarin Ogretim Elemanlarindan Toplanmasi, iki Haftalik Bir Aradan
Sonra Yeniden Dagitilmasi

7

TEKRAR TEST

7

2.DEGERLENDIRME / UYGULANAGELEN (GELENEKSEL) YONTEM
Ogretim Elemanlarinin Ogrencilere Uygulana Gelen (Geleneksel) Yontem ile Not Vermesi

2.DEGERLENDIRME / RUBRIK
Ogretim Elemanlarinin Ogrencilere Rubrik ile Not Vermesi

Sema 1 Viyolonsel Rubriginin Olusum ve Uygulama Deseni
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Calisma Grubu

Bu aragtirma, genel gercevesiyle betimsel nitelikte bir arastirmadir. Bu ytlizden evren
ve orneklem yerine aragtirmanin modeline ve tiirtine uygun bir ¢aligma grubu olusturul-
mas1 uygun gorilmuistiir.

Diger bir yandan ise Tiirkiye genelinde tiniversitelere bagh Giizel Sanatlar Egitimi
Béliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda yiiriitiilmekte olan program, YOK ’{in
belirledigi cerceve programdir. Programda yer alan dersler ve ders icerikleri genel olarak
aynidir.

Bu dogrultuda aragtirmanin ¢aligma grubu;

1. 2012-2013 Egitim ve &gretim yili Gazi Universitesi GSEB Miizik Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 1,2,3 ve 4. sinif olmak tizere toplam 20 viyolon-
sel 6grencisinden,

2. Tiirkiye’deki Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda egitim veren ve rassal ola-
rak secilen 6 viyolonsel 6gretim elemanindan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in gerekli olan nitel verilerin bir kismi1 belge/kaynak taramasi yontemiyle
elde edilmistir. Gerekli dokiimanlar1 elde edebilme adina elektronik iletisim ortamlari,
tez, dergi, makale, kitap vb. gibi belge/kaynaklar kullanilmistir.

Arastirmada, Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda viyolonsel egitimi yariyil sonu si-
navlari performans degerlendirme boyutunda, giivenirligi ve kullaniglilig1 yiliksek olan bir
Ol¢me aracinin, aragtirmaci tarafindan geligtirilerek kullanilmas: amaglanmig, bu amag
dogrultusunda 6gretim elemanlarmin kullandiklari 6lgme araglarinin tespitine ve rubrik
oOlciitlerinin belirlenmesine yonelik Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Ana-
bilim Dallarinda bulunan ve ulagilabilen 12 viyolonsel egitimcisine goriis anketi uygu-
lanmugtir.

Yeni gelistirilen viyolonsel rubriginin hazirlanmasi asamasinda, YOK Miizik Ogret-
menligi ¢ergeve 6gretim programi ¢éziimlenerek, yurt ici ve yurt digt benzer caligmalar-
dan yararlanilarak ve viyolonsel 6gretim elemanlariyla goriisiilerek 6l¢me aracinin 6l¢iit-
leri belirlenmistir. Ayrica taslak olarak hazirlanan 6lgme aracinin, viyolonsel 6gretim ele-
manlarinca pilot uygulama olarak uygulanmasi sirasinda aksayan ydnleri tespit edilmis
ve 6l¢me aracina son sekli verilmisgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ve alt amaclar1 ¢ergevesinde yapilan betimsel ve deneysel
caligmalara iligkin veriler ilk 6nce bilgisayar ortamina aktarilmis ve burada bir sistema-
tik icinde diizenlendikten sonra istatistiksel ¢coziimlemelerin yapilabilmesi i¢in SPSS 18
(The Statistical Packet fort The Social Sciences) paket program1 yardimi ile hesaplanmig-
tir. Verilerin analizi stirecinde istatistiksel anlamlilik diizeyi “0.05” olarak alinmisgtir.
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Uygulanagelen (geleneksel) yontemle verilen puanlar ile 6l¢me araciyla (rubrik) veri-
len notlarin karsilagtirilmasinda ve test - tekrar test arasindaki tutarliligin karsilastirilma-
sinda “pearson momentler carpimi korelasyon teknigi”, 6lgme aracinin yapi gecerliligini
belirlemek amaciyla “temel bilesenler analizi” , 6lgme aracinin giivenirliligini tespit et-
mek amaciyla “Cronbach Alfa” giivenilirlik testi uygulanmugtir.

II1. Bulgular Ve Yorum

A. Ogretim Elemanlarinin Viyolonsel Egitimi Dénem Sonu Smavlarinda
Ogrenciden Beklenen Davrams Degisikliklerini Olcme-Degerlendirmeye
Yonelik Kullandiklar1 Yontem ve Araclara lliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi; “a”, “b”, “c” ve “d” seceneklerinde, viyolonsel 6g-
retim elemanlarinin dénem sonu 6grenciden beklenen davranis degisikliklerini 6lgme-
degerlendirmeye yonelik kullandiklar1 yontem ve araclarin neler oldugu, bunlarin icerik
bakimindan nasil oldugu, bu sinavlarin ne sekilde yapildigr ve 6gretim elemanlarinin
performans 6lgmeye yonelik kullandiklart yontem ve araclarin gecerlik ve giivenirligine
iligkin goriisleri hakkinda bilgi edinmek amaglanmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgu-
lar Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de gdsteril-
migtir.

Tablo 1. Dénem Sonu Sinavlarinda Uygulanan Performans Olgme Yéntemlerinin
Kapsamina Iligkin Tablo

Soru No Sorular Yamitlar f %
Dort yili kapsayan Uygulanagelen (geleneksel)
“Bireysel Calg1” derslerinin  yontem ile (6gretmen 6 50
final sinavlarinda, deneyimi ile puanlama
ogrenciden beklenen yontemi)
1 davranis degisikliklerini

Kendi gelistirdigim bir 6lgcme 6 50

6l¢me-degerlendirmede ve degerlendirme araci ile

kullandiginiz yontem ve
araclar nelerdir? Toplam 12100

Tablo 1°de goriildiigii gibi goriis anketine yanit veren 12 kisiden %50°si dort yili kap-
sayan “Bireysel Calg1” derslerinin final sinavlarinda uygulanagelen (geleneksel) yontem
ile puanlama yaptiklarini, diger %50’yi olusturan 6 kisi ise kendi gelistirdigi bir 6l¢me ve
degerlendirme aracini kullandiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 2. Ogretim Elemanlarmin Dénem Sonu Sinavlarinda Kullandiklart
Performans Olgme Yontem ve Araglarinin Ogrenci Okul Geg¢misi
Farkliliklarina iligkin Tablosu

Soru No Soru Yamtlar f %
Gizel Sanatlar Liselerinden mezun dgrenciler Evet 10 83
3 inle genel ljselerdén mezun ogrencileri, aynt Hayir 2 17
O0l¢me-degerlendirme yontem ve araglari ile mi
degerlendiriyorsunuz? Toplam 15 100

Giizel Sanatlar Liselerinden mezun 6grenciler ile genel liselerden mezun 6grencile-
ri, ayn1 6lgme-degerlendirme yontem ve araglari ile mi degerlendiriyorsunuz sorusuna,
%831 olusturan 10 kisi “Evet” , %17’yi olusturan 2 kisi “Hay1r” cevabini vermiglerdir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, viyolonsel 6gretim elemanlarinin yarisi perfor-
mans Ol¢iimiinde kendi gelistirdigi bir 6lgme ve degerlendirme aracindan yararlandigini
belirtmis olmalarina ragmen, hic¢ kimse bu 6l¢egin kapsamu, igerigi, gegerliligi ve giiveni-
lirligi konusunda bilgi vermemistir. Diger bir yandan, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu,
Giizel Sanatlar Liselerinden mezun 6grenciler ile genel liselerden mezun 6grencileri ayni
ol¢me-degerlendirme yontem ve araglari ile degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarmin Dénem Sonu Sinavlarinda Ogrenciler Arasindaki
Karsilagtirmalarina iliskin Tablo

Soru No Soru Yamtlar f %
Final sinavinin 6lgme-degerlendirme asamasinda, Evet 4 33
o . 9

7 og.rer'l.cvller gra_smda kar_§u11a§t%rr?avl yaptyor musunuz’? Hayir 3 67
(Bir 6grencinin notu diger bir 6grencinin notunu
etkiliyor mu?) Toplam 12 100

Final sinavinin 6lgme-degerlendirme agsamasinda, 6grenciler arasinda karsilagtirma
yapiyor musunuz sorusu i¢in ise %33’ olusturan 4 kisi “Evet”, %67’yi olusturan 8 kisi
“Hayir” yanitin1 vermigtir. Final sinavinin 6lgme-degerlendirme asamasinda hicbir 68-
renciyi diger bir 6grenci ile kiyaslamadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4. Donem Sonu Sinavlariin Puanlayici/Puanlayicilara Gore Yapilig Sekline

iliskin Tablo

Soru No Soru Yamtlar f %
Bélimiiniizde Dlers 1iiglretmeni ile 6grenci arasinda bireysel 4 33
donem sonu olarax.
viyolonsel smavlar1 Bdliim viyolonsel 6gretim elemanlartyla 6 50
puanlayici / birlikte komisyon olugturarak.

8 puanlayicilar Boliim yayli ¢algilar (keman, viyola,
baklml'ndan viyolonsel, kontrabas) 6gretim 2 17
ne sekilde elemanlartyla komisyon olugturarak.
yapilmaktadir? Toplam 12100

Boliimiinlizde donem sonu bireysel ¢algt viyolonsel final sinavlari nasil yapilmaktadir
sorusu i¢in viyolonsel 6gretim elemanlarinin %33’i ders 6gretmeni ile 6grenci arasinda
bireysel olarak sinav yaptiklarini belirtmigler, diger %67’ si ise komisyon siavi yaptik-
larint ifade etmislerdir.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin Dénem Sonu Sinavlarinda Ogrencilere Ayirdiklari

Zamana ligkin Tablo

Soru No Soru Yanitlar f %
Béliimiiniizde Evet. Her bireysel calg1 6grencisi i¢in 8 67
komisyon olarak ayni siire kullanilmaktadir.
yapilan smavlarda tiim  Hayir. Bireysel ¢algi 6grencilerinin her

10 viyolonsel 6grencileri  birinin bulunduklari seviyeye gore stire 4 33
icin ayrilan zaman ayn1 degismektedir.
mudir? Toplam 12 100

Viyolonsel egitimcileri komisyon olarak yaptiklari siavlarda, tiim bireysel calgi
ogrencileri i¢in ayrilan zaman ayni midir sorusuna, %67 oraninda “Evet. Her bireysel
calg1 6grencisi icin ayni siire kullanilmaktadir” cevabini vermisler, %33 oraninda “Ha-
yir. Bireysel ¢alg1 6grencilerinin her birinin bulunduklar seviyeye gore stire degismekte-
dir” cevabini vermiglerdir. Bu bulgular, viyolonsel §gretim elemanlarinin bireysel ¢algi
ogrencileri i¢in donem sonu final sinavlarinda biiyiik oranda ayn siireyi kullandiklarini
gostermektedir.
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Tablo 6. Dénem Sonu Sinavlarinda Ogrencilerin Performans Boyutuna Iliskin Tablo

Soru No Soru Yanitlar f %
) Ogrenciler, ilgili dsnem geregince 10 83
Dénem sonu final etlit ve eser hazirlamak zorundadirlar.

siavlarinda 6grencilerin

sorumlu olduklari Ogrenciler, ilgili dénem geregince

13 erformans bovutu ne dizi(gam), etiit ve eser hazirlamak 2 17
gekil dedir? y zorundadirlar.
Toplam 12 100

Donem sonu final sinavlarinda 6grencilerin sorumlu olduklart performans boyutu
icin, 6gretim elemanlarinin %83’i viyolonsel 6grencilerinin final sinavlarinda ilgili d6-
nem geregince etiit ve eser hazirlamak zorunda olduklarini belirtmiglerdir. %17’si ise,
Ogrencilerin final sinavi i¢in ilgili donem geregince dizi (gam), etiit ve eser hazirlamalari
gerektigini belirtmigtir. Bu bulgulardan hareketle 6gretim elemanlarinin biiyiik bir kismi-
na gore, donem sonu viyolonsel final sinavinin, etiit ve eser olmak tizere iki asamadan
olugmaktadir.

Tablo 7. Dénem Sonu Sinavlarinda Komisyon Puanlamasina iligkin Tablo

Soru No Soru Yanitlar f %
Ogrencinin o andaki siav performansina 10 83
Béliimiiniizde gore,
komisyon olarak  Ogrencinin dénem boyunca derse devam s 17
yaptigmiz durumuna gore,
sinavlarda, . . . 3
Komi iveleri Ogrencinin bulundugu dénemin 4 33
omisyon tiyeleri e 1 .
el gerektirdigi diizeye gore,
9 hangi 6l¢gme-

degerlendirme Ayni1 siifta bulunan diger viyolonsel 17
kriter/kriterlerine ogrencilerinin bulunduklar1 diizeye gore
g0re puanlama Her bir 6gretim elemaninin bireysel olarak
yapmaktadir? dinledigi her bir 6grenciye toplam puan 2 17

vermesine gore

Tablo 7°deki bulgular dogrultusunda, viyolonsel 6gretim elemanlarinin dénem sonu
final sinavlarinda kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme kriterleri; %83 oraninda “Ogren-
cinin o andaki performansina gore”, %33 oraninda “Ogrencinin dénem boyunca derse de-
vam durumuna ve 6grencinin bulundugu dénemin gerektirdigi diizeye gore, %17 oranin-
da ise, “ayn1 sinifta bulunan diger viyolonsel 6grencilerinin bulunduklar: diizeye ve her
bir 6gretim elemaninin bireysel olarak dinledigi her bir 6grenciye toplam puan vermesine
gore” olusmustur. Buradan hareketle tablodan da gortildigii tizere donem sonu siavlari
icin, 6grencinin anlik sinav performansi biiyiik 6l¢tide 6nemli bir kriterdir.
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Tablo 8. Ogretim Elemanlarin Kendi Kullandiklar1 Performans Olgme Yéntem ve
Araclarinin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Gériisleri

Soru No Sorular Yanitlar f Y
Giincel olarak kullandiginiz final sinavi 6lgme- Evet 3 25
degerlendirme yontem ve araglari, sizce tutarli Hayr 7 58

5-6 . . M .
midir? Gerekli olan gecerlik ve giivenirlik Bilmiyorum 2 17
kriterlerini kapstyor mu? Toplam 12 100

Tablo 8.’de 6gretim elemanlarinin kendi kullandiklari performans 6lgme yontem ve
araglarinin gegerlik, glivenirlik ve tutarliligma iligkin gortisleri, %58 oraninda olumsuz
(hayir) olarak belirtilmistir. Ogretim elemanlarinin %17°si ise kararsiz kalmistir.

B. Viyolonsel Ogretim Elemanlar1 Goriisleri Dogrultusunda, Dénem Sonu
Performansin Degerlendirmeye Yonelik Hazirlanan Olgme Aracinda
(Rubrik) Yer Almasi Gereken Degerlendirme Olgiitlerine Iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, aragtirmaci tarafindan olusturulacak dénem sonu
simavi viyolonsel rubrigi 6l¢titlerinin belirlenebilmesi i¢in 6gretim elemanlarina uygula-
nan goriis anketi dogrultusunda, viyolonsel 6gretim elemanlar: tarafindan madde deger-
lendirmesi yapilmis, eksik goriilen oOlciitler eklenerek gereksiz goriilen olciitler 6lgme
aracindan c¢ikartilmustir.

Bireysel ¢algi egitiminin bireysel farkliliklara sahip 6grencilerle isleniyor olmasi, Gii-
zel Sanatlar Liselerinden mezun 6grenciler ile genel liselerden mezun 6grenciler arasinda
ayni1 6l¢me ve degerlendirme yontem ve araglarinin kullaniliyor olmasi, ayrica 6grenciler
arasinda sinif ayrimi yapilmaksizin 6grencinin o andaki performansina gére puanlaniyor
olmasi sebebiyle tek bir dereceli puanlama anahtarinin olusturulmasi uygun goriilmiistiir.
Olusturulan dereceli puanlama anahtar1 siniflara gore degil, bireysel farkliliklara sahip
ogrencilerin bulunduklar1 seviye g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmigtir.

Ogretim elemanlarinin, 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6lgiitlere yonelik frekans
dagilimlar: Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Viyolonsel Ogretim Elemanlarmin Dénem Sonu Sinavi Performans Olgme
Araci (Rubrik) Olgiitlerine Iliskin Yiizde Oranlar1 Tablosu

Olciitler f %

Arsede Hiz 46 95,8
Arsede Basing 47 97,9
Arsede Boliimleme 48 100,0
Artikiilasyon 48 100,0
Tempo 48 100,0
Duate 45 93,8
Miizikal Biittinliik 46 95.8
Parmak Diistirme-Kaldirma 43 89,6
Parmak Tutma 42 87,5
Temel Tutug Pozisyonu 38 79,2
Temel Oturus Pozisyonu 38 79,2
Temel Durus Pozisyonu 38 79,2
Intonation (Entonasyon) 48 100,0
Eglikle Calma 36 75,0
Donem Igerisindeki Hazir Bulunugluk Durumu 21 43,8
Yorumlama 42 87,5
Vibrato 36 75,0
Kalip Olarak Calma 46 95,8
Ritim Kaliplarini Dogru Calma 47 97,9

Tablo 9’da, viyolonsel egitimi final sinavlarinda kullanilmak tizere, dort yili kapsayan
genel bir 6l¢me araci gelistirildiginde, bu 6lgme aracinda bulunmas: gereken oOlgiitler ne-
ler olmalidir sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda, Tablo 9’da 6gretim elemanlarina
ait performans 6lg¢iitlerine iligkin yanitlarin frekans dagilimi verilmistir. 12 6gretim ele-
mant her bir 6l¢iitli sinifa gore ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucunda
19 6l¢iit maddesinden 18’1, birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii sinif i¢in biiyiik 6lctide
gerekli bulunmustur. Olgiit maddelerinden; “Dénem igerisindeki hazir bulunusluk duru-
mu” ise %43.8’lik dsiik bir degere sahiptir.

Tablo 9°da dort yillik bireysel calgt egitimi viyolonsel derslerinin dénem sonu sinav-
larinda kullanilmak tizere genel bir dereceli puanlama anahtari (scoring rubric) dlctitleri-
nin neler olmasi gerektigi konusunda 6gretim elemanlariin goriislerine bagvurulmus ve
elde edilen veriler dogrultusunda 18 6lciitten olugan bir dereceli puanlama anahtarinin
olusturulmasina karar verilmigtir.

C. Viyolonsel Ogretim Elemanlarmn Gériisleri Dogrultusunda Gelistirilen
Rubrige Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin ti¢tinct alt problemi; “a”, “b” ve “c” seceneklerinde arastirmaci tarafin-
dan olusturulan dénem sonu sinavi viyolonsel rubrigi kapsaminin, iceriginin, gecerlik ve
giivenirliginin nasil oldugu, ayrica; iki puanlama (rubrik ile uygulanagelen degerlendirme
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puani) arasinda anlamli fark olusup olusmadigr sorularina yanit bulmak i¢in istatistik
coziimlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan gelistirilen viyolonsel rubriginin, 6gretim ele-
manlar1 gortislerine gore iki boyutlu 6l¢tim (etiit-eser) yiizde oranlar1 Tablo 10’°da 6lgme
aracinin kapsam ve icerigine ait 6zellikler ise Tablo 11°de gosterilmisgtir.

Tablo 10. Rubrik Ile Yapilan Dénem Sonu Sinavlarinda Ogretim Elemanlarinin
Toplam Olgiit Puanlamalarina Verdikleri Yiizde Oranlari Tablosu

Soru No Soru Olgim Yamtlar f %
Dort yili kapsayan bireysel calgr egitimi 259 2 17
viyolonsel derslerinin final smavlarinda  Etiit 409 0 %3
ogrenciden beklenen davrams degisikliklerini ¢
Olcme-degerlendirmeye yonelik “genel” bir 50% 2 17

15-16 .. . .. s Eser
Olcek olusturulsa, sizce bu oOlcekte “Etiit ve

s < ) A o 60% 10 83
Eser” icin degerlendirme yiizdelik dilimi
agagidaki oranlardan hangisi olmalidir? Toplam 12 100

Tablo 10’da, dort yili kapsayan bireysel calgi egitimi viyolonsel derslerinin donem
sonu sinavlarinda 6grenciden beklenen davranis degisikliklerini 6l¢cme-degerlendirmeye
yonelik “genel” bir 6lgek olusturuldugunda, 6lgegin “etiit ve eser” Slgtimii icin diigtinti-
lecek ytizde oranlari icin 6gretim elemanlarinin goriigleri sorulmustur. Tablo 10°dan elde
edilen veriler dogrultusunda, “etiit” 6l¢timii i¢in %83 oraninda “%40”, “eser” 6lctimii icin
ise %83 oraninda “%60” olarak belirtilmisgtir.

Tablo 11. Dénem Sonu Sinavlari Icin Gelistirilen Viyolonsel Rubriginin Kapsam ve

Icerik Tablosu
Boyutlar Beceriler Ol¢me Boyutu
e FlZlk.sel Teknik Beceriler ~Miizikal Beceriler Etiit Eser
Boyutlar Beceriler
Oturu§. ve durug  Parmak diiglirme- Ritim Kaliplar %40 %60
pozisyonu kaldirma
S ?l tutug Parmak tutma Tempo “ “
pozisyonu

Sol el tutug

. Arsede hiz ve basing  Miizikal biittinliik “ “
Alt Boyutlar  POZ1Syonu

Arsede boliimleme Yorumlama “ “
Sol el artikiilasyonu Vibrato “ “
Sol el artiktilasyonu Eslikle calma « «
Duate “ “

Kalip olarak calma “ “
Intonation “« «

(Entonaston)
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Tablo 11°de goriildiigii tizere viyolonsel donem sonu sinavlarinda kullanilmak tizere
viyolonsel 6gretim elemanlart goriisleri 1s1¢1nda olusturulan viyolonsel rubriginin niteli-
gine iliskin teknik 6zellikleri “ana boyutlar, “alt boyutlar”, “beceriler” ve “Gl¢me boyutu”
bagliklar altinda verilmistir.

CLINNY3

Bu dogrultuda, 6l¢gme araci; “fiziksel beceriler”, “teknik beceriler” ve “miizikal bece-
riler” olmak tlizere iic ana boyuttan olugsmaktadir. Buna bagli olarak, 6lcme aracinin ana
boyutlarindan “fiziksel beceriler” boyutu; tic alt boyuttan, “teknik beceriler” boyutu;
dokuz alt boyuttan ve “miizikal beceriler” boyutu; alt1 alt boyuttan olmak tizere tiim alt
boyutlar on sekiz ol¢iitii kapsamaktadir.

Tablo 10 ve 11°den elde edilen verilere dayanarak, Slgcme aracinin “6lgme boyutu”;
“etlit” ve “eser” olmak tizere iki puanlama 6l¢timiinden olugsmakta olup, ettit 6l¢limii i¢in
puanlama ytizdesi %40, eser 6l¢timii i¢in puanlama ytizdesi %60 olarak belirlenmistir.

Tablo 12. Viyolonsel Rubriginin “Etiit” ve “Eser” Olgiimii I¢in Giivenirlik Katsayis
Sonuglari Tablosu

Boyut Cronbach’s Alpha Madde sayisi
Eser 0.981 18
Etiit 0.984 18

Tablo 12’de goriildiigii tizere viyolonsel rubriginin eser ve etiitle ilgili glivenirlik kat-
sayisinin (cronbach’s alpha) 0.98 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak viyolon-
sel rubrigi giivenirlik katsayisinin (cronbach’s alpha) 0.98 olmasi dogrultusunda eser ve
etiit 6l¢timlerinin giivenilir 6lclim yaptig1 sdylenebilir.

D. Gelistirilen Viyolonsel Rubrigi Puam Ile Uygulanagelen (Geleneksel)
Degerlendirme Puam Arasmdaki iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Uygulanagelen (geleneksel) yontem ve viyolonsel rubrigi degerlendirmelerine iligkin
ytirtitiilen test - tekrar test analiz sonuglari ile bu testlerin karsilastirmalart Tablo 4.4.1°de
verildigi gibi elde edilmigtir.

Tablo 13. Uygulanagelen (Geleneksel) Yontem ve Viyolonsel Rubrigi
Degerlendirmelerine Iligskin Test - Tekrar Test Karsilagtirmalart

Test Yontemi Degiskenler Ortalama n  Standart Sapma t p

Uygulana gelen  Test 82,25 120 14,390 0.173 0.863
(Geleneksel) Yontem Tekrar Test 82,08 120 13,309 ) )
. Test 91,66 120 13,440
Rubrik Tekrar Test 9144 120 13,844 1.231 0.221

Tablo 13’de verilen degerler incelendiginde uygulana gelen (geleneksel) yontem ve rub-
rik i¢in yapilan test - tekrar test degerlendirmeleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlam-
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I1 olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Bu dogrultuda test - tekrar test arasindaki zaman farkinin,
puanlayicilar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi soylenebilir.

Test — tekrar teste iligkin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 14’de belirtildigi gibidir.

Tablo 14. Uygulanagelen (Geleneksel) Yontem ve Viyolonsel Rubrigi Yontemlerine
Iliskin Test-Tekrar Test Karsilastirmalarinin Korelasyon Analizi Sonuglar

Test Yontemi Degiskenler Test Tekrar Test
. Test 1.00 0.711*
Uygulanagelen (Geleneksel) Yontem Tekrar Test 0711 1.00
. Test 1.00 0.99*
Rubrik Tekrar Test 099"  1.00
** p<0.01

Tablo 14°de verilen degerler incelendiginde uygulanagelen (geleneksel) yontem igin
yapilan test - tekrar test degerlendirmelerinin korelasyon katsayisinin yiiksek oldugu (r =
0.711; p<0.01) sonucu elde edilmistir. Ayni1 sekilde rubrik degerlendirme sonuglar1 iginde
korelasyon katsayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu ve iligkinin miikemmele yakin oldugu
belirlenmistir (r = 0.99; p<0.01). Elde edilen bilgilere gore yapilan test - tekrar test deger-
lendirmeleri arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 15. Uygulanagelen (Geleneksel) Yontem Degerlendirmelerine Ait
Puanlayicilar Arasi Korelasyon Analiz Sonuglari Tablosu

Yontem  Puanlayicilar 1.P 2.P 3.P 4.P 5.P 6.P
Puanlayict 1
1 P

o N 20

8 Puanlayict 710" 1

5 2 P 0.000

z N 20 20

_;m’ Puanlayict 0705  0.382 1

o 3 P 0.001 0.097

< N 20 20 20

<) Puanlayict 0590 0475  0.546" 1

5 4 p 0.006  0.035  0.013

B N 20 20 20 20

g Puanlayict  0.730™  0.699"  0.545°  0.500 1

E! 5 p 0.000  0.001 0013  0.025

= N 20 20 20 20 20
Puanlayict 0875 0.718" 0.703*  0.550° 0.621" 1
6 P 0.000  0.000  0.001 0.012  0.004
N 20 20 20 20 20 20

* p<0.05 ** p<0.01
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Tablo 15°de goriildiigii lizere 6 puanlayici tarafindan uygulanagelen (geleneksel)
yontem ile yapilan 6lclimler, puanlayicilar arasinda iligki kurularak “Pearson momentler
carpimu korelasyonu” ile karsilagtirtlmistir. Ayni performans i¢in farkli puanlayicilarin
verdikleri puanlar, hem puanlayicilar hem de verilen puanlar arasindaki iligkiler bakimin-
dan incelendiginde genel olarak puanlayicilar arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Ancak Tablo 15 incelendiginde birinci puanlayict ile altinct puanlayici ara-
sindaki korelasyon (0.875) iken, birinci puanlayici ile dordiincii puanlayici arasindaki
korelasyonun (0.590) oldugu, yine ii¢tincii puanlayici ile ikinci puanlayici arasindaki ko-
relasyonun (0.382) oldugu gortilmektedir. Bu dogrultuda puanlayicilar arasi korelasyon
iligkisinin en yiiksek oldugu deger (0.875) olarak birinci puanlayici ile altinci puanlayici
arasinda, en diisiik oldugu deger ise (0.382) olarak, liciincii puanlayici ile ikinci puanla-
yic1 arasindadir.

Tablo 16. Viyolonsel Rubrigi Degerlendirmelerine Ait Puanlayicilar Arasi
Korelasyon Analiz Sonuglar1 Tablosu

Yontem Puanlayicilar 1.P 2.P 3.P 4.P 5.P 6.P

Puanlayici 1
1 p
N 20
Puanlayici  0.989™ 1
2 D 0.000
N 20 20
Puanlayici  0.985 0.983™ 1
Dereceli 3 p 0.000  0.000
Puanlama N 20 20 20
Anahtar Puanlayici  0.984™ 0.990™ 0.968™ 1
(Rubrik) 4 p 0.000  0.000  0.000
N 20 20 20 20
Puanlayici  0.990" 0.984™ 0.993" 0.974" 1
5 p 0.000  0.000  0.000  0.000
N 20 20 20 20 20
Puanlayici  0.991" 0.994™ 0.990" 0.983" 0.992" 1
6 p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 20 20 20 20 20 20
% p<0.01

Tablo 16’da de ayn1 sekilde 6 puanlayici tarafindan rubrik ile yapilan dl¢timler, pu-
anlayicilar arasinda iligki kurularak “Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu™ ile karsi-
lastirilmistir. Bu dogrultuda genel olarak puanlayicilar arasindaki iligkinin miikemmele
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yakin ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Tablo 16 incelendiginde, hakemler aras: kore-
lasyon iligkisinin en yliksek oldugu deger (0,994) olarak ikinci puanlayici ile altinci puan-
layici arasinda, en diisiik oldugu deger ise (0,968) olarak tictincti puanlayict ile dordiinct
puanlayici arasindadir.

IV. Sonuc Ve Oneriler

Aragtirmanin bu béliimiinde, istatistiksel ¢éziimlemeler dogrultusunda elde edilen
bulgular ve yorumlara dayanarak varilan sonuglar, alt problem sirasina gore ayri ayri
siralanmig ve bu dogrultuda Sneriler sunulmustur.

Sonuglar

Arastirma kapsaminda edinilen sonuglar sunlardir:

A. Viyolonsel egitimi donem sonu sinavlarinda 6gretim elemanlarimin
kullandiklar1 yontem ve araclara iliskin sonuclar

a) Ogrenciden beklenen davranis degisikliklerini 6lgme ve degerlendirmeye yénelik
kullanilan yéntem ve araclar i¢in goriis anketine yanit veren 12 6gretim elemani-
nin yaris1 uygulanagelen (geleneksel) yontemden, diger yarisi ise kendi gelistirdigi
bir 6lgme ve degerlendirme aracindan faydalandigini belirtmistir. Bu dogrultuda
viyolonsel 6gretim elemanlarinin, YOK ’iin belirledigi ¢erceve program dahilinde
tiim Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallarinda aymi ders iceriklerine sahip bireysel
calgi viyolonsel dersi donem sonu sinavlari i¢in, ayr1 puanlama yontemlerini kul-
landiklar1 sonucuna varilmigtir.

b) Ogretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda, donem sonu sinavlarida kullani-
lan performans 6lgme yontem ve araclarimin icerigine iligkin olarak, donem sonu
viyolonsel simavlarinin genel olarak 6gretim elemanlariyla komisyon olusturula-
rak yapildigi, sinif yada farkli lise mezunu olmalart gozetilmeksizin 6grencilerin
sinav stirelerinin ve degerlendirme yonteminin biiytik olciide degismedigi, 6gren-
ciler arasinda biiyiik dlciide karsilagtirma yapilmadigi, ayrica donem sonu sinav-
larinda 6grencilerin sorumlu olduklar1 performans boyutunun genel olarak etiit ve
eser ¢alma zorunlulugu oldugu sonucuna vartlmistir.

¢) Donem sonu sinavlarinda komisyon, genel olarak 6grencinin anlik sinav perfor-
mansina gore puanlama yaptiklar: konusunda ortak diisiinceye sahiptir. Bu dogrul-
tuda daha 6nceki sonuglarda da belirtildigi lizere, donem sonu smavlarinda puan-
lama i¢in 6grenci ayrimi yapilmaksizin o andaki sinav performans etkilidir.

d) Ogretim elemanlari, “Giincel olarak kullandigmiz final sinavi 6lgme-degerlendir-
me yontem ve araclari, sizce tutarlt midir? Gerekli olan gegerlik ve giivenirlik
kriterlerini kapsiyor mu?” sorusu i¢in % 58 oraninda “hayir”, %17 oraninda ise
“bilmiyorum” cevabini vermistir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarinin goriisiine
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gore donem sonu sinavlarinda kullandiklari, yontem ve araclarin tutarlilik, gecer-
lik ve giivenirlik bakimindan yetersiz oldugu sonucuna varilmustir.

Viyolonsel 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda, dénem sonu
performansim degerlendirmeye yonelik hazirlanan viyolonsel rubriginde
yer almasi gereken degerlendirme oélciitlerine iliskin sonuclar

Ogretim elemanlarinin goriis anketine verdikleri yanitlar dogrultusunda gelistirilen
viyolonsel rubrigi i¢in, viyolonsel egitimcileriyle birlikte hazirlanan 19 maddenin her bir
Olciitiinti 12 6gretim elemani, siniflara gore ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Bu degerlendir-
me sonucunda 19 6lciit maddesinden 18’1, birinci, ikinci, ticlincti ve dordiincii sinif icin
biiyiik ol¢tide gerekli bulunmustur. Bu 6lg¢titler; arsede hiz, arsede basing, arsede boliim-

leme,
tutma.

artikiilasyon, tempo, duate, miizikal biitlinltik, parmak diisiirme-kaldirma, parmak
, temel tutus pozisyonu, temel oturus pozisyonu, temel durus pozisyonu, Intonation

(entonasyon), eslikle calma, yorumlama, vibrato, kalip olarak ¢alma ve ritim kaliplarini
dogru ¢almadir.

C. Viyolonsel 6gretim elemanlarmin goriisleri dogrultusunda gelistirilen

a)

b)

c)

viyolonsel rubrigine iliskin sonuclar

Gelistirilen viyolonsel rubriginin, fiziksel beceriler, teknik beceriler ve miizikal
beceriler olmak iizere li¢c ana boyuttan, buna iligkin olarak on sekiz beceriyi kapsa-
yan on alt1 alt boyuttan, ayrica 6lgme boyutu olarak “eser” ve “etiit” dlclimii olmak
tizere iki 6lgme boyutundan olustugu sonucuna vartlmistir.

Geligtirilen viyolonsel rubriginin, etiit ve eser 6l¢iimii icin gilivenirlik katsayisi
(cronbah’s alpha) sonuglar1 0.98 olarak bulunmustur. Yine ayni sekilde, etiit ve eser
Ol¢iimi icin 6lgme aracinin alt boyutlarma iliskin giivenirlik katsayisi (cronbah’s
alpha) sonuglari, ortalama olarak 0.96 olarak bulunmustur. Buna iligkin olarak on
sekiz maddelik viyolonsel rubrigi etiit ve eser Ol¢iimlerinin dogru ve giivenilir
Ol¢ciim yaptig1 sonucuna varimustir.

Ogretim elemanlarinin her iki yontemle yaptiklar1 6lgmelerdeki test - tekrar test
puan tutarliliklart her iki yontem i¢in elde edilen puanlar dogrultusunda gegerli
ve glivenilir sonuglar vermigtir. Ancak yine de elde edilen puanlar dogrultusunda
uygulanagelen (geleneksel) yontem korelasyon katsayisinin (0.71), rubrik kore-
lasyon katsayisindan (0.99) diisiik olmasi, rubrik ile yapilan 6l¢iimlerin daha ka-
rarli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi
sonucunda uygulanagelen (geleneksel) puanlama yontemine ait puanlayicilar ara-
st korelasyon katsayisi degerinin en diisiik 0.38, en ytiksek 0.87 oldugu, viyolonsel
rubrigi puanlayicilar arasi korelasyon katsayisinin ise en diisiik 0.96, en yiiksek
0.99 oldugu ortaya cikmigtir. Genel olarak her iki puanlama yonteminde de pu-
anlayicilar arast uyumdan bahsetmek miimkiindiir. Ancak, ayni performans i¢in
farkli puanlayicilar arasindaki korelasyon iligkilerinin uygulanagelen (geleneksel)
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yonteme oranla viyolonsel rubriginde daha yiiksek ¢ikmasi, 6lgme aracinin puan-
layic giivenirligi bakimmdan daha sistemli, giivenilir ve kararli oldugu bicimde
yorumlanmaktadir.

Oneriler

1.

Gerekli istatistiksel ¢éziimlemeler sonucunda arastirmaci tarafindan gecerligi ve
giivenirligi test edilerek gelistirilen viyolonsel rubrigi, Tiirkiye’deki Miizik Og-
retmenligi Anabilim Dallar1 bireysel calgt egitimi viyolonsel dersi donem sonu
smavlarinda kullanilabilir.

Gelistirilen 6l¢gme aracinin (rubrik) iceriginde bulunan on sekiz maddenin, viyo-
lonsel 6grencilerini degerlendirme agsamasinda 6gretim elemanlart icin objektifligi
zorunlu hale getirdigi, ayn1 zamanda duygusalliktan da uzaklagtirdig1 séylenebilir.
Bu sebeple 6gretim elemanlarinin kendi kullandiklar1 yontem ve araglar1 gézden
gecirme konusunda onemli oldugu ve bunun da bireysel calg: egitimi viyolonsel
derslerini olumlu yonde etkileyecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Geligtirilen 6lgme araci (rubrik) ile degerlendirme sonrasinda Ggrencilerin neye
gore puan aldiklari konusunda, yazili olarak bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bun-
dan otiirti, gerektiginde hangi konuda eksikliklerinin oldugunu gérmelerinin, 6g-
renciler acisindan son derece 6nemli oldugu diistiniilmelidir. Ayrica 6gretim ele-
manlar1 a¢isindan da hangi 6grenci i¢in hangi puani ne sekilde verdigi konusunda,
gerektiginde bilgi sahibi olacagi bir yazili sonug belgesi bulundurulmasinin, daha
sonraki sinavlarda 6grencinin performansini izleme yontinde 6gretim elemanlari-
na katki saglayacagi unutulmamalidir.

Geligtirilen 6lgme aracinin (rubrik), uygulanmasi sonrasinda viyolonsel dgretim
programinda eger gerekliyse degisiklikler yapilabilir. Bu sayede egitimin 6lgme
ve degerlendirme boyutu ile, ilgili programin yeniden gbzden gegirilmesi saglan-
mis olur.

Arastirmada gelistirilen viyolonsel rubrigi dogrultusunda, keman, viyola ve kon-
trabas yayli calgilari i¢in ayri ayri rubrikler olugturulabilir. Ayrica diger bireysel
calgilar i¢in de rubrikler olugturulabilir.

Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallar1 bireysel galgi viyolonsel egitimi dénem
sonu sinavlart i¢in gelistirilen bu 6l¢cme araci (rubrik), Giizel Sanatlar Liseleri vi-
yolonsel derslerinin 6lgme ve degerlendirme boyutunda, ilgili program dogrultu-
sunda yeniden diizenlenerek uygulanabilir.

Tiirkiye genelinde YOK cerceve programinda belirtildigi sekliyle egitim ve 6gre-
tim yapan Miizik Ogretmenligi Anabilim Dallar1, ders programlari ve ders icerik-
leri konusunda ortak programa sahiptirler. Bu dogrultuda, isleyen egitim ve 6gre-
tim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutunda da ortak ve standart kararlar
almalidirlar.
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8. Ogrencilerin egitim ve Ggretim siiresince almis olduklar1 notlar, onlarin mezun
olduktan sonraki mesleki yasantilarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple 6g-
rencilerin ileriki yagsamlarini olumlu yonde etkilemesi bakimindan, 6lgme ve de-
gerlendirme konusunda Ogretim elemanlarmin gerekli hassasiyeti gdstermeleri
beklenmektedir.
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Vivolonsel Ogretiminde Performansi Degerlendirmeye Yonelik Hazirlanan

Dereceli Puanlama Anahtarinin (Rubrik) Sinanmast ve Degerlendirilmesi 207

Donem Sonu Viyolonsel Dereceli Puanlama Anahtari
(Rubrik) Yiizliik Sistem Puanlama Cetveli

Rubric | 100°Lik Sistem | Rubric | 100’lik Sistem | Rubric | 100’lik Sistem
Puam Puam Puam Puam Puam Puam
90 100 64 71 38 42
89 99 63 70 37 41
88 98 62 69 36 40
87 97 61 68 35 39
86 96 60 67 34 38
85 94 59 66 33 37
84 93 58 64 32 36
83 92 57 63 31 34
82 91 56 62 30 33
81 920 55 61 29 32
80 89 54 60 28 31
79 88 53 59 27 30
78 87 52 58 26 29
77 86 51 57 25 28
76 84 50 56 24 27
75 83 49 54 23 26
74 82 48 53 22 24
73 81 47 52 21 23
72 80 46 51 20 22
71 79 45 50 19 21
70 78 44 49 18 20
69 77 43 48
68 76 42 47
67 74 41 46
66 73 40 44
65 72 39 43

NOT: Yiizlik sistem puan hesaplamasi i¢in; dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) toplam o6l¢iit
puani 100 ile garpilip, dereceli puanlama anahtarinin 18 6lgiite gore en ytiksek taban puan-
lar1 toplami olan “90 a béliintir. Eger bir 6l¢iit 6l¢gme aracindan ¢ikarilmak istenirse, ayni
hesaplama formiilii uygulanir ancak; dereceli puanlama anahtarinin en ytiksek taban puani
toplami1 belirlenmelidir.






