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Oz

Bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Arasgtirmanin evrenini 2021-2022 Egitim-Ogretim yili Osmaniye linde resmi ilkokullarda gorev yapan 1680 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise “Kime Ornekleme” yontemiyle secilen 372 siuf
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada okul miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin veriler Ustiiner (2016)
tarafindan gelistirilen “Algilanan Yonetim Tarzi Olgegi” ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeylerine
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iliskin veriler ise Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirmada, okul mudiirlerinin yonetim tarzlarindan en fazla “Isbirlikli Yonetim Tarzina” en az “Ilgisiz Y6netim
Tarzina” sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarimin ise “katiltyorum”
diizeyinde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri en fazla ydnetici alt boyutunda, en
az okul ortamu alt boyutunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada yoneticilerin algilanan yonetim tarzlariyla
orgiitsel sessizlik algi diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde iligki saptanmigtir. Yonetim tarzi 6lgeginin

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin %39 unu yordamaktadir.
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The Relationship Between School Principals’ Management Style and

Teachers’ Organizational Silence Perception Levels

Abstract

The aim of this research is to investigate the relationship between school principals' management styles and
teachers' organizational silence perception levels. The research was designed in the correlational survey model,
one of the quantitative research models. The universe of the study composes of 1680 working classroom teachers
in public primary schools in Osmaniye in 2021-2022 academic year. The sample of the research composes of 372
selected classroom teachers with "Cluster Sampling Method". The data on the school principals' management style
were collected with the "Perceived Management Style Scale” developed by Ustiiner(2016) , and the data on the
organizational silence perception levels of the teachers were collected with the "Organizational Silence Scale™
developed by Kahveci and Demirtag(2013) in the research. It was concluded that they mostly had "Collaborative
Management Style" and they had "Disinterested Management Style" at the least. It was found that the teachers'
organizational silence perceptions were in the form of "I agree".It was concluded that the teachers' organizational
silence perception levels were the highest in the administrator lower dimension and the least in the school
environment lower dimension. A positive relation was found between the perceived management styles of the
administrators and the organizational silence perception levels in this research. The scale of the management style

predicts 39%(thirty nine percent) of the teachers' organizational silence perception levels.
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1. GIRIS
Yoneticilerin Yonetim Tarzi

Genelde tiim yoneticilerin 6zelde ise okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzlarinin orgiitsel
etkililik agisindan biiyiik 6neme sahip oldugu soylenebilir. Clnki yoneticilerin benimsedikleri yonetim
tarzlar1 biitiin ¢alisanlarda cesitli duygulari meydana getirmekte ve kurumlarda bu duygularin
olusturdugu davraniglar sergilenmektedir. Bu davraniglarin meydana gelmesi calisanlarda olusan
yonetim tarzi algisidir (Yemenici, 2021, 21).Y 6neticilerin kisilik, yetenek, bilgi, deneyim, egitim diizeyi
farkliliklart bireysel 6zelliklerini olusturur. Bireysel farkliliklar kendilerine has yonetim davraniglarini
meydana getirir (Basaran, 2000). Yoneticilerin sahip olduklari baglica yonetim tarzlar1 asagidaki gibi

Ozetlenebilir.
Demokratik yonetim tarzi

Demokratik ydnetim tarzi insam ve yapilan isi dnemser. Isgérenlerin kararlara katilmasin, ekip
ruhunun ve ekip ¢alismasinin benimsendigi bir ydnetim tarzidir. Yoneticiler isleri kontrol etme gérevini
iistlenirler (Aytiirk, 1999). Demokratik yonetim tarzinin benimsendigi orgiitlerde kararlar yonetici ve

calisan isbirligi ile olusturulur. Is dagilimi gruba birakilip is dagilimi igin ydnetici isin dnemli kismini
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ustlenmektedir (Tezcan, 2006 ).Y 6neticiler statiilerinden aldiklari giicti astlartyla paylasir ve astlarinin
yoneticilerden etkilenme istegi karizmatik gii¢ elde etmesini saglamaktadir (Kahraman, 2019, 40). Tum

bu nedenlerle demokratik yonetim tarzinin okul orgiitleri i¢in hayati 6neme sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Otoriter yonetim tarzi

Bu yonetim anlayisi bireylerin kendi halindeyken ¢alismayacagini bu sebeple de bir otorite ile
en az siirede en yiiksek verimliligi hedefler. Bu siiregte insan yalnizca bir iiretim aract olarak goriiliir
(Ergin, 2008, 17). Otoriter yonetim anlayisi isin kimi yaptigin1 degil yapilan isi 6nemser. Bu agidan
bakildiginda klasik yonetim tarzin1 benimseyen bir yonetim tarzi oldugu sdylenebilir. Yapilacak isler
yoneticiler tarafindan belirlenir ve astlar bunlar1 uygular (Kahraman, 2019, 42). Otoriter ydnetim
anlayis1 tek adam yonetimini benimser. Astlarina kendi istedigi takdirde kararlarini agiklar ancak
astlarinin fikirlerini beyan etmelerine karsidir (Basaran, 2004). Otoriter yonetim tarzi korkunun baskin
oldugu bir yonetim tarzidir. Bu nedenle 6zellikle okul orgutleri icin otoriter yonetim arzu edilir bir

yonetim tarzi degildir.
Ilgisiz yonetim tarzu

llgisiz yonetim tarzi basibos ydnetim, serbest birakici ydnetim isimleriyle de anilmakta olup
yoneticilerin sahip oldugu yetkiyi kullanmamalarimn iiriinii olan ydnetim (Basaran, 2004). ilgisiz
yonetim tarzin1 benimseyen yoneticiler kendilerinin bulundugu makamdan aldig: giicii kullanmamasi
yonetimi astlarina devretmesine sebep olmaktadir (Simsek, 2003). ilgisiz ydnetim tarzi risk almanin
0zendirildigi kurumlarda gok goriilmektedir. Yonetimdeki ilgisizlik karar verme siirecinde zorluklara
sebep olmaktadir. Yonetici ¢alisanlar1 motive etmeyi gerekli gérmez ve calisanlar destek istemedikce
caligsanlara destek olmamaktadirlar (Yemenici, 2021, 30). Bu yonetim tarzin1 benimseyen yoneticiler
astlarina ulasacaklar1 hedefi belirlemekte hedefe ulasma siirecinde astlarini basibos birakmaktadirlar.
Orgiit basaris1 yoneticiden ziyade 6rgiit iiyelerinin basarisiyla simirli oldugunu ifade eden ydnetim
bigimidir (Iseri, 2019, 54). Ilgisiz yonetim tarz1, 6rgiit ¢alisanlarinin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve
sergilemesine yol agacagi i¢in zaman zaman okul yoneticilerinin bagvurmasi gereken bir yonetim tarzi

oldugu degerlendirilebilir.
Isbirlikli yonetim tarz

Isbirlikli yonetim &rgiit iiyelerinin bir zincir halkasi gibi birbirine bagl bulundugu ve kararlarin
oylama yapilarak alindigi, her bireyin esit sz hakkinin kabul edildigi, diigiincelerin 6zgiirce ifade
edilebildigi, ast-Ust iliskilerinin olmadig1 ydnetim tarzidir (Ergin, 2008, 34). Isbirlik¢i yonetim tarzi
takim ¢alisma ve takim ruhunu dnemser. Yoneticiler ¢alisanlarin ve orgiitiin hedeflerine ulasabilmeleri
icin ellerinden geleni yaparlar. letisim yollar1 daima aciktir; bilgi saklanmaz, kararlar 6rgit Gyelerince
almir. Yonetici orgiitiin hedefine en etkili sekilde ulasmasina katki saglamay1 amaglar (Basaran, 1998).

Yonetici ve ¢alisanlarin isbirligi basariy1 belirler. Yoneticiler ve calisanlar birbirlerine destek oldukea,
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birlikte hareket ettikce basarilar artar ve o denli is doyumuna ulagirlar (Iseri, 2019). Okul 6rguti
isgorenleri olan Ogretmenlerin branglar1 dikkate alindiginda heterojen bir 6zellik gosterdikleri
sOylenebilir. Bu nedenle farkli uzmanlik alanlarina sahip iggorenler arasinda igbirligi yapmanin 6rgiitsel

amaclara ulasmada katki saglayacaktir.
Boyun egici yonetim tarzi

Boyun egici yonetim tarzin1 benimseyen yoneticiler herkesi memnun etmeye calisirlar.
Calisanlar1 incitmemeye dikkat ederler, ofkelendiklerinde bunu ifade edemezler, kendi haklarim
savunmada yetersiz kalirlar, istemedikleri durumlarda da “evet” demeye egilimlidirler, siirekli
onaylanma ihtiyact hissi icerisindedirler (Kara, Uzgoéren ve Uzgoren, 2013, 264). Boyun egici yonetim
tarzin1 benimseyen yoneticiler herkesi memnun etmeye calismalarindan dolayr yonetici olarak

zorlanmaktadirlar. Bu siirecte yonetimin en etkili halinin sergilenmesi olduk zor oldugu sdylenebilir.
Karst koyucu yonetim tarz

Kars1 koyucu yonetim tarzini benimseyen yoneticiler orgiitsel yarar gozeterek caliganlari
desteklemek yerine ¢alisanlarini engellemeye yoneldigi yonetim tarzidir. Yonetici igleri kolaylagtirmak
yerine sorunlari daha giic duruma getirmektedir. Yoneticinin bdyle davranmasinin sebebi siiphe,
guivensizlik olabilmektedir (Ustiiner, 2016, 29). Bu ydnetim tarzim1 benimseyen ydneticiler iclerindeki
kuskuyu azaltmanin yolu olarak kurallara baglanmayi1 ¢6ziim olarak kabul etmektedirler. Kendi
kurduklar1 diizenden hoslanmadiklarindan yeniliklere agik degillerdir. Bu sebeple giinliik rutin islerin
takipgisi olurlar. Calisanlariyla ¢atismaci bir tavir ile iletisimini siirdiiriir ve onlar1 sonuna degin
dinlemeyi yeglemezler (Yemenici, 2018, 29; Akt Iseri, 2019, 59; Binbasioglu, 1983). Kars1 koyucu
yonetim tarzinin, okul orgiitiinde gerilime yol acacag i¢in istenilen bir yonetim tarzi olmadig ileri

suralebilir.
Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavrami arastirmalara 2000°li yillarda konu olmaya baslamustir. Orgiitsel
sessizlikle ilgili iki temel ¢aligma vardir. Bunlar Morrison ve Milliken’in 2000 yilinda yaptig1 ¢caligma
ve Pinder ve Harlos’un 2001 yilinda yaptig1 ¢alismalardir (Akt Cakici, 2008). Morrison ve Milliken
orgiitsel sessizlik kavramini agiklarken siireci ve bu siirece sebep olan nedenleri agiklamaktadir. Pinder
ve Harlos orgutsel sessizlik kavramini agiklarken isgorenlerin orgiitii gelistirebilecek 6zellikte olmasina
ragmen bile isteye sessiz kalmay1 tercih etmesi olarak tanimlamaktadir (Taskiran, 2011). Tiirk Dil
Kurumu sessizlik kavramimi ortamda giiriiltii olmayisi seklinde tamimlamistir (t.y.). Bowen ve
Blackmon’e (2003) gore isgorenlerin orgiit igerisindeki konugmalarla ilgilenmeyerek oOrgiitlerine arti
deger kazandirmaya caligmamalarindan kaynaklanan durumdur(Akt. Varol Bilgin, 2021, 9). Bildik
(2009) sessizligi isgorenlerin tepki gosterme sekli ya da is yasaminda verilen emirlere uyma olarak
tammlanustir (Akt Varol Bilgin, 2021, 10)Orgiit icerisinde calisanlarin sessizligi icinde bulundugu
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durumdan memnuniyet duydugu seklinde yorumlanabilirken bir isyan olarak da yorumlanabilmektedir.
Birey orgiit igerisinde kararlara katilimda pasif olmayi tercih edebilir. Burada bireyin bir zorbalik sonucu
sessizliginden ziyade tercihi s6z konusudur. Ancak oOrgiitsel sessizlik ne sebeple ortaya ¢ikmis olursa
olsun orgiit igerisinde zor anlasilan ve orgiit verimliligini etkileyen bir etmen oldugu diisiiniilmektedir
(Gok, 2018, 8). Orgiitsel sessizlik ortamin sessiz olmasindan ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir.
Orgiitsel sessizlik eskiden isgdrenlerin orgiite bagliligm gosterirken; simdilerde ise isgdrenlerin
orgutteki fikir ve goriislerini, problemleri isteyerek dile getirmemeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Cakici, 2008a). Orgiitsel sessizlik iletisim kurmama olarak tanimlansa da bu sessizligin altinda mesaj
bulunmaktadir. insanlar giinliik hayatlarinda ¢evrelerine, yoneticiler calistiklar rgiitlere sessiz kalarak

cesitli ikazlarda bulunabilmektedirler (Ozgen ve Siirgevil, 2009).

Orgiitsel sessizligin boyutlart

Orgiitsel sessizlik okul 6rgiitlerine zarar verebilecek nitelikte bir durumdur. Ciinkii, orgiitsel
sessizlik isgorenlerin diislincelerini, duygularini bilingli sekilde ifade etmemesidir. Bireylerin sessiz
kalmas1 boyun egme, korku, kendini koruma durumlarindan kaynaklanir. Orgiitsel sessizligin ortaya
¢ikis sebebi bazi simiflamalari beraberinde getirmistir (Taskiran, 2010). Orgiitsel sessizlik cesitli
boyutlar halinde incelenmesine karsin en yaygin olam1 Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
olusturulan sessizlik tiiriidiir ve bunlar agsagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Kabullenici sessizlik- raz1 olma sessizligi:

Kabullenici sessizlik iggorenlerin orgiit igerisinde bir durumla ilgili alinan kararlar1 disiince
belirtmeden kabul etmesidir. Bu sessizlik tiiriinde isgorenler konusmasinin 6rgiit icerisinde bir anlam
ifade etmeyecegini diigiinerek iletisim kurmaktan kaginir (Akt Gezer, 2019, 30; Brinsfield, 2009).
Isgorenler icerisinde bulunduklari 6rgiite kurallara uyum saglar ve sessizlesir (Zehir ve Erdogan, 2011).
Kabul edici sessizlik pasif bir davranisi igerir. Isgdrenin igerisinde bulundugu 6rgiit sartlarinin normal
oldugunu diisiindiigiinden boyun egme davranmisin1 sorgulamadan gosterir. Isgdrenlerin benimsemedigi
kararlara katilmasi is tatminlerini ve giidiilenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir (Gok, 2018, 11).
Isgorenler orgiit kurallarim onaylama egiliminde oldugundan kurallarda degisiklige gidilebilecegini
anlamadiklar1 sdylenebilir (Pinder ve Harlos, 2001). Kabullenici sessizlik boyutunda bireyler sessiz
kaldiklarinin bilincindedirler. Bu durumdan rahatsiz olmalarina ragmen isteksiz olduklarindan harekete
gecmemektedirler (Pinder ve Harlos, 2001). Bu sessizlige yonelik 6rnekler; “bosuna ¢eneni yorma”,
“boyle gelmis boyle gider”, “bosa kiirek ¢ekme” gibi kaliplasmis ifadelerdir (Cakici, 2010). Otoriter
yoOnetim tarzinin hakim oldugu orgiitlerde isgérenlerin kabullenici sessizlik davranisi gésterme olasiligi
diger yonetim tarzlarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Durak, 2014).

e Korunmaci sessizlik- savunmaci sessizlik:

Korunmaci sessizlik isgdrenlerin bilgiyi bilingli olarak saklamasidir. Burada amag bireylerin

kendilerini olusabilecek tehditlerden korumasidir. Kabul edilmis sessizlik boyutuna nazaran daha aktif
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bir sessizlik icermektedir. Bireyler orgiit icerisindeki olaylara ilgilidir ancak sessiz kalmayi tercih
ederler. Bu sessizligin kaynagi korkudur. Olusan korku kendini koruma ihtiyacini hissettirmektedir. Bu
da sessizligi beraberinde getirmektedir (Akt. Yolcu, 2021, 20; Dyne, Ang ve Boterp, 2003). Korunmac1
sessizlik dnleyici bir davranisi icerir, niyet kendini dis tehlikelerden kendini korumaktir. Isgérenler
orgut ici problemleri agikladiklarinda zarar goreceklerini diisiindiiklerinden sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Her bilginin dzel ve gizli oldugunu diisiinerek davranirlar (Dyne, Soon ve isabel, 2003).

e Korumaci sessizlik- prososyal sessizlik;

Korumaci sessizlik isgorenlerin orgiit yararin1 veya baskalarini diisiinerek sessiz kalmasidir.
Burada birey kendini diisiinmemektedir (Taskiran, 2010). Birey orgiite, topluma ve baska bireylere
yararli olmay1 amaglamaktadir (Giil ve Ozcan, 2011). Korumaci sessizlik isgdrenlerin 6zverili ve is
birlik¢i yaklasima uygun davranmalarindan meydana gelmektedir. Ancak sessizlik kisisel yarardan
ziyade Orgiit yarar1 ve baska bireylerin yaran diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2014, 10). Korumaci sessizlik
tiiriinde isgdren yoneticinin baskisi ya da korkusunu hissetmez. Orgiit amacini koruma odaklidir. “ben”
yerine “biz”” duygusu hakimdir. Orgiit i¢indeki problemlerde sesliligin yarardan ¢ok zarar verme ihtimali
isgorenlerin sessiz kalmasina neden olmaktadir(Yolcu, 2021, 29). Bu sessizlik iggérenlerden talep
edilmez bireylerin icinden gelmesi gerekir (Akt. Tokgdz, 2021, 10; Knoll ve Dick, 2013). Isgérenler

sessiz kalmalariyla orgiit devamliligi, gelisimi saglayacagina inanmaktadirlar (Ugok ve Torun, 2015).

2. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilart
arasindaki mevcut iliskinin ortaya konmasi amaglandigindan iligkisel tarama modelinde desenlenmistir.
Bu amaca yonelik aragtirmada nicel arastirma kapsaminda yer alan iliskisel tarama modeli
kullamlmustir. Iliskisel tarama iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkinin kurulup incelendigi

tarama modelidir (Karasar, 2012; Blyukozturk vd, 2009).
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yi1linda Osmaniye’de gorev yapan 1680 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir.Arastirmada evrenin tamamina ulasmak maliyetli ve zor bir islem oldugundan kiime
ornekleme yontemi ile 6rneklem olusturulmustur. Kiime 6rnekleme birden fazla grubun var oldugu
evrenden Orneklem icerisine gruplarin secilmesiyle elde edilir. Her bir grup esit olmayan sayida grup
birimi icerebilmektedir(Cingi, 2009). Gruplar arast homojen, grup i¢i heterojen yapi1 gosterdiginde kiime
orneklemesi dogru sonuglara ulasmamizi saglamaktadir(Elhan, 2014). Arastirmanin ne kadar
biiyiikliikte o6rnekleme ihtiyag duydugunu tespit etmek amaciyla Biiyiikoztirk vd. (2017) gelistirilen

orneklem hesaplama formiiliinden faydalanilmistir.
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Biiyiikoztirk vd.(2017) arastirmanin %95 giiven araliginda oldugu, .05 6rnekleme hatasinin
oldugu ve kuramsal t degerinin 1.96 oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirma i¢in degerler formiile
yazildiginda 312,82 bulunmustur. Bu nedenle 450 veri toplama aracit 6gretmenlere dagitilmig olup
372’si geri donmiistiir. Gorlislerine bagvurulan 372 6gretmenin 6rneklem biiyiikliigii i¢in yeterli oldugu
goriilmlis ve 372 Olgegin tamami degerlendirmeye dahil edilmistir. Analiz c¢aligmasinda

degerlendirmeye dahil edilen 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Orneklemine Giren Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlerine Iliskin Dagilimlart

Degiskenler Kategori f %
Cinsiyet Kadin 206 55,4
Erkek 166 44,6

Hizmet Siiresi 1-5 Y1l 10 2,7
6-10 Y1l 94 25,3
11-15 Y1l 95 255
16-20 Y1l 111 29,8
21 Y1l ve Uzeri 62 16,7
Ogrenim Durumu Lisans 316 84,9
Yuksek Lisans 56 15,1

Toplam 372 100

Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Algilanan miidiir yonetim tarzi Olcegi

“Algilanan Yonetim Tarzi Olgegi” Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilmistir. Ustiiner (2016)
Algilanan Yénetim Tarzi Olgeginin gelistirilme siirecinde kapsam gegerligi saglanmasi igin alanyazinda
yer alan yonetim tarzi smiflandirmalar1 ve agik uglu sorular kullanarak37 ogretmenden goriis
almustir.Ustliner (2016) Algilanan Yonetim Tarzi Olgeginin yapr gegerligi igin 615 dgretmenin alt1 alt
boyutlu 55 maddelik denemelik 6lcek formuyla elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Agimlayict ve Dogrulayici faktdr analizleri sonucunda 30
madde 6l¢ekten gikarilmis ve 6lgegin “isbirlikli yonetim tarzi1”, “otoriter yonetim tarzi”, “ilgisiz yonetim
tarz1” ve “kars1 koyucu yonetim tarzi” olmak tzere dort faktorden olustugu gorillmiistiir. Algilanan
yonetim tarzi Olgegi yoneticilerin yonetim tarzim1 belirlemek amaciyla besli Likert tarzinda

derecelendirilmis olup puan araliklar1 Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2.A-MYTO 'nin Puan Sumrlar:

Katihmai ifadeleri Puan Simirlan
Higbir Zaman 1.00-1.80
Nadiren 1.81-2.60
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Bazen 2.61-3.40
Cogu Zaman 3.41-4.20
Her Zaman 4,21-5.00

Ustiiner (2016) dlgegin giivenirligini 6lgmeye yonelik Cronbach Alpha Katsayisi ve dlgegin
puan degismezligine ait kararlilik katsayisi hesaplanmigtir. Bu hedefle agimlayici faktr analizinin
yapildig1 veriler tizerinde her boyut igin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve Tablo 3.’te

sunulmustur.

Tablo 3.A-MYTO 'nin I¢ Tutarlik (o) Katsayilar:

Isbirlikl Karsi
Boyutlar i Otoriter ilgisiz Koyucu Cronbach Alpha Katsayisi ()
Isbirlikli .884 .92
Otoriter .856 .89
lgisiz 484 .86
Kars1 Koyucu .832 .85

Tablo 3 incelendiginde Algilanan Yonetim Tarzi Olgeginin kabul edilir giivenirlige sahip
oldugunu gorilmektedir. Ayrica mevcut arastirma i¢in yapilan giivenirlik sonucunda Cronbach’s Alpha

i¢ tutarlilik katsayisi dlgegin geneli ve 0lgegin alt boyutlari icin Tablo 4.’te verilmistir.

Tablo 4.A-MYTO 'nin alt boyutlar: ve Cronbach Alpha Katsayilart

Boyutlar ilgili Maddeler Cronbach Alpha Katsayisi
Isbirlikli Yonetim Tarzi 1-2-3-4-5-6-7 91
Otoriter Yonetim Tarz1 8-9-10-11-12-13-14 .81
ilgisiz Yénetim Tarzi 15-16-17-18-19-20-21 .88
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 22-23-24-25 .80
Genel .89

Bu calisma igin giivenirlik analizi sonuglarmin verildigi Tablo 4 incelendiginde Algilanan
Yonetim Tarzi Olgeginin guvenilir oldugu goriildiigiinden u arastirmada veri toplama araci olarak

kullanilmugtir,

Orgutsel sessizlik 6l¢egi

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilmistir. Orgitsel
sessizlik Olcegi Kahveci ve Demirtas (2013) 6lgegin kapsam gegerligi i¢in literatiir taramasi yapmis ve
uzman goriislerine bagvurmuslardir. Kahveci ve Demirtas (2013) dlgegin yap1 gecerligi i¢in agimlayict

ve dogrulayicifaktor analizi yapilmiglar ve 6lgegin bes alt boyuttan olustugunu ortaya koymuslardir.
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Orgiitsel sessizlik 6lgegi arastirma yapilan grubun orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek amaciyla

besli Likert tarzinda derecelendirilmis olup puan araliklar1 Tablo 5.’te sunulmustur.

Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Puan Araliklart

Katihme ifadeleri Puan Sinirlan
Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Orta Diizeyde Katiltyorum 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Tamamen Katilryorum 4.21-5.00

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgeginin giivenirligine

iligkin Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6.0rgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlar: ve Cronbach Alpha Katsayilar:

Boyutlar Tlgili Maddeler Cronbach Alpha Katsayisi
Okul Ortam1 1-2-3-4 91
Duygu 5-6-7 .87
Sessizligin Kaynagi 8-9-10-11-12 .86
Yonetici 13-14-15 .89
Izolasyon 16-17-18 .86
Genel .90

Tablo 6 incelendiginde Kahveci ve Demirtas (2013) gelistirdikleri orgiitsel sessizlik dlgeginin
Cronbach alfa katsayilari incelendiginde bu veriler 6lgegin giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu

arastirma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuglart Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Orgtsel Sessizlik Olcegi Cronbach Alpha Katsayis

Boyutlar flgili Maddeler Cronbach Alpha Katsayisi
Okul Ortam1 1-2-3-4 91
Duygu 5-6-7 .87
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Sessizligin Kaynagi 8-9-10-11-12 .86
Yonetici 13-14-15 .89
Izolasyon 16-17-18 .86
Genel .90

Bu ¢alisma icin yapilan giivenirlik analizi sonuglarinin verildigi Tablo 7 incelendiginde Orgiitsel

Sessizlik Olgeginin kabul edilir giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirma Verilerinin Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in Kolmogorov Smirnov
testi yapilmistir. Analizler neticesinde verilerin normal dagilim géstermedigine karar verilmistir. Analiz

neticesinde hesaplanan Kolmogorov-Smirnov test sonucu Tablo8.’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirma Verilerinin Kolmogorov-Smirnov Degerleri

Olgekler Kolmogorov-Smirnov?

N Statistic Sig.
Algilanan Yonetim Tarzi Olgegi 372 0,114 0,000
Orgiitsel Sessizlik Olcegi 372 0,066 0,001

Tablo 8 incelendiginde algilanan yonetim tarzi Olgegi ve Orgiitsel sessizlik Olgeginin
Kolmogorov-Smirnov sig. degerinin 0,5’ten kii¢iik olup anlamli oldugu yani dagilimin normal olmadig
tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmada verilerin analizi igin non parametrik tekniklere yer verilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmada, okul midurlerinin yonetim tarzlarina Iliskin 6gretmen algilarini ortaya ¢ikarmak
amactyla verilerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 9.’da
verilmistir.

Tablo 9. Miidiir Yonetim Tarzina Hiskin Ogretmen Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sira Alt Boyutlar N X Ss

1 Genel 372 2,61 0,555

2 Isbirlikli Yénetim Tarzi 372 3,5115 1,17870
3 Otoriter Yonetim Tarz1 372 2,5246 1,21951
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4 flgisiz Yonetim Tarz1 372 1,9397 0,85826

S Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 372 2,3508 1,33122

Tablo 9’aincelendiginde Ogretmenler miidiirlerin okul midiirlerinin yonetim tarzlarina orta
dizeyde (X=2,61) katildiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bununla birlikte; 6gretmenler okul
miidiirlerinin yénetim tarzlarina iliskin en fazla (X=3,51) “Isbirlikli Yonetim Tarz1”’n1 benimsediklerini
ifade ederken en az ise (X=1,93) “Ilgisiz Yonetim Tarzi”n1 benimsediklerini belirtmislerdir.

Aragtirmada, oOrgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin &gretmen algilarim1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla verilerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmig ve sonuglari Tablo 10.’da
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algi Diizeylerine Iliskin Gériiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Puanlar: (N=372)

Sira Alt Boyutlar X Ss

1 Orgutsel Sessizlik Olgek Geneli 3,26 0,816

2 Okul Ortami 2,5914 0,93939
3 Duygu 3,4507 0,92207
4 Sessizligin Kaynagi 3,2839 0,90834
5 Yonetici 3,7159 0,97726
6 izolasyon 3,4404 1,10417

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenler Orgltsel sessizlik diizeylerine iligkin algilarinin
“katilryorum” (X=3,26) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler Orgiitsel Sessizlik Olgeginde yer
alan boyutlardan okul ortami alt boyutuna katilmiyorum” ( X=2,59) m az diizeyde katildiklar1 «, en
fazla ise yonetici alt boyutu “ katiliyorum” ( X=3,71) dizeyinde katildiklar1 yoniinde goriis
belirtmisledir.

Arastirmada okul miidiirlerin algilanan yonetim tarzi ile Orgiitsel sessizlik algi diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla Spearman Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Algilanan Yénetim Tarzi Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algi Diizeylerine Iliskin Spearman
Korelasyon Analiz Sonuglar

eDreglskenl 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Yonetim Tarzi 330 46 26”277 00”24~ 24~ 107 457 53~
Genel

2. isbirlikli

Yonetim Tarzi 30 227 383" 648~ 5477 692 463~ 450 285" 420"
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3. Otoriter

Yonetim Tarzi 846™ 622" 510" 865™ 525™ 765" 436" 410™ 3407 342"
4 Ilgisiz

Yonetim Tarzi 726" 383" 510" 593™ 319" 492" 262" 247" 087 242"
5.Kars1 Koyucu

Ydnetim

Tarzi 827" 648™ 865" 593" BAT™ 761" 453" 462" 348™ 359"
6. Orgiitsel

Sessizlik Genel ~ 400™ 547 525" 319" 5477 733" 866 8957 767 874™
7. Okul

Ortamm 624™ 692 7657 492" 761" 733" 624™ 569™ 408" 536"
8.

Duygu 324™  463™ 436 2627 453" 866" 624" 677" 607 778
9.Sessizlig

in Kaynagi 310"  450™ 410 247" 462" 895" 569 677" 709"  728™
10.YOneti

ci 245™ 285™ 340" ,087 348™ 7677 408 6077 709™ 678™
11.

Izolasyon 2537  420™ 342 242" 359" 874" 536" 778" 728" 678"
N=372 p<.05

Biiyiikoztiirk (2017) korelasyon katsayinin 0,29 altinda deger almasinin diisiik diizeyde, 0,30-
0,69 arasinda deger almasinin orta diizeyde, 0,70-1,00 arasinda deger almasinin ise yiksek dizeyde
iliski oldugunu ifade etmistir. Tablo 11 incelendiginde algilanan yonetim tarzi ile orgiitsel sessizlik algt
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda (1=,40; p<.00) pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarindan isbirlikli yonetim tarzi alt boyutu ile
orgiitsel sessizlik 6lcegi alt boyutlarindan okul ortami (r=,69), duygu (1=,46), sessizligin kaynagi (r=,45)
ve izolasyon (r=,42) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligski tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarindan isbirlikli yonetim tarzi alt boyutu ile orgiitsel sessizlik dlgegi
yoOnetici alt boyutu (r=,28) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarindan otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile drgiitsel sessizlik 6l¢egi okul
ortami alt boyutu (r=,76) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski vardir. Okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarindan otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile orgiitsel sessizlik dlgegi duygu
(r=,43), sessizligin kaynagi (r=,41), yonetici (r=,34) ve izolasyon (r=,34) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde iligki tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarindan ilgisiz yonetim
tarz1 alt boyutu ile orgiitsel sessizlik 6l¢egi okul ortami (r=,49) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml iligki tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarindan ilgisiz yonetim tarz
alt boyutu ile orgiitsel sessizlik 6l¢egi duygu (r=,26), sessizligin kaynagi (1=,25), izolasyon (r=,24) alt
boyutlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim
tarzlarindan ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile orgiitsel sessizlik 6lgegi yonetici alt boyutu arasinda
anlaml bir iligki saptanamamistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarindan kars1 koyucu yonetim tarz1
alt boyutuyla orgiitsel sessizlik dlgegi okul ortamu alt boyutu (r=,76) arasinda pozitif yonde yiiksek

diizeyde iligki tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarindan kars1 koyucu yonetim tarzi ile
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orgiitsel sessizlik dlgegi duygu (r=,45), sessizligin kaynagi (r=,46), yonetici (r=,35) ve izolasyon (r=,36)
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski 6z konusudur.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi algilarimn dgretmenlerin drgiitsel sessizlik

algilarii yordamasina iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Algilanan  Miidiir Yonetim Tarzi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algisini
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lar

Degiskenler B Sh B T P

Sabit 3,091 0,228 13,583 0,000
Isbirlikli Y6netim Tarz1 -0,139 0,043 -0,201 -3,236 0,001
Otoriter Yonetim Tarzi 0,138 0,060 0,206 2,294 0,022
Hgisiz YoOnetim Tarzi -0,076 0,053 -0,080 -1,440 0,151
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 0,193 0,063 0,314 3,037 0,003

R=,622 R2=0,387
F(4,367)= 57,814 p=,000

Tablo 12 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda algilanan miidiir yonetim
tarz1 alt boyutlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin pozitif yonde ve anlamli iligkinin
(R=,622; R2= 0,387) oldugu goriilmektedir (F(4,367)=57.814; p<0,01). Algilanan miidiir yénetim tarzi
boyutlar1 dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin  %39’unu  agiklamaktadir. 1kili analizlere
bakildiginda algilanan yonetim tarzi 6lgegi alt boyutlarindan isbirlikli yonetim tarzi (t=3,24; p<0,05),
otoriter yonetim tarzi (t=2,29; p<0,05) ve kars1 koyucu yonetim tarzi (t=3,04; p<0,05) drgutsel sessizlik
tizerinde anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir. Algilanan yonetim tarzi 6lgegi alt boyutlarindan
ilgisiz yonetim tarzi ise dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyinin anlamli yordayicist olmadigi
gortlmektedir (p>0,05). Algilanan yonetim tarzi 6lgegi alt boyutlarindan igbirlikli yonetim tarzi ile
ogretmenlerin 6rgutsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonlii anlamli; otoriter yonetim tarzi ve karsi

koyucu yonetim tarzi ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin igbirlikli ydnetim tarzi, otoriter yonetim
tarzi, ilgisiz yOnetim tarzi, karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin okul ortami

algilarini yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Okul Ortami Algisim Yordamasina
1liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Sh B T P

Sabit 2,177 0,182 11,932 0,000
Isbirlikli Yénetim Tarz1 -0,223 0,034 -0,280 -6,498 0,000
Otoriter YOnetim Tarzi 0,287 0,048 0,372 5,965 0,000
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Ilgisiz Yonetim Tarz1 0,048 0,043 0,044 1,136 0,257
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 0,162 0,051 0,230 3,187 0,002

R=,838 R2=0,703
F(4,367)= 216,859  p=,000

Tablo 13 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda algilanan mudir yonetim
tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin okul ortami algilarinin pozitif yonde ve anlamli iligkinin (R=,838;
R2=0,703) oldugu goriilmektedir (F(4,367)=216,859; p<0,01). Algilanan miidiir ydnetim tarzi boyutlari
ogretmenlerin okul ortamu algilarinin %70’ini agiklamaktadir. Ikili analizlere bakildiginda isbirlikli
yonetim tarz1 (t=6,50; p<0,05), otoriter yonetim tarz1 (t=5,96; p<0,05) ve karsi koyucu yonetim tarzi
(t=3,19; p<0,05) okul ortanu iizerinde anlamli bir yordayicist oldugu gériilmektedir. ilgisiz yonetim
tarzi ise 6gretmenlerin okul ortami algi diizeyinin anlamli yordayicist olmadig: goriilmektedir (p>0,05).
B degerine bakildiginda isbirlikli yonetim tarzinda bir birimlik degisim .22 birim azalmaya; otoriter
yOnetim tarzinda bir birimlik degisim .29 birim artisa; karsi koyucu yonetim tarzinda bir birimlik
degisim .16 birim artisa neden almaktadir. Isbirlikli yonetim tarzi ile okul ortami arasinda negatif yonlii
anlamli; otoriter yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi ile 6gretmenlerin okul ortami algisi

arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin isbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim
tarzi, ilgisiz yonetim tarzi, kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutlariin 6gretmenlerin duygu algilarini

yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Duygu Algisint Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Sh B T p

Sabit 3,325 0,286 11,630 0,000
Isbirlikli Yonetim Tarzi -0,128 0,054 -0,164 -2,378 0,018
Otoriter Yonetim Tarzi 0,150 0,075 0,198 1,991 0,047
Hgisiz YoOnetim Tarzi -0,079 0,067 -0,074 -1,188 0,236
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 0,149 0,080 0,216 1,874 0,062

R=,493 R2= 0,243
F(4,367)= 29,430 p=,000

Tablo 14 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda algilanan miidiir yonetim
tarz1 alt boyutlarinin dgretmenlerin duygu algilarinin pozitif yonde ve anlamli bir iligkilerinin (R=,493
; R2=0,243) oldugu goriilmektedir (F(4,367)=29,430; p<0,01). Algilanan miidiir yonetim tarz1 boyutlari
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin %24’iinii aciklamaktadir. Ikili analizlere bakildiginda

isbirlikli yonetim tarzi (t=2,39; p<0,05) 6gretmenlerin duygu algisi lizerinde anlamli bir yordayicisi
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oldugu goriilmektedir. Otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karst koyucu yonetim tarzi ise
ogretmenlerin duygu algi diizeyinin anlamli yordayicisi olmadigr goriilmektedir (p>0,05). B degerine
bakildiginda isbirlikli yonetim tarzinda bir birimlik degisim .13 birim azalmaya neden almaktadir.

Isbirlikli ynetim tarzi ile dgretmenlerin duygu algilar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki vardir.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarz1 6lgeginin isbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim
tarzi, ilgisiz yonetim tarzi, karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin sessizligin kaynagi
algilarin1 yordamasina iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Okul Miidrlerinin Yonetim Tarzlar: ile Orgiitsel Sessizligin Kaynagi Alt Boyutuna Iliskin Regresyon
Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler B Sh B T p

Sabit 3,220 0,281 11,466 0,000
Isbirlikli Yonetim Tarz1 -0,128 0,053 -0,166 -2,422 0,016
Otoriter YOnetim Tarzi 0,025 0,074 0,034 0,338 0,735
Hgisiz YoOnetim Tarzi -0,076 0,065 -0,072 -1,167 0,244
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 0,255 0,078 0,374 3,257 0,001

R= 497 R2= 0,247
F(4,367)= 30,119 p=,000

Tablo 15 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda algilanan miidiir yénetim
tarz1 alt boyutlarinin &gretmenlerin sessizligin kaynagi algilarinin pozitif yonde ve anlamli bir
iligkilerinin (R=,497; R2= 0,247 ) oldugu goriilmektedir (F(4,367)=30,119; p<0,01). Algilanan midiir
yonetim tarzi boyutlar1 dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin %25’ini agiklamaktadir. Ikili
analizlere bakildiginda isbirlikli yonetim tarz1 (t=2,42; p<0,05) ve kars1 koyucu yonetim tarzi (t=3,26;
p<0,05) sessizligin kaynag algisi lizerinde anlaml1 yordayicisi oldugu goriilmektedir. Otoriter yonetim
tarz1 ve ilgisiz yonetim tarzi ise 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyinin anlamli yordayicisi
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). B degerine bakildiginda isbirlikli yonetim tarzinda bir birimlik
degisim .13 birim azalmaya; kars1 koyucu yonetim tarzinda bir birimlik degisim .26 birim artisa neden
almaktadir. Isbirlikli yonetim tarzi ile sessizligin kaynag algis1 arasinda negatif yonlii anlamli; karst
koyucu yonetim tarzi ile 6gretmenlerin sessizligin kaynagi algisi arasinda pozitif yonde anlamli iliski

vardir.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarzi dlgeginin isbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim
tarzi, ilgisiz yonetim tarzi, karst koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin yonetici algilarini

yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Yonetici Algisini Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar
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Degiskenler B Sh B T p

Sabit 3,343 0,323 10,336 0,000
Isbirlikli Yénetim Tarzi -0,002 0,061 -0,003 -0,040 0,968
Otoriter Yonetim Tarzi 0,151 0,085 0,189 1,775 0,077
flgisiz Yonetim Tarz1 -0,267 0,075 -0,234 -3,536 0,000
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 0,220 0,090 0,300 2,441 0,015

R=370 R2= 0,137
F(4,367)= 14,594 p=,000

Tablo 16 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda algilanan miidiir yonetim
tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin yonetici algilarinin pozitif yonde ve anlamli iliskinin (R=,370; R?=
0,137) oldugu goriilmektedir (F(4,367)=14,594; p<0,01). Algilanan midiir yonetim tarzi boyutlari
ogretmenlerin yonetici algilarinin %14’{inii agiklamaktadir. Ikili analizlere bakildiginda ilgisiz yonetim
tarz1 (t=3,54; p<0,05) ve karst koyucu yonetim tarz1 (t=2,44; p<0,05)6gretmenlerin yoOnetici algisi
{izerinde anlaml1 yordayicist oldugu goriilmektedir. Isbirlikli yonetim tarzi ve otoriter yonetim tarzi ise
ogretmenlerin yonetici algi diizeyinin anlamli yordayicisi olmadigi goriilmektedir (p>0,05). B degerine
bakildiginda ilgisiz yonetim tarzinda bir birimlik degisim .27 birim azalmaya; kars1 koyucu yonetim
tarzinda bir birimlik degisim .22 birim artisa neden almaktadir. Algilanan yonetim tarzi olgegi alt
boyutlarindan ilgisiz yonetim tarzi ile orgiitsel sessizlik 6lgegi alt boyutlarindan yonetici algis1 arasinda
negatif yonlii anlamli; algilanan yonetim tarzi 6lcegi alt boyutlarindan karsi koyucu yonetim tarzi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik 6lcegi alt boyutlarindan yonetici algisi arasinda pozitif yonde anlamli

iliski vardir.

Ogretmenlerin algilanan miidiir yonetim tarz1 dlgeginin igbirlikli ydnetim tarzi, otoriter yonetim
tarz, ilgisiz yonetim tarzi, karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin izolasyon algilarini

yordamasina iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Alt Boyutlarimin Ogretmenlerin Izolasyon Algisini Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Sh B T p

Sabit 3,616 0,355 10,173 0,000
Isbirlikli Yénetim Tarz1 -0,192 0,067 -0,204 -2,860 0,004
Otoriter YOnetim Tarzi 0,100 0,094 0,110 1,063 0,288
Hgisiz Yonetim Tarz1 -0,049 0,083 -0,038 -0,591 0,555
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 0,145 0,099 0,174 1,461 0,145
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R=,428 R?=0,183
F(4,367)= 20,608 p=,000

Tablo 17 incelendiginde yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda algilanan miidiir yonetim
tarzi alt boyutlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6l¢egi alt boyutlarindan izolasyon algilarinin
pozitif yonde ve anlamli iligkinin (R=,428; R?= 0,183) oldugu gorilmektedir (F(4,367)=20.608;
p<0,01). Algilanan miidiir yonetim tarzi boyutlar1 6gretmenlerin izolasyon algilarmin %18’ini
aciklamaktadir. Ikili analizlere bakildiginda algilanan yonetim tarzi 6lgegi alt boyutlaridan isbirlikli
yonetim tarzi (t=2,86; p<0,05) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik dlgegi alt boyutlarindan izolasyon algisi
tizerinde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Algilanan yonetim tarzi alt boyutlarmdan
otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi ise 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik Slgegi alt boyutlarindan izolasyon algi diizeyinin anlamli yordayicist olmadigi goriilmektedir
(p>0,05). B degerine bakildiginda igbirlikli yonetim tarzinda bir birimlik degisim .19 birim azalmaya
neden almaktadir. Isbirlikli yonetim tarzi ile dgretmenlerin izolasyon algisi arasinda negatif yonlii
anlamli iligki vardir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmustir. iliskisel tarama ydntemiyle yapilan arastirmada, okul
madurlerinin yonetim tarzlarindan en fazla igbirlikli yonetim tarzini, en az ise ilgisiz yonetim tarzini
benimsedikleri sonucuna ulasiimistir. Oztabak (2002) yaptig1 calisma sonucunda ydneticilerin en fazla
“Disiplinci Yonetim Tarz1”, en az “Egitmen Yonetim Tarzi” benimsedigine ulasmstir. Iseri
(2019)6gretmenlerin yoneticilerin en fazla isbirlikli yonetim tarzi en az karsi koyucu ydnetim tarzini
benimsedigi; Kahraman (2019) 6gretmenlerin okul yoneticilerinin en fazla demokrat yonetim tarzini;
en az sirasiyla otokrat ve ilgisiz yonetim tarzin1 benimsedigi sonucuna ulasirken Yavuz (2019)
ogretmenlerin yoneticilerin en fazla igbirlikli yonetim tarzi en az ilgisiz yonetim tarzini benimsedigi
sonucuna ulagmistir. Yildirim Sevindim (2020) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin miidiirlerin en fazla
igbirlikli yonetim tarzin1 benimsedigini, en az ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzin1 benimsedigi
sonucuna ulagmustir. Isbirlikli yonetim tarzi ve demokrat ydnetim tarzlarmin 6gretmeni de yonetime
dahil ettigi goz 6niine alinirsa bu galismalarla benzer sonuglara ulasildig: sdylenebilir. Ogretmenler okul
midiirlerinin igbirlikli yonetim tarzin1 benimsedigine katilirken otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim
tarz1 ve karst koyucu yonetim tarzina katilmiyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Iseri (2019)
ogretmenlerin igbirlikli yonetim tarzin1 “gogu zaman”; otoriter yonetim tarzini “nadiren”; ilgisiz ve kars1
koyucu yonetim tarzlarin1 “higbir zaman” diizeyinde cevaplamislardir.Yavuz (2019) 6gretmenlerin
isbirlikli yonetim tarzina * katiliyorum”, otoriter yonetim tarzina * orta diizeyde katiliyorum”, ilgisiz ve

kars1 koyucu yonetim tarzlarma “ katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri sonucuna ulagmistir. Bu
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caligmalarin aksine Baki (2022) dgretmenler yoneticilerin otoriter, demokratik ve ilgisiz yonetim

tarzlarini “cogunlukla” kullandiklarim belirtmislerdir.

Aragtirmada Ogretmenlerin orta diizeyde orgiitsel sessizlige sahip olduklari tespit edilmistir.
Uzman (2019) ve Varol Bilgin (2021,94) arastirmalarinda bu sonucu desteleyen sonuca ulagsmislardir.
Bu c¢alismanin aksine 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin katilmiyorum diizeyinde oldugu
sonucuna ulasan aragtirmalar (Gezer, 2019; Cetinkaya, 2021); 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyine
iligkin algilarinin orta diizeyde olan aragtirmalar (Deviren, 2019; Glingdr, 2019; Alagdz, 2020; Akkog,
2020; Bayer Demirhan, 2020; Demirbas, 2020; Ipek, 2020; Gok, 2020; Turag Ergiil, 2020; Azimi, 2021);
orgiitsel sessizligin orta diizeyin altinda oldugu arastirmalar (Cetindere, 2019); Orgiitsel sessizligin
kismen katiltyorum diizeyinde oldugu arastirmalar (Calikoglu, 2019; Gokyildirirm Durmus, 2019)
bulunmaktadir. Gokyildirim Durmus (2019) 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin tam anlamiyla var
oldugunu ifade edemedikleri sonucuna ulasnustir. Ogretmenler orgiitsel sessizlik 6lgegi okul ortami alt
boyutuna katilmiyorum diizeyinde olduklar1 goriiliirken diger alt boyutlara (Duygu, Sessizligin
Kaynagi, Yonetici, Izolasyon) katildiklar1 goriilmiistiir. En fazla yonetici alt boyutuna katildiklart
gorilen sonuglart duygu, izolasyon ve sessizligin kaynagi alt boyutlar takip etmistir. Gok (2018)
arastirmasinda Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizligin zayif
diizeyde goriiliirken korumaci sessizligin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Giingdr (2019)
orgiitsel sessizligin en fazla yonetici alt boyutunda oldugu sonucuna ulagmistir. Uzman (2019)
arastirmasinda orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin tamaminda katiliyorum diizeyinde oldugu sonucuna
ulasmustir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan en fazla duygu alt boyutuna katilirken
yonetici, okul ortami, izolasyon ve sessizligin kaynagi alt boyutlar takip etmektedir. Bayer Demirhan
(2020) ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin yonetici, duygu, izolasyon, okul ortami, sessizligin
kaynagi alt boyutlar1 ¢oktan aza siralanmigstir. Demirbas (2020) dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt
boyutlarindan duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinin yiiksek diizeyde; okul ortamu1 ve sessizligin
kaynag alt boyutlarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Gok (2020) orgiitsel sessizlik alt
boyutlarinin en fazla duygu alt boyutu olup yonetici, okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt
boyutlarimn takip ettigi sonucuna ulasmistir. Ipek (2020) orgiitsel sessizlik diizeyinin yonetici, duygu,
izolasyon, sessizligin kaynagi ve okul ortami alt boyutlariin en ¢oktan en aza siralanmigtir. Karagoz
(2020) aragtirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan sessizlik kaygisi ve yonetici alt
boyutlarini yiiksek diizeyde, okul ortami ve duygu alt boyutlarini orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagmigtir. Yildirim Sevindim (2020) aragtirmasinda orgiitsel sessizligin en fazla duygu alt boyutu en
az sessizligin kaynagi alt boyutu oldugu sonucuna ulagmistir. Azimi (2021) arastirmasinda
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin yonetici alt boyutunda en fazla, sessizligin kaynag: alt
boyutunda en az oldugu sonucuna ulagsmstir. Varol Bilgin (2021) arastirmasinda yénetici alt boyutunun
kesinlikle katiliyorum; okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda katiliyorum

diizeyinde oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan sirasiyla
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yonetici, duygu, izolasyon, okul ortami ve sessizligin kaynag: alt boyutlarina katildiklar1 sonucuna

ulagmugtir.

Arastirma sonucunda miidiirlerin yonetim tarzi ile Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmustir. Isbirlikli yonetim tarzi alt
boyutu ile okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iliski tespit edilmistir. Isbirlikli ydnetim tarzi alt boyutu ile yonetici alt boyutu arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir. Otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile okul ortam alt boyutu
arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski tespit
edilmistir. ilgisiz yonetim tarz1 alt boyutu ile okul ortamu alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir. ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile duygu, sessizligin kaynagi,
izolasyon alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Tlgisiz yonetim tarzi
alt boyutu ile yonetici alt boyutu arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir. Karsi koyucu yonetim tarzi
alt boyutuyla okul ortami alt boyut arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Kars1
koyucu yonetim tarzi alt boyutu duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Miidiirlerin otoriter ve karsi koyucu yonetim tarzini
benimsemesi durumunda &rgiitsel sessizligin artacagi saptanmustir. Orgiitsel sessizlik 6lcegi alt
boyutlarindan okul ortami alt boyutunun otoriter yonetim tarzi, duygu ve izolasyon alt boyutlarinin
isbirlikli yonetim tarzi, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinin karsi koyucu yonetim tarzi
benimseyen yoneticilerde arttigi tespit edilmistir. Arastirmada sonucunda Ogretmenlerin algilanan
midiir yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6lgegi alt boyutlariyla (okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Orgiitsel sessizlik, orgiit igin istenen bir durum olmadigi degerlendirildiginden
ogretmenlerin fikirlerini ifade edebilecek okul yoneticilerin demokratik ortamlar olusturmalari igin
gerekli ¢alismalar yapmalar1 yoniinde tst yonetimler tarafindan 6zendirmelidir. Arastirmada, okul
midiirlerinin en fazla igbirlikli yonetim tarzini iist diizeyde gosterdikleri tespit edilmistir. Bir egitim
orgiitiinde yoneticilerin igbirlik¢i yonetim tarzina sahip olmalar1 drgiitsel etkililik agisindan olumlu bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin isbirlik¢i yonetim tarzlarin altinda
yatan nedenler arastirilarak okul orgiitii disindaki diger orgiitlere 6rnek olmalari saglanmalidir. Okul
miidiirlerin yonetim tarzi ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliski saptanmustir. Olceklerin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu iligskinin derecesinin farklilastig1 sonucuna ulagilmstir.

Yoneticilerin otoriter yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzlarini benimsedikce orgiitsel sessizlik
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algisinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin

azaltilmasina yonelik Milli Egitim Miidiirliikleri

dizenlenmelidir.

tarafindan farkindalik arttirict  galigmalar
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Extended Abstract

Organizational silence is the preference of employees to remain silent by thinking that expressing their
thoughts will not affect the result. This silence can create conflict within the organization. This study examines the
relationship between school principal’s management method and organisational silence perception levels of the
teachers. The research designed in the relational survey model which is one of the quantitative research models.

The problem statement of the research has been determined as “What is the relationship between school
principal’s management method and organisational silence perception’> The sub-problems of the research
examines teachers' perception levels regarding school principals' management method and organizational silence
levels of teachers. Also the sub-problems of the research examine significant difference in terms of teachers'
organizational silence levels according to gender, length of service and educational status.

The house of the research includes 1680 classroom teachers working in the official primary schools of
Osmaniye in the 2021-2022. The sampling of the research includes 372 classroom teachers selected by the "Cluster
Sampling" method.
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In this research we have used the collection tools which developed by Ustiiner (perceived manager
management method scale 2016) and we used the collection tools developed by kahveci & demitas (organisational
silence scale 2013).

Ustiiner developed the Perceived Manager Management Method Scale and this scale consists of four sub-
dimensions and 25 items. Cronbach's Alpha internal consistency coefficient of the Ustiiner scale was found high
for the overall scale and for each dimension. In addition, for the current study, it was concluded that the Cronbach's
Alpha internal consistency coefficient was in the reliable range calculated for the overall scale and its sub-
dimensions. Kahveci and Demirtas developed the Organizational Silence Scale and this scaleconsists of five sub-
dimensions and 18 items. The Cronbach's Alpha internal consistency coefficient of theKahveci and Demirtas
(2013)shows that it is reliable for the overall scale and for each sub-dimension.The Cronbach's Alpha internal
consistency coefficient of the current study shows that the scale is reliable.

When the opinions of the teachers are examined, it is seen that the school principals adopt the cooperative
management methodthe most and disinterested management method the least. When the opinions of the teachers
on the levels of organizational silence are examined, it is seen that they are at the level of agree throughout the
scale.

As a result of the research, a moderately significant positive correlation was found between the
management method of the principals and the organizational silence perception levels of the teachers. A moderate
positive correlation was found between the cooperative management method sub-dimension and the school
environment, emotion, source of silence and isolation sub-dimensions.A low level of positive correlation was
found between the cooperative management method sub-dimension and the manager sub-dimension.A high level
of positive correlation was found between the authoritarian management method sub-dimension and the school
environment sub-dimension.A moderate positive correlation was found between the authoritarian management
method sub-dimension and the source of emotion & silence & manager & isolation sub-dimensions.A moderately
significant positive correlation was found between the irrelevant management method sub-dimension and the
school environment sub-dimensions.A low level of positive correlation was found between the disinterested
management method sub-dimension and the sub-dimensions of emotion, source of silence, and isolation.There
was no significant relationship between the irrelevant management method sub-dimension and the manager sub-
dimension.A high level of positive correlation was found between the sub-dimension of the defiant management
method and the sub-dimension of the school environment.A moderate positive correlation was found between the
sub-dimensions of the defiant management method, emotion, source of silence, manager and isolation.It has been
determined that organizational silence will increase if managers adopt an authoritarian and oppositional
management method.It has been determined that the school environment sub-dimension, which is one of the sub-
dimensions of the organizational silence scale, increases in the administrators who adopt the authoritarian
management style, the emotion and isolation sub-dimensions of the cooperative management method, the source
of silence and the managerial sub-dimensions.As a result of the research, it was concluded that the perceived
principal management methods of the teachers had a positive and significant relationship with the teachers'
organizational silence scale sub-dimensions (school environment, emotion, source of silence, administrator and

isolation).
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