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Oz

Ekolojik sorunlarin kiiresel boyuta ulagsmasi ve tim canlilar1 tehdit etmesi iizerine, bu problemler 6zellikle 20. Yiizyilin son
donemlerinde diinya giindemine oturarak feministleri dikkati ekoloji hareketlerine yoneltmistir. Bu siire¢ 1980'lerin bati
toplumlarmin kadin c¢aligmalarma yeni bir boyut kazandirmistir: Ekofeminizm. 1970’lerden itibaren kendini iyice hissettirmeye
baglayan ve diinyay1 saran kiiresel ekolojik sorunlar, toplumsal hayatin pek ¢ok alanini ilgilendirdigi gibi, ideolojilerinde ilgi alanina
girmeye baglamistir. Ekososyalizm tam bu noktada Marksist ¢ergevedeki ekoloji tartismalariyla on plana ¢ikmustir ve temeline de
Marksist diisiincedeki kapitalist iiretim tarzinin hem emek hem de doganin somiiriisiinii gergeklestirdigi tespitini koyarak ise
baglamigtir. Kapitalist sistemin ve ekonomi anlayisinin, dogal kaynaklari siirsiz goriip ¢evrenin tahribatina neden oldugunu diisiinen
ekososyalizm anlayisi; stirdiiriilebilir ¢evre yaklagimi igin kapitalist ekonomik sistemin doniistiiriilmesi gerektigini savunur.
Caligsmanin ilk boliimiinde ekofeminizm kavrami, ekofeminizm perspektifinden cevre, ekofeminist yaklasimlar ve ekofeminizme
yoneltilen elestiriler yer alacaktir. Tkinci boliimde ise ekososyalizm yaklasimina deginilecek; ekomerkezcilik ve teknomerkezcilik
kavramlari agiklanacaktir. Doga ve ¢evrede Marksist yaklagimlar ele alinacaktir. Sonug béliimiinde ise bu iki yaklagimla ilgili genel
bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Cevre, Ekofeminizm, Ekososyalizm.

ABSTRACT

As ecological problems reach a global dimension and threaten all living things, these problems have been on the world agenda
especially in the last period of the 20th century and the attention of feminists has turned to ecology movements. This process brought
a new dimension to women's studies in the western societies of the 1980s: Ecofeminism. Global ecological problems, which started
to make itself felt in the 1970s and enveloping the world, started to be of interest in ideologies as well as in many areas of social life.
At this point, ecosocialism came to the fore with the ecology discussions within the Marxist framework, and it started with the
determination that the capitalist mode of production in Marxist thought exploits both labor and nature. In the first part of the study,
the concept of ecofeminism, environmental ecofeminist approaches from the perspective of ecofeminism, and criticisms of
ecofeminism will take place. In the second part, the ecosocialism approach will be discussed; The concepts of ecocentrism and
technocentrism will be explained. Marxist approaches to nature and environment will be discussed. In the conclusion part, a general
evaluation will be made about these two approaches.
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GIRIS

Feminizm iki temel ideolojik inanca dayanmaktadir; Ilki kadimnlarin
cinsiyetlerinden dolayr bulunduklari dezavantajli konumun ortadan kaldirilmasinin
istenmesi, yani toplumsal cinsiyet; ikincisi de bir siyasi konumlaridir (Heywood, 2016).
Ekofeminist yaklasim, dogayr disil oOzelliklerle donatarak giiglendirir ve erkek
hegemonyasina meydan okur. Ekofeminizm doga iizerindeki erkek tahakkiimiinii yok
etmenin yolunun, doga-kadin iligkisinin yiiceltilmesi oldugunu ileri stirer (Radel, 2009).
Kadinlarin siyasi konumlandirilmas: da Kadinlarin siyasi arenada se¢gme ve secilme
hakkina sahip olmalari, gerek kamu gerekse 6zel sektorde kadin yonetici sayisinin artmasi
gibi pek ¢ok konuda kadin hareketlerinin yayginlasmasidir. Bu harekette kadinlar tiim

alanlarda esitligini savunarak, erkeklerin kadinlar1 baski altina almalarina tepki gosterirler
(Tekin, 2012).

MacKinnon’a gore feminizm, toplum tarafindan bedensel tanimlamalarin
yapilmasindan dolay1, kadin erkek arasinda kadinlarin aleyhine gelisen esitsizligin ortaya
¢ikmasidir (MacKinnon, 2003).

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, ¢evre sorunlarinin tehlikeli bir noktaya
gelmesi ve cevre tahribatinin belki de geri doniisii olmayacak seviyeye ulagmasi ile
“ekoloji” feministlerin ilgi odagi olmustur. Cevre ve ekoloji konularinin 6neminin
artmasiyla birlikte 1980’lerden sonra Bati’daki feminist kadin ¢aligmalar igerisinde
“Ekofeminizm” gelistirilmistir. 1980° de ABD’ deki bir takim akademisyen kadinin
olusturdugu “Kadin ve Diinyadaki Hayat: Seksenlerde Ekofeminizm” adli ¢alistay, tiim
diinyanin ilgisini ¢ekerek dnemli bir hareket haline gelmistir (Gaia Dergi, 2021).

1970’11 yillarda feminist hareketler ile ekolojinin baglantili oldugu diisiiniilerek
toplumsal cinsiyetin, cevre konularina etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir (Gaia Dergi, 2021).
Bu bilgiden yola ¢ikarak ekofeminizmin dogusunda, 1970’11 yillarda ifade edilen,
erkeklerin doga tizerinde egemen olmasi, kadini dogayla esit konumda tutup, kadini1 ve
dogay1 tahakkiim altina almay1 kendilerine hak gormeleri goriisiiniin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ekofeminizm, erkeklerin eylemlerinin 6zellikle de batili beyaz erkeklerin
sahip oldugu ataerkil kiiltiiriin ve erkeklerin baskinliginin elestirisi iizerine dogmustur
(Ferry, 2000). Ekofeminislere gore doga aslinda insanlarin degil erkeklerin tehdidi
altindadir ve ¢evrenin bozulmasinin sebebi de ataerkilliktir. Ekofeministler erkeklerin
0zel diinyalarindan ayrilmalarinin onlarin duyarl taraflarin1 yok ettigine inanmaktadirlar.

Ekofeminizm, sosyal hareketlilik ve degerler sistemi olmasiin yaninda erkek
merkezcilik ile ¢evre tahribati arasindaki iligkiyi arastiran politik bir yaklasimdir. Bu,
doganin somiiriilmesinin, batili insanin kadinlara ve kabile kiiltlirlerine kars1 tutumuyla
yakindan baglantili oldugunun veya Ariel Salleh'in sozleriyle "erkeklerin diisiinme
'haklar1' arasinda bir paralellik oldugunun fark edilmesiyle baslayan bir "farkindaliktir"
(Birkeland, 1993).

Sosyalizmin kdkenleri 19. yy’a dayanmakla birlikte Avrupa’da sanayinin ve
kapitalizmin gelismesinin yarattig1 yeni toplumsal ve ekonomik kosullara tepki olarak
dogmustur. Sosyalist fikirler, sanayilesmenin ilk donemlerinde yoksulluk ile
asagilanmaya magruz kalan, yeni sanayi iscileri smifinin gelismesine baglanmistir
(Heywood, 2016). Bir ideoloji olarak sosyalizm; kapitalizm karsitlig1 ve daha insancil bir

yasam Onermesi ile tanimlanmistir.
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Marksistler genel olarak devrimi desteklemisler ve kapitalizmi, zenginligin
ortaklaga sahipligine dayali bir smnifsiz toplum yaratarak ortadan kaldirmayi
hedeflemislerdir (Heywood, 2016). Demokratik sosyalistler ise, yolsuzlugu yok etmek ve
esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in, kapitalist sistemi iyilestirmeyi amaglamislardir.

Kapitalizminn kisaca analizini yapacak olursak; Johnston kapitalizmin ana
yonlerini su sekilde listelemektedir: dogrudan tiiketim yerine satis i¢in iiretim, isgiiclinii
satin almak ve satmak, para karsilig1 takastir. Kapitalistler ve onlarin temsilcileri neyin
yapildigini ve nasil yapildigini belirler (Akdag, 2014).

Weber’e gore kapitalizm kesinlikle sinirsiz kar etme giidiisii degildir, kisacasi
akilct iktisadi tiretim sistemidir (Weber, 1999). Marx ise kapitalizmi temelde iiretim ile
emek arasindaki yabancilastirici iligkiye dayandirmaktadir. Buna gore, eger bir yerde
iretim araglarin1 kontrol eden ve tekeline alan sermaye sahipleri (burjuvazi) ve bu
iiretimde ¢aligmak iizere beden giiciinii belli bir iicretle isverene sunan isgiler (proleterya)
var ise, orada kapitalizm var demektir (Alptekin, 2015). Fakat kapitalizmin kar elde etme
arzusu insanlig1 ve dogay1 somiiriiye sebep olmustur.

Kapitalizm ne yazik ki, ekosistemi bozmakta ve sosyal adaletsizlik yaratmaktadir.
Ekososyalizmin ana temasi, kapitalist sistemin sosyalizm gibi bir ekonomik sistemle
degistirilmesidir. Pek ¢ok ekososyalist diisiiniir, kapitalizmi iklim krizini ¢6zmedeki
basarisizligindan dolay1 elestirmekte hatta bazilar1 daha ileri giderek iklim krizinin
sebebini kapitalizm olarak adletmektedirler (Ecosocialism, 2023).

Rudolph Bahro’ya gore, ¢evre krizinin temelindeki neden kapitalizmdir (Bahro,
1982). Dogal diinya sanayilesme tarafindan somiriilmekte ve yagmalanmaktadir ve bu
durum kapitalizmin dur durak bilmeyen kar elde etme amacinin neticesidir. Kapitalizm
bu baglamda ekoloji karsitidir.

Eko-sosyalizmin ana temasi; sosyalizmin ¢evre dostu, kapitalizmin ise ¢evre
diismani olarak goriilmesidir. Cevre felaketi kapitalizmin bir yan {iriinii olmaktan 6te bir
sey degilse, ¢cevre sorunlarini yok etmenin en iyi yolu kapitalizmi yikmak veya en azindan
ehlilestirmektir. Sosyalizm, kapitalizmin sebep oldugu krizlerin ve problemlerin asilmasi
icin tek secenektir. Ekososyalizm de; sosyalizmin tarihsel siirecteki bazi basarisiz
uygulamarina alternatif olarak iiretilmis ve sosyalizmin agsamadig1 sorunlar1 ¢oziimlemek
icin uyarlanmistir (Ecosocialism, 2023).

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde ekofeminizm tanimi yapilarak ekofeminislerin ii¢
temel goriis ayriligindan ve neleri savundugundan bagliklar halinde bahsedilerek, bu ii¢
ekofeminist yaklasimina iliskin elestiriler yer alacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Marksist yaklasimin ¢evre tahribati izerindeki
diisiinceleri ve ¢oziimlemelerine yer verilecektir. Ekomerkezcilik ve teknomerkezcilik
kavramlar1 aciklanacaktir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise ekofeminizm ve
ekososyalizmin temel hedeflerine deginilecektir.

EKOFEMINIiZM KAVRAMI VE EKOFEMINIST YAKLASIMLAR

Ekofemizim terimi ilk olarak Francoise d’Eaubonne tarafindan Le Feminism ou la
Mort (1974 yilinda yazmus oldugu) adli kitabinda yer almistir (Ozdemir & Aydemir, 2019).
D’Eaubonne’ye gore c¢evre sorunlarma sebep olan unsurlar; ataerkillik, asir1 niifus artig1 ve
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erkek kontrollii tiretim ile metalastirilan kadinin artik tiretimidir. Toplumsal cinsiyetin ortadan
kalkmas1 ve kadinlarim onciiliigiinde ekolojik devrimin yapilmast ile toplumsal diizen yeniden
saglanabilecektir (Cetin, 2005).

Ekofeminizmin kendi igerisinde goriis ayriliklari vardir. Ik goriis, kadinlarm
erkeklerden daha farkh biyolojik ve ruhsal 6zelliklere sahip olusudur (Biehl, 1991). ikinci
goriis, kadin-doga arasindaki yakinligin ataerklilik tarafindan tarihsel ve toplumsal siire¢ icinde
olusturuldugudur. Ugiincii goriis ise; diger iki zit yaklastmu birlestiren, Mellor ve Merchant gibi
inlii feminist yazarlarin iginde yer aldig1, temel goriistinde kadinlarin farkli ruhsal ve biyolojik
ozelliklere sahip olmasinin yaminda, kadin-doga iliskisinin toplumsal siireglerle meydana
gelmesinin ortaya atilmasidir (Cetin, 2005).

¢ Ekofeminist diisiince de birinci ayrim; ruhsallik, ataerklilik ve kadin psikolojisidir. Bu
yaklagimi savunan ekofeministlere gore kadinlarin duygusal, fedakar, sefkatli olmalar1 ve
iireme yetenekleri gibi yonleri, erkeklerle kiyaslandiginda ¢ok daha iistiindiir. Bu diisiinceyi
savunanlar, ekolojik tahribatin ve c¢evresel problemlerin ¢oziimii i¢in kadmlarm bu iistiin
degerlerinin 6n planda tutulmasin ister ve bu degerleri ylicelten din anlayiglarina yonelmeyi
onerirler (Cetin, 2005). Collard, kadmlarin dogayla yakilhigini “kadinlarin biyolojik
Ozgllligi” tizerine temellendirerek kadinlari “yasam vericiler ve yetistiriciler” olarak
tanimlamaktadir (Collard, 1988). Kadinlarin dogaya daha yakin olmalari goriisii, ¢ocuk
dogurmalart ve onlar1 biiyiitiip yetistirmeleri yani tarihsel rollerine baglanmaktadir. Bu
ozelliklerinden dolay1 kadinlar saygi duyulmasi gereken varliklardir (Bookchin, 1994).

o Ataerkillik kadin1 dogayla 6zdeslestirerek, ikisini de himayesine almistir. Bugliniin
ekolojik krizinin nedenti; ataerkil yapinin kadini tahakkiimii altina almasi ve tarih 6ncesi dogay1
yiicelten dinin yerini ataerkil dinlerin almasidir. Eskiden bazi toplumlarda doga tanricalarina
inamlmaktaydi. Bu toplumlarin var oldugu dénemde yeryliziinde her sey esit ve hepsi bir
biitiiniin pargastyd: (Eisler, 1990). Giiniimiizde ataerkil inanclar olan Ibrahim inanglarinda
insanlar, Tanr tarafindan, diger canlilardan {istiin kilinarak yaratilmustir. Ibrahim inanglara gore
kadinda doga da tehlikeli ve karmagik gortindiigiinden, erkeklere, bu karmasikliga hiikmedip
diizene sokmalar1 ve doniistiirmeleri misyonu yiiklenmistir (Spretnak, 1993). Bati Hiristiyanlik
gelenegi, kapitalist sistemlerin felsefik arka planini hazirlayan ve bu sistemin bir sonucu olarak
yoksulluga sebebiyet veren, diinyada biiyiik ekolojik krizlerin ve savaslarin meydana gelmesine
yol agan bir kiiltiir sistemini yaratmustir (Reuther, 1992). Aslinda Asya kiiltiirleri de Bati
kiiltiirleriyle birlik olarak insan-doga uyumuna karsi ¢ikabilmektedir. Hiristiyan geleneginin
ortaya ¢ikardig1 ekolojik ve ¢evre sorunlarmin ¢dziimii i¢in doga ve yeryiizii Tanrigas1 Gaiya’ya
tapiilmasi savunulmustur; yani Ibrahim dinlerinin 6n plana ¢ikardig1 baskin erkek Tanrisi’mn
yerine Gaiya’ya tapmak (Heywood, 2016).

e Ekofeminist diistincede ikinci ayrim; toplumsal siireclerin etkisidir. Bu goriisii
savunan ekofeministlere gore kadinlar erkeklerden farkli ruhsal, psikolojik ve biyolojik
ozelliklere sahip degiller yani esitlerdir. Kadinlarin somiiriilmesinin sebeplerini bulmak i¢in
toplumsal olaylari irdelerler. Oncelikli olarak da ekofeministlerin ilk savundugu Tanrica
tapinmalarini, dogay1 bilimsel yolla anlamaktansa mistik anlayisa yoneldikleri i¢in reddederler.
Onlara gore kadinlar, ideolojilerden ve kiiltiirlerden ayr1 tutulamaz ve ayrica kadinlara gocuk
bakma gibi temel gorevleri yiikleyerek misyonlar1 haline getirmek, kadinlara daha ¢ok zarar
verir ¢iinkii cinsiyet kaliplarim gii¢lendirir (Bigwood, 1993). Toplumdaki sinif ayriligi ve
hiyerarsi ortadan kalkmadan irkeilik, cinsiyetgilik, doganin tahribi, savaslar, kapitalizm ve
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iilkelerin  birbirlerini  somiirmelerinin  sonlanmayacagi; yani Ozetle diisiince yapisi
degismedikg¢e kadinlarin da 6zgiir olamayacagi tizerinde durulmaktadir (Biehl, 1991). Kadin
erkek arasindaki bedensel ve kiiltiirel esitsizligin sebebi, dogustan gelen 6zellikler degil sosyal
yapilanma bicimidir (Akal, 1998).  Kadmlarin bunlar1 asabilmeleri i¢in bilimden
yararlanmalidirlar. Feministlerin bir kismi kadinlart bu duruma diistiren diisiince sisteminin
temelini aydinlanma diisiincesinin olusturdugunu belirtmektedir ve Engels’in diistincelerini
savunmaktadirlar. Engels’e gore, kadinlarin ezilmesi, somiiriilmesi; 6zel miilkiyetin, devletin
ve akabinde sinifli toplumun gelismesiyle ortaya ¢ikmustir (Engels, 1992). Marksist diisiincede
Engels’in yaklasgimlarimi savunarak, kadmim somiiriisiiniin temelinde devlet ve smifl
toplumlarmn olusmasi ve toplumun ataerkil yapiy1 benimsemesi oldugunu ileri siirer (Donovan,
1997°den aktaran Imanger, 2002). Kropotkin ile birlikte Bookchin’e gére organik toplum yapisi
ve ekoloji; insanlarin birbirlerine hilkmetmeleri ve hiyerarsik yapinin ortaya ¢ikmast ile birlikte
bozulmaya baglamistir. Kropotkin’e gore hiyerarsinin baglangicim, bireysel servet ve giic
toplamayan ailelerin olusmast ve bu giiciin babadan ogula aktarilmasi olusturmaktadir
(Kropotkin, 1955’den aktaran Mellor, 1992). Ozetle ekofeminizmin bu kolu, toplumsal
yapilanmalar1 ve aydinlanma diisiincesini elestirmektedir.

e Ekofeminist diisiincede lglincii ayrim; ruhsal farkliliklar ve toplumsal stiregler
arasindaki iligkidir. Mellor ve Merchant tarafindan ortaya atilan iiiincii yaklasimda; bir taraftan
kadinlarm erkeklerden daha farkli olan biyolojik ve psikolojik dzellikleri tistiin kilinmakta diger
taraftan da tarihsel cercevede yasanan toplumsal, kiiltiirel ve siyasi gelismelerin kadinlarin
erkeklerden farklilastirilmasi zihniyetini olusturdugunu ileri siirilmektedir (Mellor, 1992).
Hiristiyanlik diisiincesinde kadmnin ve doganin tehlikeli olarak goriilmesinin kékeninde
Havva’nin Adem’e yasak elmay1 kopartmasini 6gretmesi, bu sebeple de ikisinin de cennetten
kovulmalar1 ve cennetten kovulma sebebinin bir kadin olan Havva olmasidir. Yeryiiziinde,
bilinmeyende zorlu bir miicadelede hayatta kalabilmek ve yasamlarini idame edebilmek i¢in
erkeklerin yiyecek iiretmek ve avcilik yapmak zorunda kalmalar1 kadin yiiziinden olmustur.
Kadin ve doganin gergek degeri kotiidiir. Erkek bu iki kotiiyli kontrol altina almak
durumundadir (Merchant, 1996). Erkekler yeryliziinii cennete gevirecek olanlardir. Merchant’
a gore cennete doniis icin kapitalizmin dogmasi gerekir (Merchant, 1996). Ozetle; {igiincii
ayrimda yer alan ekofeministler, ekolojik sorunlara ¢6ziim olarak kadin yiicelten ortak degerler
olusturulmasimnin gerektigi {izerine vurgu yapmuslardir.

Ekofeminist Yaklasima Yonelik Degerlendirmeler ve Elestiriler

Cevre sorunlarmm toplumsal cinsiyet boyutu, birbiriyle ilgili iki savunmaya
dayanmaktadir. Ilki; kadinlar ve erkeklerin, ozellikle ¢evre sorunlarma farkli tepkiler
vermeleriyle ilgili goriistiir. Bunun sebebi ekofeministlere gére kadinlarin dogaya karsi daha
duyarli oldugu yoniindedir. Bu anlamda doga, 6zgiil dogal ¢evreden daha biitiinciil bir bakis
acisint yansitir. Baslarda ¢evre sorunlarinin toplumsal cinsiyete dayali oldugu yoniindeki
tartismalar, kadinlarin ve erkeklerin farkl 6zelliklere sahip olduklarina iligkindi ve daha s1g bir
bakis acistyla degerlendirilirdi. Bu diisiince, ¢evresel oldugu goriisiiyle genisletildiginde daha
sorunlu hale gelmistir ve bu sorunlar erkeklerden ¢ok kadinlar etkilemistir. Yani ikinci iddia,
cevre sorunlarina kars1 kadinlarin erkeklerden daha duyarli oldugu yoniinde gelistirilmistir.
Ornegin Joni Seager, kadinlarin ekolojik tahribatla ilgili kampanyalarda kolayca aktif hale
gelebildiklerini ve resmi cevre hareketlerinde yerel diizeyde fazlasiyla temsil edildiklerini
savunmaktadir (Eaton & Lorentzen, 2003).
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Ekofeministler, insan toplumunun toplumsal cinsiyete dayali dogasinin ekolojik
sorunlarla dogrudan iliskili olmasi nedeniyle, kadinlarin dogayla yeniden baglanti kurmasimnin
gerekli oldugunu savunurlar. ABD’de ki ekofeminist hareketin kurucularindan biri olan
Ynestra King'in diistinceleri su sekildedir; Eger toplum olarak daha siirdiiriilebilir bir politika
izlenilecekse, feministlerin izinden gidilmesi gerektigini, kadmnlar1 ve g¢evreyi tehdit eden
sisteme katlanmamasini ve kadinlarm doga ile iliskilerini yeniden gozden gecirmeleri
gerektigini savunmaktadir. Cevresel bir tahribatin meydana geldigi bir ortamda, kirli suyu,
igren¢ kokular1 veya bedensel rahatsizliklan ilk fark eden kadmlar olacaktir. Buna en giizel
ornek; Lois Gibbs, 1978'de New York’ da gerceklestirdigi zehirli atik protestolaridir. New
York’da ki Love Canal'inds zehirli atiklar1 protesto etmeye basladigi sirada, o ana kadar hig
kimse yasadiklart sitenin ve ilkokulun zehirli bir atik ¢opliigii lizerine kuruldugunun farkinda
degillerdi. Bu yasam alaninda nerdeyse herkesin yakalandig1 bir hastaliga maruz kalminca
arastirmalar1 neticesinde bu gercekle yiiz yilize kalmis ve ¢esitli lobicilik faaliyetleri ile hem bu
yerlesim alaninin degistirilmesi icin hem de gesitli protestolarla bu olaymn duyurulmasi igin
cesitli faaliyetlerde bulunmustur. Ellen Swallow bu farkindalik modelini yiiz y1l 6nce kesfetmis
fakat kadin oldugu i¢in caligmalar yeterli destegi gérememis ve yerli bilim olarak literatiirde
yerini almistir (Eaton & Lorentzen, 2003).

Ekofeministlerin ¢aligmada bahsedilen ti¢ ayrimu ile ilgili elestiriler genel olarak su
sekildedir; kadinlarin sahip oldugu ruhsal ve biyolojik farkliliklarindan dolay1 yiiceltilmesi ve
ona “doga ana” adinin atfedilmesinde, kadinin bu niteliklere dogal olarak biiriinmiis olmast,
onlarin toplumsal cinsiyet roliinii pekistirmektedir. Kadmin, kadinlik biyolojik cinsiyetine sahip
olmasindan dolay1 karsilastig1 zorluklarin yaninda 6rnegin siyahi kadinlarin irklarindan dolayi,
beyaz kadin-erkek farketmesizin bunlar tarafindan tahakkiim altina alinmalar1 da unutulan bir
konudur (Taylor, 1997). Kisacasi, bati ekofeminizmi kadinlari tek bir kategoride ele aldiklari,
ataerkil tahakkiimii aciklarken smifsal ve 1wrksal farkliliklari dikkate almadiklar1 igin
elestirilirler. Ek olarak, "ekofeminizm" terimi, ilk baglarda feministler acisindan yalnizca sosyal
adalet kavramlarinin 6tesine gegen bir ekolojik etik gelistirme kaygisini vurgulayan kavram
olarak goriilmekte ve elestirilmekteydi (Birkeland, 1993). Sunu da ifade etmek gerekir ki,
gelismis iilkelerde kadinlarin sosyal konumu ile gelismekte ve az gelismis tlkelerdeki
kadmlarm konumlar farklidir ve ekofeminizm ile ilgili elestirilere bu unsurun da katilmasi
gerekmektedir.

Birkeland ve birgok ekofeministin katildigi temel ilkeler ozetle asagidaki gibidir
(Birkeland, 1993);

e Siddet karsith@imim, esitligin, kiiltiirel farkliligin ve katilimei, rekabet etmeyen ve
hiyerarsik olmayan orglitlenme ve karar alma bi¢cimlerinin desteklenmesi gerektigi,

eDogada her seyin bir degeri olduguna, dogaya saygi duyulmasi ve sosyal
doniistimiin bu sekilde gerceklesmesi gerektigine,

e insanlarin siirdiiriilebilirligi saglayacak ve ihtiyacindan fazlasim degil, ihtiyac1 olan1
kadar dogal kaynaklar1 kullanmalar1 gerektigine

e Insanlar, dogaya "hiikmetmeye" veya kontrol etmeye calismamali, bunun yerine
korumali ve toprakla ¢aligmali,

e Erkege dayali sahte diializmi birlestirmek gerektigine,
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¢ Gii¢ ve hiyerarsi iliskilerinin yeniden diizenlenmesi geregine ve karsilikli etik
iliskilerin kurulmasina 6nem verilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Salleh'in klasik “Ecofeminism as Politics’ adl1 eseri, ekofeminist teorideki en 6nemli
cagdas eserlerden birisidir. Salleh, eserinde, elestirel ve diyalektik ekolojinin gelisimine
onemli katki saglamistir. Calismasinda, tiim varliklar1 degeri olan ve olmayanlar olarak ikiye
ayiran hiyerarsik ikililigine ve tahakkiim ideolojilerine elestiriler yer almaktadir (Salleh,
2017). Salleh, Marx’1n fenomenlere miidahale etme noktasindaki insan merkezci yaklagimina
ve dogay1 kadinsi olarak goren “erkek merkezli” tasvirine elestiride bulunmaktadir. Salleh
kadinlarin, erkekler ve doga arasinda bir yerde konumlandirilmasinin sadece kapitalizmin
degil ayn1 zamanda ataerkil tahakkiimiin baglangicindan itibaren diinya tarihinin en temel
celiskisi oldugunu ileri stirmektedir (J. Clark, 2022).

EKOSOSYALIZM

Eko-sosyalizm, William Morris gibi diisiiniirlerin sosyalizmlerinden faydalanilarak
(Heywood, 2016) olusturulmus bir kavram olmakla birlikte; “kirmuzi” yani sosyalist
diistinceler ve is¢i siifi hareketleri ile “yesil”in yani ekolojik diistince ve ¢evreci hareketlerin
kombinasyonudur. Bu kombinasyonun basarilmasi o kadar da kolay degildir (Saiato, 2022).

Ekososyalizm, sosyalizmin 6ziinii koruyarak siif sisteminin ve kapitalist sistemi
ortadan kaldirip, ekolojik saglig1 yani baris1 saglamak gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile
adil bir diinyanin yaratilmas i¢in, militarizm ve emperyalizmin ortadan kaldirilmasi; adalete
ve esitlige dayal sinifsiz bir toplumun yaratiimasi gerekmektedir insanlarin baska insanlari
somiirerek servetlerine servet kattiklar1 kapitalist sistemin degistirilmesi vurgulanmaktadir
(Kovel, 2022).

Bunlarla birlikte ekososyalizm daha cok Marksizm ile birlikte diisiiniilmiistiir. Ozel
miilkiyetle birlikte insanlarin doga tizerinde hakimiyet kurmasi; piyasa ekonomisinin dogay1
alimip satilabilen kisacasi miibadehe anlaminda metalagtirllmas1 ve kapitalist sistemin
materyalizmi beslemesi ve bdylece sinir tanimaz bir biiylimeye yol agmasi ekolojik sorunlari
dogurmustur.  Ekososyalistler ~devrim  niteliginde  yenilikler —yaparak ¢evrenin
diizeltilebilecegine ve ¢evre tahribatinin durdurulabilecegine inanmaktadirlar. Bu nedenle de
sosyalistler ayr1 ayr1 yesil partiler kurmay1 hedeflememeli daha biiyiik ¢capli bir girisim i¢inde
bulunmalidirlar yani ekonomik sistemi hedeflemelidirler. Zaten sosyalist partiler ¢evresel
politikalar hususunda gecikmislerdir ve bunun bir sonucu olarak ekolojistler ¢ogu kez yesili
kizila tabi kilma konusunda isteksiz olmuslardir. Eko sosyalistler sosyalizmin ekolojik
oldugunu iddia etmektedirler. Zira eger zenginlige ortaklasa sahip olunacaksa bu, herkesin
¢ikari dogrultusunda kullanilmalidir (Mandel, 1998).

Ekolojik Marksizm ise, Karl Marx'in odaklandig1 gibi, doganin yabancilagmasi
konusu {iizerine diislinerek; insanligin doga ile metabolik miibadelelerinin dogal, inorganik
kosullartyla birligi ve dolayisiyla dogayr sahiplenmeleri degil, daha ziyade arasindaki
ayrimdir (Marx, 1973).

Marx’1n doga kavrayisini daha iyi ele almak i¢in agagidaki kavramlar bilmekte fayda
vardir.
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Yesillerin, Marksistlerin ve Anarsistlerin Kesisme Noktasi: Ekomerkezcilik ve
Teknomerkezcilik.

Eger cevrecilik, ¢cevre hakkinda endiselerden gelisen bir ideoloji ve yontemler ise
sunu soylemek abart1 olmaz ki, bat1 da politik olarak ciddi derecede duyarli olan insanlar su
anda bir Ol¢iide ¢evrecilerdir. Fakat bu gevrecilerin bazilar1 siradan destekgilerdir bazilart iste
oldukca fanatiktir. Bu goreceli konular1 kategorize etmek daha faydalidir. O’Riordan temel
olarak bu goriisleri ekomerkezcilik ve teknomerkezcilik olarak ayirmayi onermektedir
(O’Riordan, 1981).

Ekomerkezcilik; insanoglunu, global ekosistemin bir pargasi olarak ve ekolojik
kanunlarin bir konusu olarak gérmektedir. Ayrica temeli ekolojiye dayanan ahlaki konular
kapsaminda, gesitli insan eylemlerinin kisitlanmasini (6zellikle ekonomik ve nufiis artiginin)
savunur. Dogaya ciddi anlamda saygi sagduyusu igermektedir. Bu biyoetik kavramu,
Eckersley’nin de (Eckersley, 1992) dedigi gibi ekomerkezciligin temel yoniinii vurgular ve
ekomerkezciligi, sosyalizm ve anarsizm bagta olmak iizere diger politik ideolojilerden ayirir.

Ekomerkezciler, modern biiyiik olgekli teknolojiye, teknik ve biirokratik elitlere
inanmamaktadir ve merkezilesme ve materyalizmden nefret etmektedirler. Ekomerkezciler
politik olarak sag goriise yatkin olurlarsa, niifus artisinin kisitlanmasini, kaynaklarin tiiketimi
derecesini ve dogal kaynaklara erisimini simrlama fikrini vurgulayabilirler (Pepper, 1993).
Eger sol gorlise yatkinlarsa, daha basit teknoloji ve yenilenebilir enerji kullanan,
merkezilesmeden uzak, kiiglik Olgekli topluluklar halinde yasayan, demokratik ve yerel
davranan kiiresel diistinen insanlar olurlar.

Ekomerkezciler daha basit, alternatif, elverisli teknolojiden yanalar ¢iinkii kendilerini
cevreci ve demokratik olarak goriiyorlar. Bu yiizden yiiksek teknolojiler yerine bireyler ve
gruplar bu tip teknolojileri tercih ediyorlar. Bu yiizden, ekomerkezcilik Marksist bir fikir olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin bilgi teknolojisi, niikleer giic ve modern yesil devrim, tarim
teknikleri Marksist modellerle ortaya c¢ikan ve tartisilan elestirilen hareketlerdir.
Teknomerkezcilik gevresel sorunlarin varligina inanir fakat modern toplum formumuzun bu
problemlerini mutlaka ¢ézecegine dair ya tam inanci vardir ya da ekonomik ve cevresel
yonetimlerle miizakere edebilirler. Fakat teknomerkezciler her durumda klasik bilim, teknoloji
ve geleneksel ekonomi iizerinde akil yiiritmenin faydali olduguna inanmaktadirlar.
Teknomerkezciler, sosyal ekonomik ya da politik olarak bir degisim dngérmemektedir. Sol
tandanslilar ise kademeli reformistlerdir (Pepper, 1993). Ekoloji genel olarak ekofeministler,
yesil anarsistler tarafindan temsil edilmektedir (Pepper, 1993).

Marksist Perspektiften Cevre ve Doga

Marksizm, Marx tarafindan gelistirilen sonrasinda ondan ilham alanlarla gelisen bir
entelektiiel gelenektir. Toplumun nasil ¢alistigini ve nasil degistigini arastirir. Feodalizmden
kapitalizme gecisi sorgular. Sosyalizmin ahlaki bir bagliliga sahip olmasi ve kapitalizm adina
yikict elestirilere sahip olmasi sebebiyle, Marksist elestirmenlerinin skalasi sagc1 basindan sol
tandanslh aydinlara kadar genistir ki bu gruba ana akim yesilciler ve yesil anarsistlerde dahildir
(Pepper, 1993). Bunlardan bazilarmi asagida bahsedecek olursak;

Deleage’ e gore aslinda Marx toplum-doga iliskisi i¢erisinde bir konsepte sahiptir fakat
emek-sermaye iligkisi iizerine yogunlastigi icin konsept iizerinde kesif i¢in bir sans
bulamamistir ve bu yiizden Marksistler tarafindan biiyiik olciide kesfedilmemistir. Deleage
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degerlendirmelerinde Marx’1 kapitalizmin kendisini dogal smirlardan 6zglirlestirebilecegini,
dogal kaynaklara ve iiretim siirecine i¢sel bir deger katmadigim tiimiiyle enerji dengelerini
thmal edebilecegi iddiasini elestirerek suglamistir (Deleage, 1989).

Martinez-Allier’de Deleage’ ye katilarak Engels'in enerji akisi ve termodinamigin
ikinci yasastyla ilgilenmesine ragmen, iktisatta enerji muhasebesi ¢ok zor oldugu icin
reddettigini savunur. Bu nedenle, tiim bunlan iiretim siirecine uygun olarak kabul ettikleri
"metafiziksel durum" nedeniyle, Marksist ekonominin, ana akim ekonomisinden farkli
olmadigini ve kapitalizmle aym dili kullandigim sdylemistir (Martinez-Allier, 1990). Martinez-
Allier Marksistlerin ekoloji okulu olmadigina inanmaktadir ¢iinkii Marx’m tarih anlayisi,
sosyalizm altinda iiretici gii¢lerin sinirsiz gelisimini ongérmektedir.

Redclift ise Marx ve Engels'in, dogayr nasil kullandigimizi ve tasarladigimizi
belirlemede iiretim (6zellikle meta {iretimi) roliinii fazla 6nemsemedigini diistiniir (Redclift,
1986). Redclift ayrica, Marksizm’in ekonomi de dahil olmak iizere, “sosyal formlarin” dogaya
nasil aracilik ettigi konusundaki vurgusuna itirazini dile getirmektedir (Redclift, 1986).

Friedrich Engels, baz1 yonlerden modern diyalektik ekolojinin en 6énemli onciisiidiir.
Diyalektigin ii¢ yasasmi “Doganin Diyalektigi” nde tanimlamistir. Bunlar: "niceligin nitelige
doniistimii ve tersi", "karsitlarm i¢ ice ge¢mesi" ve "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi" (Engels
1934). Marx, insanlar ve doga arasindaki belirli bir iligkinin tarihsel olarak olumsuzlanmasini,
kapitalist {iretim tarzinin merkezi bir ozelligi olarak vurgulamigs ve bu diislincenin
olumsuzlanmasini da orijinal birligin daha ileri diizeyde "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi"
olarak agiklamistir. Insanlar ve doga arasindaki orijinal birligin “birlesme” secenegiyle
yenilenmesi gerektigini soylemistir (Saito, 2017).

Morris; sosyalizm yoluyla kurtulan bir toplumun sanat hakkinda kafa yoracagmi ve
kentsel ortamlar yaratacagim diistinmektedir. Ayrica basit yasam tarzlartyla doga ile uyumlu,
pazarin israfindan kaginarak yararli ve giizel tiriinler tiretecegini diisinmektedir (Morris, 1887).

Bunlarla birlikte Parsons ve Parsons’u destekleyen diisiiniirler, Marks ve Engels’in
doganin degerinden ¢ok az bahsettiklerine vurgu yaparak Marks ve Engels’i elestirmiglerdir
(Pepper, 1993).

Marksizmin Cevre ve Doga i¢in Cikarimlar:

Yesiller sikca cevresel zararm, endiistriyellesmenin bir sonucu oldugunu dile
getirmektedirler. Marksizm g¢evresel bozulmaya neden olan {iretim stire¢lerindeki dinamikleri
vurgular. Insanin dogaya miidahalesi, kapitalizm baslig1 altinda incelendiginde, bu durumun
cevrede bozulmaya yol agtigi ve bundan kaynaklanan kotii yasam kosullarinin ortaya
¢ikmasinin miimkiin hale geldigi gdzlemlenmistir (Pepper, 1993). Ilk olarak Marksizm bize
19. yy’da kentlesme ve kapitalist sanayilesmenin artan bir bicimde ekonomik bir somiirii
problem oldugunu hatirlatmaktadir. Bu elestiri bugiin hala gecerliligini korumaktadir. Cevresel
bozulmanin en biiyiikk sebeplerinden biri yoksulluktur ki bu kapitalizmin en keskin
sonuglarindan biridir. Ayrica kapitalist gelisimin dogaya kars1 tutumlarini, 6zellikle somiiriiyti
kolaylastiracak sekilde nasil sekillendigini gormemizi saglar. Birincist, endiistriyel kapitalizmin
gelisme evresinde gerekli isgiiclinii saglamak i¢in kirsal kesimden insana ihtiyaci vardir ve
bunu temin ettigi evrede, tarimsal liretkenligi azaltacak durumlara sebep olacaktir. Bu durum
gerceklestigi takdirde tarimsal yesil devrimler biiyiik dl¢iide baski altinda kalacaktir. Marx'in
vurguladig1 gibi, Kapitalist tarimdaki tiim ilerlemeler, yalnizca is¢iyi degil, topragi da soyma
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da ilerleme kat etmistir. Topragin verimliligini saglamak icin yapilan tiim gelismeler aslinda
toprag1 kalici olarak yok etmektedir. Kapitalist gelismeler topragi mahvetmekte ve sadece
toplumsal tretim siirecini ilerletmektedir. Zenginligin kaynaklarmi da toprak ve isciler
olusturmaktadir (B. Clark & Foster, 2022).

Johnston “Kapitalist {iretim i¢in, teknolojiyi ve diger siiregleri bir arada toplayarak,
yalnizca biitlin servetin orijinal kaynaklarini - toprak ve emekgiyi - yutmak suretiyle bir sosyal
biitiin halinde birlestirir”” demistir (Johnston, 1989).

Kapitalist diizende, kaynaklarin korunmasi, geri doniisiim ve kirlilik kontrolii, serbest
piyasanin {iretkenligini ve kar artinmmi azaltmaktadir. Ciinkii bu tiir faaliyetler maliyet
gerektirir ve firmalarm istedigi bir stire¢ degildir. Rekabet¢i piyasada gelirin bir kisminin bu tiir
faaliyetlere harcanmasi, firmanm tiretkenligini tehdit etmektedir.

Ekolojik Marksizm; Marx'in dogal ekonomiler analizinin daha fazla arastirilmasina,
diinya capindaki yerli halklarin soykirimlarinin arastirilarak tartisiimasini, kdlelik ve somiirii
sistemini getiren kapitalizmin politik ekonomisini incelemesini, sermayenin yeniden {iretim
emegini nasil kamulastirdigina dair analizini ortaya ¢ikarmustir (B. Clark & Foster, 2022)

SONUC

Ekofeminizm, her tiirlii tahakkiimii reddeden, cinsiyet ayrimciliklari, wkeilik gibi
toplumun diger baski tiirlerini degistirmeyi hedefleyen; doga iizerindeki tahakkiimiin tamamen
ortadan kaldirilmasimi isteyen; her tiirlii yasam seklini yani bitkiler, hayvanlar ve tim
yerylizlinii kapsayan bir hareket olmalidir. Cevre tahribatinin 6nlenmesi ve problemlerinin
¢oziimil ile kadin sorunlarinin ¢éziimii i¢in, toplumlarin ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik
yapilarmin biiylik ¢apli ve etkili olarak yeniden diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi
gerekmektedir.

Ekososyalizm antroposentriktir (yani insan merkezci) (fakat kapitalist ve tekno-
merkezci diisiincede boyle diisiiniilmiiyor) ve hiimanisttir. Insan ruhaniyetine énem verir ve
insanlan kirletici, acgdzIii saldirgan asir1 rekabetci ve diger vahsetlerin sebebi olarak gérmez.
Insanin az énceki sifatlara sahip olmasim da genetik mirasa ya da insanmn kékenine baglamaz.
Bunlarin sebebini sosyo-ekonomik sistemlere baglamaktadir.

Bu mantaliteye bagl olarak insanin dogadan yabancilagmasi aslinda insanin
kendisinden yabancilasmasidir. Insan dogayla olan iliskisi tekrar gdzden gecirmeli; insan
miidahalesi, doganin kanunlarini asmamali ve belirli simirlar dahilinde dogay1 kontrol etmelidir.

Ekososyalizmde iiretim ve endiistri tamamen reddedilmeyecektir. Teknoloji doga ve
insan i¢in yikict olmayacak sekilde kullanilacak ve desteklenecek, iireticilerin ve sosyalist
kalkinmanin 6nderliginde kullanilacaktir.

Eko sosyalizm ¢evre ve gevresel konulari genis bicimde tanimlamaktadir. Kentlerin
biiylimesi ve yeni kentsel yapilarla birlikte ¢evre sorunlarinin olusmasi, sehir sokaklarinda
meydana gelen siddet olaylari, trafik yogunlugu ve trafik kazalari, is yerlerinde giivenligin
artirilmas, saglik hizmetleri ve en 6nemlisi issizlik ile yolsuzlugun olusmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle sosyalizmin; esitligi savunan, kapitalizmi ve yoksullugu ortadan kaldirma amacin
giiden, kaynaklarin ihtiyaglara gore dagilimmi ve toplumun demokratik kontrol
mekanizmalarinin iyi islemesini dngéren hedef ve ilkeleri; ekososyalizminde temel unsurlarini
olugturmaktadir. Ger¢ek komiinizmin tanimmnin da bir parcast olan: “insan disi doga
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degistirilmeli ancak yok edilmemeli ve yok edilmeden insanlarm hosnut olacagi ortamlar
yaratilmal1” maddesi ekososyalizmin de temel esaslarindandir.

Ekolojik olarak sosyalist toplum, halkin yeterince talebi olmadan ve meydana
getirilisine katkida bulunmadan ortaya ¢ikmayacaktir. Yalmz bdyle istekli bir toplum ve
yOnetim anlayis1 igerisinde, kapitalist rejimlerin kayiplart ve hasarlar1 en aza indirgenecektir.

Ekososyalizm aklin doga tizerindeki iktidarim agindirmay1 amaglar. Marksizmi doga-
akil ikiciligini olusturmasiyla suglar fakat bizi kurtaracak temel mantigin da yine Marksizm
oldugunu soyler. Temel onermesi gezegenimizde ki tiim canli hayatin korunmasi, kapitalist
sistemin genislemeci ve yikict mantigiyla bir arada bulunamayacagmi sdylemesi ve doganin
korunmasi ve tahribinin 6nlenmesi i¢in toplumun degistirilmesi ve doniistiiriilmesidir. Bu
baglamda ekososyalizmin temel hedefleri (ayrica ekososyalizmin énemli isimlerinden Daniel
Tanuro’nun da savundugu bilgiler is1¢inda) (Turhan & Atay, 2015);

1. Kaynaklarin ve ihtiyaglarin yeniden diizenlenmesini ve dagitimini saglamak,
2. Alternatif tiretim sekillerini olusturulmak,
3. Enternasyonalizmi ve desantralizasyonu etkin hale getirmektir.

Sonug olarak ekososyalizm ve ekofemizmi bagdastiran diisiince bigimine deginilecek
olunursa; ilk dénem burjuva feminizminin etkisinden kurtulmak ve sosyalist feminizmin
tuzaklarindan kacmmak i¢in ekofeminizmi olusturmak gerekmektedir. Bu amacin
gerceklestirilmesi iginde dncelikle burjuva feminizmin etkisinden kurtaracak ve sosyalizmin
zayif yonlerinden arinmis bir ekososyalizmin meydana gelmesi Onerilmektedir. Toplumsal
cinsiyet ve doga arasindaki ayrismanin ve yabancilagmanin ortadan kaldirilarak birbirileri ile
uyumlu hareket eden, birbirlerini 6zglirlestiren ve biitiinlesik bir insan ekosistemini kuran bir
anlayis ancak ekososyalizm hareketlerinin sonucunun ayni zamanda ekofeminist olmastyla
miimkiin olacaktir (Kovel, 2022).
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