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Modern Diinyada Mutluluk: John Stuart Mill’in Faydaci Etigi
Bahtinur MONGU

Ozet: Modernlik, insan eylemleri ve diinya diizeni arasindaki iligkiyi acikca ortaya
koyabilecek olan rasyonalite ve yiiziinii diinyaya donmeyi nasihat eden sekiilariteyi esas
alarak gecmisten ve gelenekten tamamen kopusu miijdeleyen yeni diizenin ifadesi olarak
zikredilir. Yeni diizen, ici tamamen bogaltilnus bir zihinden hareket etmek suretiyle ve
bilim, akil, ilerleme eksenli olarak insana yepyeni, kolay, diizenli ve dolayisiyla mutlu
bir yasam sunmayi vadeder. Bu nedenle modernlesme siireci icinde insan yasamini ilgi-
lendiren her alan degisimin hedefinde yer alir. Aydinlanmuis akli ile her seyin tistesinden
gelebilecegini diisiinen modern insan kendisi icin modern ¢cagin gereklerine uygun yeni
sosyal, ekonomik ve hatta ahldki sistemler insa eder. Bu ¢alisma ile amacimiz, modern
diinyada insa edilen sistemlerden biri olan, kokenlerini antik caga kadar geri gotiirebil-
sek de yenidiinya diizeninde farkli bir kimlik ile ortaya ¢cikan faydact etigi degerlendire-
bilmek ve modern diinyadaki yerini ortaya koyabilmektir. Modern donemdeki en uzun
soluklu goriislerden biri olan ve bizim J. S. Mill merkezli olarak ele almaya ¢alisacagimiz
faydaci diisiince acisindan mutluluk, en yiiksek sayida insanin mutlulugudur, son gaye
olarak arzu edilendir ve haz biricik deger olgiitiidiir.
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Happiness in Modern World: John Stuart’s Utilitarian Ethics

Abstract: Modernity is mentioned as an expression of the new order which heralds
the complete break from the past and tradition on the basis of secularism that advice
returning the face to the world and rationality capable of revealing explicitly the relation
between human actions and world order. The new order promises to offer to human a
quite new, easy, regular and that is a happy life by means of deriving from a completely
emptied intellect and basing on science, mind, and development. Therefore, within this
modernization process, each field related to human life is at the target of change. Modern
human beings build new social, economic, and even ethical systems for themselves in
accordance with the needs of the age thinking that they can overcome everything with
their enlightened mind. Our purpose with this study is to able to assess and determine the
place of utilitarian ethics on the modern world which is one of the systems built in modern
world and appears with a new identity in the new world order, though, we can date it back
to the antique age. In terms of utilitarian ethics, one of the most long-termed views and
which we deal with on the basis of Mill, happiness is the happiness of the greatest number
of people, is desired as the last goal and pleasure is the only value criterion.
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Giris

Giiciinti ve temel dayanaklarini Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi
icerisinde bulan modernite, esas olarak akli ve insan1 merkeze almak sureti ile bilim, akil
ve ilerleme ekseninde toplumsal yasami derinden sarsmais, esash ve koklii degisikliklerin
yasanmasina neden olmustur. Ozneyi merkeze almakla homosantrik bir anlam kazanan
modernite, Ortacag’in teolojik ogretilerinden kendini siyirip modern bilimin dogusu ve
kaydettigi ilerlemeler ile ivme kazanmig aklin bilim ve felsefe basta olmak iizere tiim
alanlardaki yegane otoritesini ilan etmistir. Akla taninan bu nitelik, son noktada fiziksel
ve sosyal diinyanin akil vasitasiyla anlasilabilir oldugu, dolayisiyla da insan tarafindan
sekillendirilip diizenlenebilecegi ifadesi ile son seklini almigtir. Modern diinyada her se-
yin dayanag1 olarak gosterilen insan akli modern olmay1 bagarabilmek icin ¢oziilmeyi
bekleyen mevcut problemlere acil ¢oziimler tiretmek zorunda kalmistir. Ornegin; varlig:
bilim ve insani gereksinimler ¢ercevesinde yeniden anlamlandirip insa etmek, hem mo-
dern kosullara hem insanin dogal ve tinsel boyutuna uygun olan bir deger sistemi yarat-
mak (Cevizci, 2001: 1-5).

Faydaci goriis, modern diinyanin, insan mutlulugunu hedefleyen misyonu cerceve-
sinde deyim yerindeyse ‘her sey insan i¢in’ slogani ile olusturdugu deger sistemlerinden
biridir. Calismamizda modern déneme uzun bir siire hdkim olan bu gériis, 6zellikle John
Stuart Mill’in goriisleri ¢cer¢evesinde ele alinmaya calisilmistir. Bunun yani sira moder-
nitenin vadettigi sonuclara ulagip ulasmadigini daha dogrusu en ¢ok sayida insanin mut-
lulugu hedeflenirken gerg¢ekten bunun miimkiin olup olamayacag: da tartisilmaya caligil-
muigtir.

Faydaci Etik ve Tarihsel Duraklar:

Temel problematigi ‘en yliksek iyi’ olan faydaci etik, modern diinyada oldukga biiyiik
yankilar uyandirmis ve modern diinyanin en uzun soluklu etik gelenegi olmustur. Bunun
temel nedeni, faydaci etigin hem modern diinyanin yeniden inga ettigi rasyonel ve sekiiler
diizene hem de kapitalist diizene uyumlu olusudur. Bu anlamda ‘Ingiltere’de Hobbes’ un
etik egoizmi ile baglayan yonelimin 18. yy’da Aydinlanma Etigi’nin sapaklarindan gece-
rek 19. yy’daki doruk noktasini temsil eden ve 6zellikle Anglosakson diinyada fazlasiyla
etkili olmus’ (Cevizcei, 2002: 190) olan bir seyir izlemesi hi¢ sasirtict degildir.

Doganin insanlar1 haz ve aci gibi iki efendinin eline biraktig1 gortisti tizerine odakla-
nan faydaci etik, insanlarin mutluluga ancak ve ancak birlikte yasamak zorunda oldugu
diger insanlar arasinda ulagabilecegini savunur.

Faydaci etik, betimleyici bir nitelik tasisa da iyi ve kotiiye iligskin yargilarda bulu-
nup insan eylemlerinin ahlakf boyutu ile ilgili degerlendirmeler sunar ve bu boyutu ile
faydaci etik normatif bir etik anlayis olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda ‘en yiiksek
iyi’yi mutluluk olarak tanimlamasi dolayisiyla insan dogasina dair bir tasvirden insanla-
rin davranislarini diizenleyen bir ilkeye varmasi ve ayrica haz ve mutlulugun niteliksel ve
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niceliksel 6l¢timlerini yapmaya ¢alistig1 icin de dogalc1 ve bireyci bir anlayis olarak de-
gerlendirilebilir. Bu anlayis ayn1 zamanda ahlaki bir eylemin degerini o eylemin sonucu
belirler anlayisini savundugu i¢in sonucgu ya da teleolojik bir anlayis olarak da degerlen-
dirilebilir. Tiim bu 6zelliklerine ek olarak faydaci etik, konularini ampirik bir diizlemde
ele alir (Cevizci, 2002: 190-192).

Insanin dogal yéniinii ahlaki yasamu igin temel kabul eden faydaci etigin kokenle-
ri Antik Caga kadar geri gétiiriilebilir. Onun Antik Cag’daki ilk ornekleri olarak hem
Sofistler’in hem de Aristippos’un goriigleri zikredilebilir. Aristippos’a gore bagka insan-
larin duyumlarmin bizimkiler ile es ya da benzer oldugunu gosterebilecek bir 6l¢ii yoktur.
O halde eylemlerimizin iyi veya koétii oluglari ile ilgili nihai karar bilebildigimiz tek sey
olan bireysel duyumlarimiza aittir. Nitekim bir eylemin iyi ya da kotii olusu eylemin
gerceklestiriligi sonrasinda duyumlarimizda beliren haz ya da ac1 duygusu ile degerlen-
dirilmelidir. Eylemin sonucunda duyumlar hazza isaret ediyorsa eylem iyi, actya isaret
ediyor ise eylem kétiidiir. Ne haz ne ac1 veren eylem ise ne iyi ne de kotiidiir. ‘Bireysel
haz duygusu eylemlerin biricik motividir’ (Akarsu, 50). Epikiiros’un sisteminde de ey-
lemlerin tek gayesi olarak haz duygusuna isaret edilir. Cilinkii tiim varliklar acidan kacip
hazza yonelirler. Ancak Epikiiros’un hazdan kastettigi sey Aristippos’un hedonizminde
ifade edilen aktif, anlik ve dinamik olan degildir. Epikiiros’un ifade etmek istedigi haz
ruhun dinginliginde acidan ve huzursuzluktan kurtulmak sureti ile ulagilabilinecek olan
pasif hazdir.

Faydaci etik ampirizm ve pozitivizmden biiyiik oranda etkilendigi i¢in aklin verilen-
den uzaklagsmakta ve gercekg¢i kalmaktadir (Sena, 95). Bu goriis, metafizige ve dogmalara
tamamen teslim olmusg insana kendi gercekligini gdstermek adina deneysel bilimi kurup
gelistiren ve diinyay1 bu deneysel bilim yoluyla yeniden insa etmeye ¢abalayan Bacon’in
goriislerine baktigimizda daha net olarak ortaya ¢ikar. Bacon’in goriiglerinde her yonii ile
yeniden kurulan diinyada bir doga varlig1 olarak ifade edilen insan dogaya egemen olup
ondan miimkiin oldugunca ¢ok fayda saglamaya calisir. Bu insani ¢aba ahlaki yasamdaki
iyinin de bireye ve topluma en yararlt sey olarak belirlenmesine 6n ayak olur. Ayrica
Bacon’da iyi kavrami ve yararli kavrami arasinda bir paralellik oldugu da gozden kagmaz
(Akarsu, 121).

Hobbes ve Locke ag¢isindan fayda siyasal emellerin gerceklesmesi yolunda kullani-
labilecek olan bir arag¢ olarak kabul edilir (Sena, 96). Ayrica her ikisi de toplumsal hayat
ve toplumsal diizen icin gerekli olan sartlar farkli olsa da toplumsal diizenin bekas1 i¢in
gerekli olan ahlak, hukuk ve siyasetin insanlarin barig ve giiven i¢inde yasama istemle-
rinin yani kargilikli fayda ilkesinin iiriinii oldugunu belirtirler. Shaftesbury ve Butler de
dogustan sahip oldugumuz 6zgeci egilim ve ilginin karsilikli yarar gézetilerek olusturul-
dugunu ifade ederler (Ozlem, 67).

Insanm ahlaksal durumunun ancak eylemleri vasitasiyla degerlendirilebilecegini sa-
vunan Hume, 6zel bir sezigle anlasilabilecek olan bir ahldk prensibine dikkat ¢eker. Bu
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prensip cogunlugun belirleyip kabul ettigi sey olan fazileti belirleyen seydir. Hume, bir
insana haz verip mutlu eden seyin tiim insanlara haz verip mutlu edecegini diistiniir ve
bu diistince ile eylemlerin genel diisiince ya da duygudaglifa (sympathie) uygun gelmesi
gerekliliginden bahseder.

Jeremy Bentham’da diger faydaci diistiniirler gibi tiim canli varliklarin acidan
kagip hazza yoneleceklerini ifade eder. ‘Bentham haz ve acinin korrelativ terimler ol-
duguna ve her ikisinin de esit 6l¢tide basit ve boliinemez kavramlar olduklarina kesin
goziiyle bakar’ (Maclntyre, 2001: 265). Her eylem sonucta insana haz ya da aciy: tatma
serefini sunar ve eylemler sonuglarina gore erdemli ya da erdemsiz olarak nitelendirilir-
ler. Bentham’a gore erdem, haz ve aci1 veren geyler arasinda iyi bir degerlendirme yaparak
biiyilik hazlara ulagsmak cabasinda olmaktir. Siiphesiz her eylem haz ile sonuclanmaz ve
hatta arkasindan aci1 bile gelebilir. Ayni sekilde ac1 veren bir eylem kendisinden sonra haz
verecek bir eyleme araci olabilir. Haz ve acinin bu diizensiz seyiri Bentham’in ifadesi
ile bir ahlak bilimini zorunlu kilar. Haz ve acinin karsilagtirilmasi da onlarin ahlaki bir
degerlendirmeye tabi tutulduklarimi gosterir. Bu karsilagtirma stirecinde dikkat edilecek
olan haz ve ya acinin siddeti, giivenirligi, stirekliligi, hizi, verimliligi ve arikligidir (Akar-
su, 137). Bu sekilde bir degerlendirmeye tabi tutulan eylemleri vasitasiyla insan erdem ve
mutluluk, kotiiliik ve mutsuzlugu da deneyimlemis olur. Bentham ‘bireyi azami mutlulu-
Su, azami sayida insanin azami mutlulugu pesinde kogmada bulunacak olan mutluluk ile
ozdeslestirilir’ (MaclIntyre, 2001:265).

J. Stuart Mill ve Onun Faydac1 Etigi

Bentham’im diislince mirasc¢ilarindan biri olarak faydaci gelenegin yiikiinii sirtlanan
John Stuart Mill 1806-1873 yillar1 arasinda yasamigtir. Onun faydaci gelenek ile tanis-
mas1 Bentham’in meslektasi olan babas1 James Mill sayesiyledir. Bentham’1in goriislerine
biiyiik deger veren James Mill bu gériislerin Ingiltere’ye yayilmasi ve biiyiik etki uyan-
dirmasinda etkin bir rol tistlenmistir.

Babasinin telkinleri ile faydaci gelenek ile hemhal olan Mill kendisine miras ka-
lan goriislerdeki eksiklikleri fark edince, hem faydaci diistincenin esaslarini inceleyip
Bentham’m diigtincesindeki eksiklikleri gidermek hem de savundugu doktrinin esaslaria
temel tegkil edecek yeni bir motif bulmak amaci ile faydaci diisiinceyi yeniden yorumla-
maya ¢abalamistir. Genel olarak metafizige karsi bir durus sergileyen ve her firsatta olgu-
lar diinyast ile bilimsel yontemin tistiin degerini vurgulayan Mill psikoloji ve mantig1 da-
yanak noktalar1 olarak almis ve goriislerini bu dayanak noktalari lizerinden olusturmaya
calismigtir. Modernitenin esaslarindan olan aydinlanma ve ilerleme diistinceleri Mill’in
kendi diistince diinyasini 6nemli 6l¢iide etkilemis ve Mill’in 6zellikle insani yagamlarin
iyilestirilmesinde bilgi ve dogal bilimsel yontemlerin etkin olmasi1 gerektigine dair goriis-
lerinin sekillenmesine olanak saglamistir (Thilly, 2007: 364).

Mill “fayday1 ahlak? meselelerde nihai karar verici olarak kabul ediyorum” (Mill,
1978: 10) ifadeleri ile kendisine kalan miras ile ilgili temel diistincesini 6zetlese de bu
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miras ile ilgili olarak ilk yaptig1, faydaci gelenege hizmet etmis olanlarin 6zellikle Epikii-
ros ve Bentham’in haz kavramina yiikledigi anlamdan ve dolayisiyla bu baglamda gelen
elestirilerden kurtulmak olmusgtur. Biitlin faydaci gelenek boyunca ‘insanlarin miimkiin
oldugunca acidan uzaklasip hazza yoneldigi’ diistincesi hakim olmustur. Eylemin ahlaki
boyutu ile ilgili olarak tek ol¢iit kabul edilen haz ‘biricik iyi’ olarak tanimlanmis, haz ve
aciin eylemlerimiz agisindan ne yapmamiz gerektigini bize soyleyebilecegi savunul-
musgtur. Mutluluktan haz ya da acinin yoklugu anlagilmis hazza ulagmaya yonelik her sey
arzulanmaya deger goriilmiistiir. Bu anlayigta ‘bize haz veren her sey iyidir diisturu ile
hareket edilmis, fakat hazlarin yalnizca niceliksel olarak degerlendirilmesi sonucunca in-
san deneyimi ya da yasam hayvani varolus seviyesine indirgenmistir (Cevizci, 2002:196).
Boyle degerlendirildiginde faydaciligin sadece domuzlara yarayan bir doktrin olabilece-
gini savunan Mill, hayatin hayvanlarin hayatt ile kiyaslanmast insan haysiyetini yerle bir
eder. Bir hayvamn zevkleri insan denilen varligin mutlulugu icin yeterli degildir. Ustelik
insan hayvan istihalarindan daha yiiksek yetkileri oldugunu bir kez fark edince, bu ye-
tilerin tatminini gozetmeyen hicbir seyi mutluluk olarak kabul etmez (Mill, 1986: 12)
ifadeleri ile higbir insanin sahip oldugundan daha iistiin nitelikler vadedilse bile, insan-
larin sahip olduklar1 gurur ve haysiyet duygusu dolayisiyla bir hayvanin yerine gecmek
istemeyecegine vurgu yapar.

Mill’e gore niteliksel bir ayrima tabi tutulmasi gereken hazlarin seciyle ilgili deger-
lendirmelerdeki mihenk tasi biiyiik 6lctide hazlar1 deneyimleyen kiginin secimidir. Ancak
manevi ve zihni faaliyet ve seylerin maddi seylere iistiinliigii goz ardi1 edilemez. Insanlar
akil sahibi bir varlik olarak deneyimledigi hazlar arasinda se¢im yapma hakkina sahip-
tir. Bu hak, bazi insanlarin kendi manevi gii¢siizliikleri ya da bu hazlar daha kolay elde
edilmesi nedeniyle asag1 hazlara yonelip onlar1 secebilecegi anlamina gelebilir. Mill bu
goriisiinii su sozleri ile 6zetler;

Halinden memnun bir domuz olmaktansa halinden memnun olma-
yan bir insan olmak; mutlu bir budala olmaktansa mutsuz bir Sokra-
tes olmak daha iyidir. Eger domuz ve budala baska goriiste iseler bu
onlarin meselenin ancak bir yiiziinii bilmelerinden kaynaklanmr (Mill,
1986: 15).

Haz kavramina yonelik bu degerlendirmelerinden sonra Mill eksikliklerini gidermeye
caligtig1 faydaci anlayigi su ifadeler ile yeniden tanimlar:

Ahldk, bir takim hareket ve diisturlardir ki kendilerine uyuldugu
zaman miimkiin oldugu kadar biitiin insanliga, yalmiz insanliga degil
tabiatlarimin elverisli oldugu miiddetge biitiin duygulu mahliiklara hem
nitelik hem de nicelik olarak oldukca zengin bir yasam sunar (Mill,
1986: 19).
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Biitiin faydaci anlayiglarda oldugu gibi Mill’in doktrininde de ahlaki eylem ve yasa-
mun tek amaci mutluluktur. Insanin arzu ettigi bir sey olarak diisiiniilen mutluluk hazlarmn
stirekli olarak stirlip gitmesi anlamina gelmez. Ciinkii boyle bir durum imkansizdir. Hare-
ket ve stiktinet arasindaki iligki mutlulugun agiga ¢cikmasi notasinda haz ve aci arasindaki
iliskiye benzetilebilir. Nitekim herhangi birinin uzamasinin digerini hazirlamasi anlamina
geldigi diigtiniilebilir.

Yasam icinde her insan hayatin kendisine sundugu her seyden faydalanabilmeli, hatta
daha fazlasini isteyerek ve bekleyerek ¢caba harcamalidir. Elindeki ile yetinen Mill ac¢isin-
dan daha iyi bir yasamdan kendisini mahrum birakmis olacaktir. Yasam i¢inde her insan
kendisini kugatan bir ilgi kaynagi bulabilir ve farkli sekillerde ¢abalayarak hayatint daha
kiymetli bir hale getirmeye ugrasir. Bu ugras icinde bulundugu yasam alaninin her bir
tiyesi icin s6z konusudur. Insan bazen kendine déniik ve ben merkezli ilgi ve kaygilara
odaklansa da toplumsal olarak bagkalar ile birlikte yasamak zorundadir. Bu durum onu
zaman zaman toplumsal ilgi ve kaygilara yonelik olarak, kendini ve mutlulugunu diistin-
mekle beraber sahip oldugu sagduyu ve tedbir duygusu ile bagkalarint da diistinmek ve
onlar i¢inde hareket etmek zorunda birakir. Dolayisiyla insan zaman zaman bagkalarinin
mutlulugunu diistinmek sureti ile insanlifin en yiiksek derecede faydasi icin kendi mut-
lulugunu terk edebilmelidir. Oyleki Mill’in diisiincesinde bireyselligin ancak baskalarini
ilgilendirmeyen konular s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikabilecegine isaret edilir (Mill,
1978: 54). Bu noktada Mill su goriislerini paylasir;

Hareket tarzinda iyi’nin faydaci bakimdan mihenk tasi olan mut-
luluk yalnizca etkenin degil tiim ilgililerin mutlulugudur (Mill, 1986:
27).

Birey ve toplum arasinda kurulmasi gereken uyum ve ahenk iligkisine dikkat ¢ceken
Mill kendisini Nasirali Isa’nin ‘baskasinin size yapmasim istediginiz seyi siz de bagka-
sia yapin ve komsunuzu kendiniz gibi sevin’ altin diisturu ile hakli ¢ikarmaya calisir.
Toplum i¢inde yagayan her bir birey bu diisturlar sayesinde kendi faydasina olan sey ile
toplumun faydasina olan sey arasinda ¢oziilmez bir bag kurar. Mutluluk temel anlamiyla
arzu edilendir. Ancak insan ayni zamanda toplumsal sagduyu, irade ve fedakarlik duygu-
larina da sahiptir. Dolayisiyla bagkalarinin mutlulugu s6z konusu oldugunda insan kendi
mutlulugunu bir kenara birakabilmelidir. Suna da dikkat edilmelidir ki, insanin kendisi
ve bagkalar1 icin mutlulugu arzu etmesi diigtincesi bireysel irade ile genel irade arasinda
bir celigki dogurmaz. Ciinkii irade mutluluga ulagma yolunda acidan uzaklasip hazzi elde
etmek icin genel irade ile uyumlu bir hale sokulur. iradenin toplumsal mutluluk igin nasil
bir ara¢ konumuna sokuldugunu gostererek ‘Humecu bir duygudaslik etiginin' ¢izgisinde

1) Yarar ya da fayda Hume ‘un etik goriisiiniin birinci temel ilkesi olmakla beraber ahlaki ytiktimliiliik
duygusu ve ahlaklilik durumu ile ilgili olarak net agiklamalar sunamadig1 vurgulanir. Bu nedenle
Hume, ahlakliliga dair agiklamalarini insan dogasinda var oldugunu kabul ettigi bagka bir ilke yani
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ilerleyen’ (Cevizci, 2002: 205) Mill aligkanliklarin duygulara ve yasama deger katan biri-
cik sey olduguna da deginir (Mill, 1986: 63). Bu noktadan hareketle Mill’in faydaci gorii-
stinde, haz ve mutluluk kavraminin bireyden sosyale, 6zelden genele dogru bir genisleme
icinde oldugu ve gercek bireysel haz ve mutlulugun bu genisleme sayesinde miimkiin
olabilecegi sdylenebilir (Ulken, 1946: 78).

Mill faydaci doktrininin iki temel dayanaga ya da yaptirima sahip olduguna dikkat ¢e-
ker. Bunlarin birincisi; insanlarin mutlulugu arzuladigi ve Tanrinin iyiligi diistincesinden
yola ¢ikarak, hem toplumsal hayatta hem de Tanr1 katinda 6nem arz eden ceza ve miika-
fatin insandaki sadakat duygusu ile birleserek eylemler tizerinde etkili olmasi sonucunda
ortaya ¢ikacagini diisiindiigii distan yani, toplumsal ya da Tanrisal kaynakli yaptirimdir.
Ikincisini ise insanin icinden gelen ve vicdan olarak beliren i¢c kaynakli yaptirimlardir.
Nitekim eylemin sonucuna gore i¢imizdeki ses de bizi ya odiillendirir ya da cezalandirir.

Ortalama olarak ayni ilgi ve kaygilara sahip insanlarin olusturdugu toplulukta hayatin
gayesi olan mutluluga ulagsma yolunda, insan eylemlerine y6n verecek haz yaninda bu
tiir yaptirimlar ile faydaci diigtince hem bireyin hem de bireylerden olusan toplulugun
en yliksek derecede mutlulugunu hedefler. Faydaci diisiince bu hedefe yonelirken kendi
nazariyesini kabul eden bireylerin kendi iyilik ve mutluluklarini toplumsal iyi ve mutlu-
luk ile ortiistiirme imkani, dolayisiyla toplumsal anlamda giiven ve uzun siireli bir iyilik
vadeder.

Sonug¢

Insan yagaminin gayesini mutluluk olarak belirleyen ve hazzi eylemlerin biricik 61-
clitii olarak kabul eden Mill’in faydact doktrini en yiiksek sayida insanin en yiiksek dere-
cede mutlulugunu hedefler. Bu hedefi faydact doktrini temel ilkesi akil, bilim ve ilerleme
eksenli olarak insan i¢in daha iyiyi hedefleyen Modernitenin en uzun stireli devam eden
ve biiyiik yanki uyandiran etik gelenegi haline déniistiirmiistiir. insan1 merkeze alan, in-
san deneyimine biiylik 6nem veren faydaci doktrinin modernite ile aym ¢izgi lizerin-
de ilerledigi sdylenebilir. Nitekim sonlar1 da yine ayni ¢izgi lizerinde nihayete erigmis
gibi goziikmektedir. Bu giin postmodern sdylemlere baktigimizda modernite, vadettigi
hicbir sonuca ulagamamuis, hatta ¢ok giivendigi insan aklinin kendi getirileri sonucunda
sersemlemesini ve uyugmasini izlemek zorunda kalmistir. Yapmaya calisti§imiz sey bir
modernite tanimlamasi veya elestirisi degildir. Amacimiz Modernitenin kendi icinde ba-
rindirdig1 geligkilere bagli olarak, modern dénemde ortaya konulmus olan sistemlerin de
celigkili olabilecegini Mill’in goriisleri lizerinden degerlendirmeye ¢aligmaktir. Nitekim
yukarida serimlemeye calistiimiz bu goriislerin kendi ig¢inde bir takim tutarsizliklar ol-
dugu goriilecektir. Ornegin; biitiin faydaci gelenekte oldugu gibi Mill’in doktrininde de

‘duygudaslik’ ile temellendirir. Insanin kargiliklr iligkileri i¢inde diger insanlarin da mutlulugunu
diistinmesi, duygularin paylagimi anlamina gelen ‘duygudaslik’ insani sosyal bir varlik haline geti-
ren en 6nemli etkidir (Cevizci, 2011: 635).
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mutluluk yasamin tek gayesi olarak belirlenmis ve haz insanlarin arzulamas: ve yonel-
mesi gereken bir sey olarak mutluluk ile es tutulmustur. Ancak Mill hazlarin niteliksel
olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekerken ve hazlara deger bicebilecegimiz
baska olciitlerden de bahsetmistir ki, bu hazzin biricik deger 6l¢iitii oldugunu savunan
yarar ilkesi ile ¢eligmistir.

‘En fazla sayida insanin en fazla mutlulugu’ ilkesi ile simsekleri tizerine ¢eken faydact
goriis bireyin degil de cogunlugun mutlulugunu 6ngordiigii i¢in haksiz ve adaletsizdir.
Ayrica bu ilkesi geregi Modernitenin bireye ve bireysellige verdigi 6nem ile de ¢elismek-
tedir. Ustiin zeka, fazilet, duygudaglik gibi hislerle bezenmis olan insan elbette ki bagka
insanlarin menfaatini de diistinmelidir. Ancak bu diislintis bireysel menfaati ortadan kal-
diracak bir nitelige doniismemelidir. Nitekim modern diinyada yeni bir kimlik kazanan
modern bireyin diisiinecegi sey oncelikle kendi menfaati olacaktir. Ayrica azami sayidaki
insanin azami mutlulugu ilkesinin otoriter yonelimlerin mesrulugu ve bekasi i¢in kullani-
labileceginin agikligi ile birey ve birey haklarmin gérmezden gelinmesi miimkiin olabi-
lir. Bu giin Israil’in Gazze’ye yaptiklarini savunan ve destekleyen evangelist diisiincenin
yaptig1 sey de tam da budur.

Elimizden gelse keske ilkel ya da modern olarak ayirmadan ‘en fazla sayida insanin
en fazla mutlulugu’nu degil ‘tiim insanligin mutlulugunu’ gerceklestirebilecek bir formiil
uretebilsek...
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