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Yaptirimlar modern diplomasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmekle
beraber Uluslararast Hukuk’ta yeterince ele alinmis bir konu degildir.
Yaptirimlar hukuki dayanak ve sinirlari itibari ile oldukca heterojen
karakterlidir. Uluslararasi politikanin ayrilmaz bir pargasi olan yaptirimlar
uluslararasi politikanin yiiriitiilmesinde 6ngériilen amaca erismeyi temin eden
bir ara¢ olarak degerlendirilse de etkinligi bakimindan tartisilmaktadir.
Bugiin ¢ok sayida devletin ve uluslararasi orgiitiin degisik nedenlerle yaptirim
uyguladig1 goriilmektedir. Uluslararas1 Hukukta yaptirnm olarak alian
onlemler ¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢ercevede anlagma hiikiimlerine istinat
eden yaptirimlar ve uluslararasi teamiil hukukuna istinat eden yaptirimlar
arasinda ayrim yapilmaktadir. Yaptirimlarin Uluslararast Hukuk ihlallerine
reaksiyon olarak ilan edilmesi nedeni ile bu baglamda uluslararasi sorumluluk
kurallar1 esas alinmaktadir. Uluslararasi iliskilerde ancak Uluslararast Hukuk
ihlallerinden etkilenmeyen devletler ve uluslararas1 orgiitler de sik sekilde
yaptirim ilan etmektedir. Yaptirimlarin etkinligi yaptirim uygulanan devletin
tutumunda degisiklige yol acip agmadigina gore degerlendirilmektedir.
Yaptirimlarin etkisi somut ekonomik, siyasi, konjonktiirel kosullara baglidir.
Bu cgercevede yaptirimlarin, yaptirim muhatabi olmayan bireyler iizerinde
dogurdugu etkinin ve bumerang etkinin de gézardi edilmemesi gerekmektedir.
Makalede uluslararas iligkilerde yaptirim kavrami, yaptinmin Uluslararasi
Hukuk’taki dayanagi, sinirlari, Uluslararast Hukuk siijelerine ve Kkisilere
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yonelik yaptinmlar arasindaki farklar, “targeted sanctions” yaptirim
magdurlari ve yaptirimlarin etkisi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirrm, Karst Onlem, Targeted Sanctions,
Devletlerin Uluslararas1 Sorumlulugu Anlasmas: Tasaris1, Ulke disinda yargi
yetkisi kullanilmasi

ABSTRACT

Although sanctions are an integral part of modern diplomacy, they are
not fully addressed in international law. Despite being considered as a means
to achieve the envisaged goal in execution of international policy, sanctions
are quite heterogeneous in terms of their legal basis and limits, and are open
to discussion in terms of their effectiveness. Many states and international
organizations impose sanctions for various reasons. Due to the variability of
sanctions in International Law, a distinction is made between sanctions based
on treaty provisions and sanctions based on customary international law. Since
the sanctions are declared as a reaction to the violations of International Law,
the rules of international responsibility are taken as basis in this context. The
effectiveness of sanctions is evaluated according to the change in the attitude
of the sanctioned state, and depends on economic, political and cyclical
conditions. In this context, the impact of sanctions on individuals who are not
subject to sanctions and the boomerang effect should not be ignored. In this
article, sanctions in international relations, basis of sanctions in international
law, its limits, differences between sanctions against international law subjects
and individuals, targeted sanctions, victims of sanctions, and effects of
sanctions are examined.

Keywords: Sanction, Countermeasures, Targeted sanctions, Draft
Articles on the International Responsibility of States, Extraterritorial
jurisdiction

GIRIS
Genel olarak bir hukuk sisteminde yaptirimdan belli bir davranisa yahut
hareketsizlige reaksiyon olarak ihdas edilen zorlama tasarrufu

anlasilmaktadir’. Kita Avrupa’sinda hakim olan goriise gore bir hukuk diizeni
ancak yaptirimlarla temin edilebilir?.  Yaptirimlarla ilgili bu yaklagimin

1 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2.baski (Tiibingen: Mohr-Sieberg Verlag, 1960), 55
2 Herbert Lionel Adolphus Hart, The Concept of Law (Oxford: University Press, 1961),
Kap.V, 314; John Austin, Lectures on Jurisprudence or The Philosophy of positive Law (New
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uluslararast iligkilere uyarlanmasi1 Uluslararast Hukuk doktrininde tartisma
konusudur. Uluslararas1t Hukuk doktrini farkli sekillerde yaptirimlardan s6z
etmektedir®. Hukukgularin bir kismi yaptirimlarla ilgili genel yaklagimi
dogrudan Uluslararas1 Hukuka uygulamaktadir*. Bu baglamda hukuka
aykiriliklara — askeri giic  kullanilarak  reaksiyon  gosterilmesi  de
tartigtlmaktadir®. Cagdas Uluslararas1 Hukukta uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanma yasagi kabul edilmistir. Bu kuralin istisnas1 yasal savunma hakki ve
BM Giivenlik Konseyi’nin BM Anlagsmasi’nin VII. boliimiine istinaden aldig
kuvvet kullanma Kararlaridir.  Bu yaklagimin sonucu olarak c¢agdas
Uluslararas1 Hukukta represallie (zararla karsilik) ve retortion (misilleme)
disinda yaptirim kalmamaktadir. Yaptirimlar ve karsi Oonlemler arasinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan devletlerin uluslararasi
sorumluluguna iligkin anlagma tasarist metni lafzinda agik bir ayrim
yapilmigtir®,

Devletlerin uluslararast sorumluluguna iligkin anlagma tasarisinin ilk
okuma metninde Kelsen’in yaptirimlar1 kars1 6nlemlerle esit tutan yaklagimi
benimsenmemistir’. Ikinci okuma metni ¢agdas doktrin 1s18inda yaptirrmlarla
kars1 Onlemleri degisik nedenlerle birbirinden ayirmistir.  Buna gore
yaptirimlar yaptirimlara neden olan Uluslararasi Hukuk ihlalinden veya
davranigindan etkilenen devlet tarafindan degil, diger devletler tarafindan

York: Henry Holt and Company, 1885), 88vd.; Josef L.Kunz, “Sanctions in International
Law,” American Journal of International Law, Cilt 54, Say1 2 (1960), 324-347

3 Josef L.Kunz, “Sanctions in International Law,” 300; Gabriella Blum, “The Crime and
Punishment of States,” The Yale Journal of Int’l Law, Cilt38 (2013), 57-121

4 this is not a unique feature of international law, but is common to all primitive, highly
decentralized legal orders, whether municipal or international [...]. There are no
collective but only individual sanctions, carried out by way of self-help; there is no
monopoly of force at the disposal of a central law-enforcing organ; there is no
distinction between criminal and civil sanctions; the sanctions are based on collective,
not on individual, responsibility , Josef L.Kunz, “Sanctions in International Law”, 324-347;

> Grotius’a gore Portekiz’lilerin Macao’da Hollandali tacirlere davranislari nedeniyle
Hollandali Jacob van Heemskerck’in 1603 yilinda Portekiz gemisi Santa Catarina’ya el
koymas1 yaptirim teskil etmektedir, Peter Borschberg, Hugo Grotius, The Portuguese,
and Free Trade in the East Indies (Singapore: NUS Press, 2011), 65

6 (ilk ve ikinci okuma metni i¢in bknz.: James Crawford, The International Law
Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries
(Cambridge University Press,2002), 281

7 Thomas Olechowski, “Biographie eines Rechtswissenschaftlers,” Hans Kelsen, eine
politikwissenschaftliche Einfiihrung, editér Tamara Ehs (Baden-Baden: Nomos Verlag,
2009), 54
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uygulanmaktadir®. Yaptirrmlar onleyici, cezalandirici, kurallara riayeti
saglayici, dayanismayi zorlayan, sembolik yahut uyar1 amacl olabilir’. Buna
karsilik, karst onlemler devletlerin uluslararasi sorumluluguna yol agan
uluslararas1 yiikiimliiliiklere riayetini saglamaya matuftur'®. Bunun sonucu
olarak kars1 6nlem uluslararasi ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde kars1
onlem alan devlet tarafindan geri alinabilmektedir. Yaptirimlarin ihdasinda
Uluslararast hukukun ihlali BM Anlagmasinin 39.maddesinden de istihrag
edildigi tizere prensip olarak gerekli goriilmemektedir. Bu durum kolektif
Onlemlerin veya ihlale ugrayan devlet disindaki devletlerin aldig1 énlemlerin
ne sekilde nitelendirilecegi konusunu giindeme getirmektedir. Tartismalarin
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne
kars1 alinan onlemler (insani miidahale onlemi dahil) nedeniyle giindeme
geldigi goriilmektedir'!. Bu baglamda Uluslararast Hukuk Komisyonunda
yapilan miizakereler bir sonu¢ vermemistir. Bununla beraber devletlerin
sorumluluguna iliskin tasarida yer alan 54. madde yaptirimlar ve karsi dnlem
arasindaki farki kolektif énlemler igin bilingli olarak karsi onlem kavrami
yerine ihlale ugrayan devlet disindaki devletler tarafindan alinan hukuka
uygun Onlemler kavrami kullanarak ortaya koymustur. 54.madde
muvacehesinde 48.madde, 1.fikraya istinaden uluslararasi sorumluluk iddia
eden devletin ihlal yapan devlete karst 6nlemler almasi, haklari ihlale ugrayan
devlet disindaki devletlerin  hukuka uygun Onlemler almasini
engellememektedir?. Yaptirimlari Uluslararast Hukuk ihlalleri durumlarinda
miinhasiran organize bir devletler toplulugunun kolektif 6nlemleriyle sinirli
tutan yaklasim cagdas uluslararast uygulamanin gereksinimlerine uygun
diismemektedir'®.

8 James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries (Cambridge: University Press, 2002), 281

9 Margaret Doxey, “Reflections on the Sanctions decade and beyond,” International

Journal, Cilt 64, Sayi 2 (2009), 539-549

Devletlerin Uluslararasi Sorumluguna Iliskin Anlasma tasarisi, md.49

11 James Crawford, “The Relationship between Sanctions and Countermeasures,” United
States Sanctions and International Law, (Cilt 1), editér Vera Gowlland-Debbas
(Leiden/Hollanda: Brill/Nijhoff, 2001), 57-68.

12 James Crawford, Alain Pellet. Simon Olleson ve Kate Parlett, The Law of International
Responsibility, (Oxford: University Press, 2010), 125

13 Meredith Rathbone, Peter Jeydel ve Amy Lentz, “Sanctions, Sanctions Everywhere:
Forging A Path Through Complex Transnational Sanctions Laws,” Georgetown
Journal of International Law, Cilt 44, Say1 3 (2013), 1055-1126

10
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I. YAPTIRIM TURLERIi

Yaptirnm olarak alinan onlemler ¢ok c¢esitlidir. Kuvvet kullanilmasi
diginda silah ambargosundan finansal desteklerin yasaklanmasina kadar
gitmektedir. AB 06rnegin silah ambargosu, kimi {iriinlerin tedariki yasagi,
onarim, iiretim ve iiretimin gelistirmesinde, testlerde teknik bilgi ve destek
vermeme, teknik araglarin ediniminde yasak, banka hesaplariin
dondurulmasi, belli kisileri mali imkanlardan yararlandirmama, ekonomik
araclarin dondurulmasi, petrol ve dogal gaz tedarik yasagi gibi yaptirimlar
uygulamaktadir’*. BM Giivenlik Konseyi de Irak’a kars1 661(1990) say1 ve
tarihli tinli karar ile Irak veya Kuveyt’ten hammadde ithalini, Irak veya
Kuveyt’e liriin ihracatini ve tibbi tirlinler harig ticareti ve Irak’a mali imkanlar
saglanmasini yasaklamistir'®. Bu 6nlemler 6ncelikle muhatap alinan devletin
ekonomik yasamina miidahale eden 6nlemlerdir. Bu 6nlemler kendi i¢ginde
belli tirtinlere yonelik yaptirimlar (6rnegin silah ambargosu), belli isletmelere
veya tiim halka yonelik 6nlemler olarak kategorize edilmektedir.

1. YAPTIRIMLARIN ULUSLARARASI HUKUK’TA
SINIFLANDIRILMASI

Yaptirimlar yukarida isaret edildigi tizere Uluslararast Hukukta
farkliliklar gostermektedir. Onlemlerin soyut olarak hukuka aykiri olup
olmadigina, diger bir ifade ile devletlerin haklarina midahale teskil edip
etmedigine veya sadece retortion (misilleme) olarak gegerli olup olmadigina
gore siiflandirildigr gorildigii gibi bir hukuk ihlaline reaksiyon teskil edip
etmedigine gore siniflandirildigr da goriilmektedir.

A. Devletlerin Haklarina Miidahale Teskil Etmeyen Yaptirimlar

Seyahat yasag1 gibi devletlerin haklarina miidahale etmeyen yaptirimlar
devletlerin kisilere iilkelerine seyahat etme izni verme miikellefiyeti olmamasi
nedeni ile Uluslararast Hukuk bakimindan problem tegkil etmemektedir'®. AB
yurttaglarimin iiye devletlerde serbest dolagim ve ikdmet etme hakki olmasina
karsin ABAD devlet bagkanlarina seyahat yasagi getirilmesini caiz kabul

14 Rathbone, Jeydel ve Lentz, “Sanctions,” 1057

15 Resolution 661(1990) on sanctions against Irag, adopted by the Security Council at its
2933 meeting on 6.8.1990 [UN Dok. S/RES/661(1990)]

1% Anthony Aust, Handbook of International Law, (2.baski), (Cambridge University
Press, 2010), 168.
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etmigtir'’’.  ABD’de “Trading with the Enemy Act® ve “International
Emergency Economic Powers Act” (IEEPA) ile aymi yaklasim kabul
edilmistir’®. “Trading with the Enemy Act” belli devletlere kars1 alacaklarin
veya transaksiyonlarin bloke edilmesini veya dondurulmasini kabul
etmektedir. TEEPA baskana mali iglemleri kontrol altina alma konusunda
yetki vermistir. 1979 tarihli “Export Administration Act” belli devletlere mal
ve teknoloji ihracatina simrlama olanagi getirmistir®. ABD’nin goriisiine
gbre bu 6nlemler Uluslararast Hukuk’un devletlere ticaret hakki vermemesi
nedeniyle Uluslararast Hukuka uygundur. Nikaragua’nin Uluslararas1 Adalet
Divani nezdinde ABD’nin ekonomik yardimimi ve Nikaragua’dan seker
ithalatin1 %90 azaltmasinin ve genelde uyguladigi ticaret ambargosunun caiz
olmayan bir miidahale teskil ettigi iddiasiyla a¢tig1 davada Divan ABD’nin
miidahale yaptigin1 kabul etmemistir?. Hak ihlallerine yol agmadig1 nispette
alman Onlemler Uluslararasi Hukuk bakimindan sorun teskil etmeyen
retortion (misilleme) 6nlemleri olarak nitelendirilmektedir.

B. Devletlerin Haklarina Miidahale Teskil Eden Yaptirimlar

Uluslararas1 Hukuk tarafindan temin edilen haklara miidahale teskil eden
onlemler bakimindan durum farklidir. Uluslararast Hukuk bu tiir 6nlemleri
genel olarak miidahale yasagi veya exterritorial jurisdiction (dilke disi
egemenlik yetkisi kullanma) yasagi kapsaminda degerlendirmektedir?.
Uluslararas1 Hukuk tarafindan temin edilen haklara miidahale teskil eden
onlemler onlemlerin muhatabi1 devletin iradesini zorlama ile sekillendirme

17 “devlet baskanlarinin bir iiye devletin iilkesine seyahati AB yurttaglarinin kosullari ile
ayni degildir”, bknz.: EuGH Rs C-364/10; EU:C:2012:630, Rn.50

18 Joseph W.Bishop, “Judicial Construction of the Trading with the Enemy Act,” Harvard
Law Review, Cilt 62, No.5 (1949), 721-759

19 Alexander Kern, Economic Sanctions: Law and Public Policy (Londra: Palgrave
MacMillan), 2009, 95

20 Qliver Dorr ve Albrecht Randelzhofer, “Purposes and Principles, Art.2(4),” The
Charter of the United Nations: A Commentary, (Cilt I, 3.bask1), editér Bruno Simma,
Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte ve Andreas Paulus, (Oxford: University Press,
2012), 208

2 “The Court has merely to say that it is unable to regard such action on the economic
principle of non intervention” ifadesinin yer aldigi karar i¢in bknz.: Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1986, §25

22 Qliver Dorr ve Albrecht Randelzhofer, “Purposes and Principles, Art.2(4)”; James
Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (8.baski) (Oxford:
University Press, 2012), 486
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amaci giitmesi nedeniyle miidahale yasagi kapsamina girmektedir. Bu
baglamda BM Genel Kurulunun miidahale yasagi ile ilgili rezoliisyonlar1 bu
yasagin ifadesi olarak goriilmektedir?,

Ticaret sinirlamalarini ortadan kaldiran ticaret anlagmalar1 baglaminda
uygulanan yaptirimlarin Uluslararast Hukuk tarafindan temin edilen haklar
ihlal edip etmedigi bu baglamda tartisilan konular arasindadir’. Bu tiir
onlemlerin, 6nlemlere muhatap olan devlet ve 6nlem alan devletler arasinda
mevcut olan anlagsmadan dogan haklara miidahale teskil ettiginin kabul
edildigi durumlar bulunmaktadir (Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalari
baglaminda oldugu gibi). Bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir nedenin mevcut olup olmadiginin agikliga kavusturulmast
gerekmektedir.

C. Hukuka Uygunluk Gerekgesi

Bu gergevede anlagma hiikiimleri muvacehesinde anlasma ihlallerine
kars1 reaksiyon olarak 6ngoriilen onlemler ve uluslararasi teamiil hukukuna
istinat eden &nlemler arasinda ayrim yapilmaktadir. Ilk kategoride yer alan
onlemlere BM anlasmasina ve Diinya Ticaret Orgiitii anlagmalarina istinaden
alman 6nlemler 6rnek olusturmaktadir. Reaksiyon teskil eden bu 6nlemlere
iligkin anlagsma hiikiimleri devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin
anlagsma tasarisinin  55.maddesine gore lex specialis hiikiimler olarak
nitelendirilmektedir®. Lex specialis hiikiimlerin mevecut oldugu durumlarda
reaksiyon teskil eden Onlemler devletlerin uluslararasi sorumlulugu
baglaminda ilgili anlagsma ile smirli olarak karsi Onlem rejimine tabi
olmayacaktir. Uluslararas1 Hukuk ihlallerine reaksiyon teskil eden karst
Onlemler bir anlagmaya istinat etmedikleri takdirde siirli kosullarla
devletlerin  sorumluluguna iliskin anlagma tasarisinin  49-54.maddeleri
muvacehesinde uluslararasi teamiil hukukuna istinaden ihdas edilebilir?.

3 BM Genel Kurulunun bu tir onlemleri miidahale yasagi kapsaminda géren

Rezoliisyonu i¢in bknz.: A/RES/3281(XX)
24 Michael Trebilcock, Robert Howse ve Antonia Eliason, The Regulation of International
Trade 4.baski, (Londra: Routeledge London, 2012), 83
55.maddeye gore Uluslararas1 Hukuk’a aykiri bir eylemin mevcudiyet kosullari, igerigi
yahut s6z konusu ihlale iligkin uluslararasi sorumlulugun takibi igin 6zel hiikiimler
gegerli  oldugu nispette uluslararasi  sorumluluk  anlagmasimin  hiikiimleri
uygulanmayacaktir)
Uluslararas1 Hukuk’a aykir eylemler nedeniyle devletlerin uluslararasi sorumluluguna
iliskin anlagsma tasarisinin 49.maddesine gore,

25

26
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1. Kars1 Onleme Anlagmalarin Dayanak Teskil Etmesi
a. BM Anlasmasi

BM anlagmasimin VILb6liimiine, 6zellikle 41. ve 42. maddesine istinaden
Giivenlik Konseyi’nin BM anlagmasinin prensipleri ve Uluslararas1t Hukukun
ius cogens normlar ile ¢izilen sinirlar dahilinde her tiirlii 6nlem alma
yetkisine sahip oldugu goriilmektedir?’. Giivenlik Konseyi’nin bu baglamda

e hlale ugrayan devlet Uluslararas1 Hukuka aykir1 eylemden sorumlu devlete tasarmin
ikinci boliimiinde yer alan ylikiimliliiklerini yerine getirmesini saglamak i¢in karsi
Onlemin amag ve sinirlari i¢inde Onlem alabilir;

e Karg1 onlem uluslararasi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu
devlete kars1 gecici olarak alinir;

e Kars1 6nlem yerine getirilmeyen yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesine imkan taniyacak
sekilde alinir.

Tasarinin 50.maddesine gore:

1- Kars1 6nlem alinirken dikkate alinmasi gereken yiikiimliiliikler olarak:

- BM Sartinda yer alan kuvvet kullanma yasag1 ve tehdidi,

- temel insan haklarinin korunmasi yiikiimliligi;

- zararla karsilig1 (represaille) yasaklayan insani hukuktan dogan yiikiimliiliikler;
- uluslararas1 hukukun emredici normlari.

2- Karg1 onlem alan devletin uyusmazhigin ¢6ziimii baglaminda dikkate almasi gereken
yukiimliiliikler olarak:

- Diplomasi ve konsolosluk temsilcilerinin kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazligs,
arsiv ve belgelerin dokunulmazligina iligkin yiikiimliiliiklers

Uluslararas1 Hukuk’a aykir1 eylemler nedeniyle alinan 6nlemlere iligkin olarak anlagsma
tasarisinin 51.maddesinde,

e Olgiiliiliik prensibi muvacehesinde kars1 dnlemlerin ortaya ¢ikan zararla orantili olmast;

e Uluslararas1 Hukukun agir ihlallerinden kagiilmasi dngoriilmektedir..

Tasarinin karsi 6nlem alinmasinin kosullarin1 6ngéren 52.maddesinde,

1 - Thlale ugrayan devlet karst énlem almadan 6nce
a) 43.madde muvacehesinde sorumlu devletin (ikinci boliimde yer alan)

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi talep edecektir;
b) Sorumlu devlete kars1 onlem alinmasina iliskin kararini bildirmesi,
miizakere imkaninin 6nermesi gerekmektedir;

2 - Thlale ugrayan devlet acil durumlarda haklarini koruma gerekliligi nedeniyle
1.fikra, b-bendi hiikiimleriyle bagl: degildir.

3 - Asagidaki durumlarda kars1 6nlem alinamaz; alinmis kars1 dnlemler ise gecikmeksizin
askiya alinir:

a - Uluslararas1 Hukuka aykirt eylemlerin uzun siirmemesi;
b - Uyusmazligin baglayici karar verme yetkisine sahip bir mahkemede derdest olmast;

4 - Sorumlu devletin uyusmazligin ¢6ziimii baglaminda iyi niyet ilkesine gore hareket
etmemesi halinde 3.fikra hiikkmii uygulanmayacaktir.

Tasarmin 53.maddesine gore:

Sorumlu devlet Uluslararas1 Hukuk’a aykir1 eylemleriyle ilgili olarak ikinci bolimde yer
alan yiikiimliiliikklerini yerine getirdigi takdirde karsi 6nlemler kaldirilir.

27 Nico Krisch, “Article 417, The Charter of the United Nations: A Commentary, Cilt Il,
editor Bruno Sima, Daniel-Erasmus Khan, Georg Nolte veAndreas Paulus,, (Oxford
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insan haklarina saygi prensibi, insani gereksinimler 1s1¢inda onlemler aldigi
goziikmektedir?®,

b. Diger Anlagsmalar

BM Anlagmasi gibi GATT Anlasmasi da Uluslararast Hukuk tarafindan
temin edilen haklara miidahale teskil eden Onlemlere cevaz vermektedir.
Bununla beraber GATT nin tinliit XXI maddesi yaptirimlara iliskin istisnalar
ongoérmektedir. WTO’nun (Diinya Ticaret Orgiitii) uyusmazliklar1 ¢dzme
paneli (Dispute Settlement Body) bu istisnalara iligkin olarak yetki
kullanmaktan imtina etme imkanina sahiptir. GATT’nin XXI.maddesi
giivenlige iliskin istisnalar Ongoérmektedir; s6z konusu hiikme gore
anlagsmanin hi¢bir hitkmii,

i.  Anlasma taraflarmma onemli giivenlik ¢ikarlarina ters diisecek sekilde
bilgiler verme yiikiimliiliigii getirdigi seklinde;

ii. anlasma taraflarinin giivenligini korumaya iliskin olarak

e Pargalanabilir maddelerin veya pargalanabilir maddelerden firetilen
maddelerin;

e Silah, mermi ve savas malzemelerinin ticareti ve silahli kuvvetlerin
dogrudan veya dolayli gereksinimi olan maddelerin ticaretine iliskin
olarak;

e Savas zamaninda veya ciddi uluslararasi kriz dénemlerinde gerekli
addettigi onlemler almasin;

iii. anlasma taraflarimn uluslararast barisin ve giivenliginin korunmasina
iliskin bm anlagsmasindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
engeller sekilde

yorumlanamaz?.

University Press, 2012), Rn.23 (paragraf no); W.Michael Reisman, “When Are
Economic Sanctions Effective? Selected Theorems and Corollaries,” ILSA Journal of
International and Comparative Law, Cilt 2 (1995): 587-594

28 Jeremy Matam Farrall, United Nations Sanction and International Law (Cambridge:
University Press, 2008), 226; Vera Gowlland-Debbas, United Nations Sanctions and
International Law (The Hague: Kluwer Law International, 2001), 15; BM Gtiivenlik
Konseyi’nin 1747(2007), 24.3.2007 rezolisyonu igin bknz.: UN Dok. S/RE/1747
(2007)

2 Raj Bhala, “National Security and International Trade Law: What the GATT says and
What the United States does”, University of Pennsylvania Journal of International Law,
Cilt 19 (1998), 263-317
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Viyana Anlagsmalar Hukuku sozlesmesinin 60.maddesine gore
devletlerin sorumlulugu baglaminda alinan Onlemler karst onlemlerden
farklihk gostermektedir®. Onemli bir anlagsma ihlaline reaksiyon olarak
anlagsmanin sona erdirilmesi karsi Onlemlerin geri alinabilmesi olanagina
uymamaktadir. Uluslararas1 sorumlulugun karsi 6nlemler yani sira devam
etmesi nedeniyle Viyana Anlasmalar Hukuku s6zlesmesinin 60.maddesinde
ongoriillen diizenlemenin devletlerin uluslararasi sorumluluguna iligkin
anlagma tasarisinin 55.maddesine gore lex specialis norm kategorisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

2. Karst Onleme Uluslararasi Teamiil Hukukunun Dayanak Teskil
Etmesi

Kars1 onlemlere bir uluslararasi anlagmanin dayanak teskil etmemesi
durumunda, haklari ihlale ugramayan diger Uluslararast Hukuk siijelerinin
haklara miidahale teskil eden Onlemlerinin uluslararasi teamiil hukukuna
istinat ettirilmesinin miimkiin olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Devletlerin Uluslararast Sorumluluguna iliskin Anlasma
tasarisinin 54.maddesi hukuka uygunluk konusunda bir agiklama yapmaksizin
sadece hukuka uygun oOnlemlerden soz etmektedir.  Doktrinde diger
devletlerin haklara miidahale teskil eden bu tiir yaptirimlarina izin veren bir
uluslararast teamiill hukuku normunun varligt konusunda mutabakat
bulunmamaktadir. Birgok yazar bu tiir bir normun varligini reddetmektedir3!.
Buna karsilik bu tiir dnlemlerin yiizyillardir uygulandigi goriilmektedir®. Bu
tir yaptirimlar1 Uluslararast Hukuka aykir1 bulan Cin’in dahi bu 6nlemleri
kendisinin uyguladigi goriilmektedir®.  Uluslararast teamiil hukukunun
haklara miidahale eden onlemleri yasaklamadigindan hareketle devletler bu
tiir yaptinmlar1 karara baglama konusunda kendilerini yetkili gordiikleri
takdirde yaptirimlardan etkilenen devletlerin bu yaptirimlarin Uluslararasi
Hukuka aykirt oldugunu kanitlamas: gerekmektedir.

30 Bknz.: OBGBI. Nr.40/1980

31 James Crawford, Alain Pellet. Simon Olleson and Kate Parlett, The Law of
International Responsibility, 125

32 Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey J.Schott, Ann Eliot Kimberly ve Barbara Oegg,
Economic Sanctions Reconsidered, 3.baski (Washington: Peterson Institut 2009), 9

33 James Reilly, “China’s Unilateral Sanctions,” The Washington Quarterly, Cilt 35, Say1
4 (2012): 121-133
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Devletlerin ¢ogunlugu bununla beraber en azindan Ikinci Diinya
Savagindan itibaren uluslararasi teamiill hukukunun bu tiir yaptirimlar
yasakladigini kabul etmektedir®*. 2007°de BM Genel Sekreterinin ABD’nin
Kiiba’ya uyguladigi yaptirimlarin sona erdirmesine iligkin olarak hazirladig:
rapora kars1 BM Genel Kurulunda higbir itiraz yapilmamistir®™. AB’nin bu
baglamda ABD’ye uyguladigi kars1 6nleme ABD’nin Kiiba’ya uyguladigi
yaptirimlarin  Uluslararast Hukuka aykiriligi degil, bu yaptirimlarin
extraterritorial (tilke dis1) etkileri nedeniyle AB yurttaglarinin haklarinin
etkilenmesi esas olmustur®,

Bu tablo Uluslararast Hukuk tarafindan temin edilen haklara miidahale
etmekle beraber Uluslararasit Hukuk tarafindan caiz goriilen yaptirimlarin da
oldugunu gostermektedir. AB Genel Sekreterligi tarafindan yaptirimlarin
uygulanmasiyla ilgili olarak hazirlanan dokiimanda AB tarafindan alinan
Onlemlerin Uluslararas1 Hukukla uyumlu olmasina, insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygi gosterilmesine, ozellikle 6nlemlere karsi kurumsal etkin
bir bagvuru prosediiriiniin temin edilmesi gerekliligine, alinan 6nlemlerin
hedeflenen amag ile orantili olmasina (Sl¢iiliiliik prensibi) dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir®’.

AB goriildiigii iizere alinan 6nlemleri kimi kriterlere baglamaktadir.
Belirlenen kriterlere gore extraterritorial (iilke dis1) etki gOsteren ve
Uluslararas1 Hukuku ihlal eden hukuki tasarruflar AB tarafindan karsi 6nlem
olarak kabul edilmemektedir. AB ayni paralelde AB iiyesi devletlerin yargi
yetkisine tabi gercek ve tiizel kisilerin faaliyetini diizenleme amaci giiden
extraterritorial (lilke dis1) Onlemleri Uluslararast Hukuka uygun kabul
etmemektedir.

Bu baglamda Rosneft davasinda Rus igletmesine karst AB tarafindan
yaptirim olarak ongoriilen petrol sevkiyat araglarinin tedariki yasaginin (icrai
onlem) 1994 tarihli Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmasini ihlal ettigi gerekgesiyle
Ingiltere ve Galler’de yarg: tarafindan iptal edildigi goriilmektedir. Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi bununla beraber bu gerekcenin tartisilabilir olmasi

34 James Reilly, “China’s Unilateral Sanctions,” 125

35 3.8.2007 tarihli rapor i¢in bknz.: UN Dok.A/62192

3 Ortak Giivenlik ve Dis Politika baglaminda AB Konseyi tarafindan alman karar i¢in

bknz.: EU, 15.6.2012, Dok 11205/12

37 Guide-Lines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in
the Framework of the EU Common Foreign and Security Policy, bknz.: EU, 15.6.2012,
Dok.11205/12
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nedeniyle davanin goriildiigi AB Adalet Divanina onkarar bagvurusu
yapilmasimi uygun gérmiistiir®®.

Devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin anlagsma tasarisinin
54.maddesinde ihlalden etkilenmeyen ftigiincii devletlerin karsi onlemleri
baglaminda bir agiklama getirilmemekle beraber Uluslararasi Hukukun
emredici normlarinin agir ihlali durumlarinda 41.madde, 1.fikra {izerinden
ihlalden etkilenmeyen devletler Uluslararasi Hukuk ihlallerini ortadan
kaldirmak i¢in 40.madde muvacehesinde isbirligi ile miikellef kilinmustir. Bu
cercevede soz konusu hitkmiin karst 6nlemden degil, hukuka uygun 6nlemden
s0z ettigi kabul edilmektedir. Tasarinin ilk okuma metni Uluslararas1t Hukuk
ihlallerinin  tim devletlere yiikiimlilik getirdiginden hareketle karst
onlemlere hukuka uygunlukla baglantili herhangi bir sinirlama getirmemistir.
Maddenin bu formiilasyonunun her tiirlii yaptirima imkdn verme ihtimali
nedeniyle raportor Crawford metnin devletlerin isbirligi ylikiimliliigi ile ilgili
formiilasyonuna ius cogens normlarin agir ihlalini sona erdirmeye matuf
igbirligi seklinde bir ekleme getirmistir.

Uluslararas1 Hukuk ihlalinin muhatab1 olmayan devletlerin Uluslararasi
Hukuk tarafindan temin edilen haklara miidahale teskil eden Onlemlerinin
bununla beraber Uluslararasi Hukukun baska bir segenek sunmamasi nedeni
ile hala kars1 onlem olarak nitelendirildigi goriilmektedir®®. Karsi énlemler
icin gecerli sinirlar, 6zellikle Slgiiliiliikk prensibi, insani hukuktan istihrag
edilen simirlar, usul hukuku kurallar1 yaptinmlar i¢in de uygulanmaktadir.
Hernekadar kimi yazarlar bu baglamda alinan yaptirimlarin hukuka
aykirihigim iddia etse de, simdiye kadar uygulanan yaptirnmlarin hukuka
aykiriligr uygulamada teyit edilmemistir. Magdur devletlerin yaptirimlari
protesto etmesi yaptirimlarin hukuka aykiriligini ortaya koymak bakimindan
yeterli olmamaktadir. Ucgiincii devletlerin haklara miidahale teskil eden
onlemleri bir hak ihlaline karsi alindigi, bu 6nlemlere yol acan tasarrufla
olgiilii bir iliski i¢inde oldugu, temel insan haklarna (yasam hakki gibi)
miidahale etmedigi takdirde Uluslararas1 Hukuka uygun goriilmektedir.

38 0JSC Rosneft Oil Company, R (on the application of) v. Her Majesty’s Treasury & Ors
(2015), EWHC 248 (Admin) 9.2.2015); AB’nin Rusya’nin Ukrayna’daki durumu
istikrarsizlagtiran eylemleri nedeniyle Rusya’ya karsi onlem alinmasini dngdren
833/2014 say1 ve tarihli Konsey tiizligiinii degisiklige ugratan 960/2014 say1 ve tarihli
Konsey tiiziigii i¢in bknz.: ABI. L 229, 31.7.2014

3% Antonios Tzanakopoulos, Disobeying the Security Council: Countermeasures against
Wrongful Sanctions (Oxford: University Press, 2013), 300
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I11. “TARGETED MEASURES”

Ekonomik alanda etki gosteren yaptirimlar her ne kadar devletlere
yonelik alinsalar da bireyler iizerinde dogrudan etki dogurmaktadir®’. AB’nin
Rusya’ya kars1 uyguladig1 yaptirim genel olarak devlete yonelik olsa da petrol
tasima donanimlarinin, cihazlarinin tedarikinin yasaklanmasi, Rosneft
davasinin gosterdigi gibi belli isletmeleri de etkilemistir. Her iki yaptirim
tirtinde (devletlere ve kisilere yonelik) ortak olan nokta yaptirimlarin 6zel
tedarik anlagsmalarmin yapilmasini ve yerine getirilmesini Onlemesidir.
Ormegin BM Giivenlik Konseyi’nin S/RES/661 (1990) karari bireylerin
haklarma miidahale olusturmustur. Ozellikle Amerikan literatiiriinde bu tiir
yasaklar extraterritorial iurisdiction (iilke dis1 yetki kullanimi) kavrami altinda
ele alinmaktadir®?. Devletlere yonelik yaptirimlar yaptirimm muhatap aldigi
devletin jurisdiction alaninda bulunan herkesi yaptirirma neden olaydan
bagimsiz olarak etkilemek durunda iken “targeted measures” (bireysel, hedefe
odakli yaptirnm) durumlarinda yaptirima neden olan olayla dogrudan
baglantil1 belli kisiler yaptirimin muhatabi olmaktadir.

Her iki kategorideki yaptirimlarin da hukuk ihlallerine bir reaksiyon
olarak ilan edilmesi nedeni ile bu ¢er¢evedeki iliskilerde devletler arasindaki
sorumluluk ve bireysel sorumluluk kurallar1 esas alinmaktadir. Hak
ihlallerinin farkliligi nedeniyle sorumluluklarin dayanaklari dogal olarak
birbirinden ayridir. Bir tarafta 6ncelikle devletleri muhatap alan Uluslararasi
Hukuk normlarmin ihlali s6z konusu iken, diger tarafta bireylere yonelik
Uluslararas1t Hukuk normlarinin ihlali s6z konusudur (korsanlik, savas suglari,
terorizm, insanliga karsi islenen suglar gibi). Devletlere tahmil edilen hukuk
ihlallerine reaksiyon olarak getirilen yaptirimlar baglaminda yaptirimin
yaptirima neden olan hukuk ihlaline su veya bu sekilde karismis bireyleri
etkilenmesi nedeniyle her iki sorumluluk birbirine karigmaktadir.
Yaptirimlardan etkilenen kisilerin belirlenmesi (targeted measures) tiim
halkin yaptirim sonuglarina Katlanmasini gerektirmemesi nedeni ile tercih
edilebilir goziikse de bu kez de kisilerin belirlenmesi, insan haklari, 6nlemin
kars1 6nlem olarak nitelendirilmesi bakimindan sorunlar dogabilmektedir
(kars1 onlemlerin diger hukuk siijelerinin haklarina miidahale etmemesi
gerekmektedir.

40 Anna Veronika Wendland, “Zur Gegenwart der Geschichte im russisch-ukrainischen Krieg,” Aus
Politik und Zeitgeschichte, Bundeszentrale fiir politische Bildung (2022). 28

41 Jeannette M.E.Tramhel, “Helms-Burton Invites’a Closer Look at Counter-Measures,”
George Washington Journal of International Law and Economics Cilt 30 (1997): 317
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IV. YAPTIRIM MAGDURLARI

Bu cer¢evede tartisma konusu olan yaptirimlar hissetme 6zelligi olmayan
tiizel kisi niteligine sahip, soyut bir varlik olan devlete yonelik yaptirimlardir.
Yaptirimlardan dogrudan etkilenme durumunda olanlar ise kapsamim
yaptirimin belirledigi miinferit bireylerdir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1990
tarihli Trak’a kars1 kabul edilen rezoliisyonu Irak’ta veya Kuveyt’te bulunan
tedarik¢i Irak vatandaglarii veya Irak’ta bulunan kisileri, yurt disinda
bulunan Irak vatandaslarini ve bu bélgede bulunan yabancilar etkilemigtir®,
Bu konumda bulunan kisiler bu devletlerin politikalarin1 destekleyip
desteklememelerinden bagimsiz olarak alinan 6nlemlerden etkilenmistir. Bu
durumu Haiti’ye uygulanan yaptirim da teyit etmistir. Ulkeye hakim olan
iktidar bu yaptirimlardan yararlanirken, fakir halk aclikla miicadele etmek
zorunda kalmistir®,

Yaptirimlardan etkilenen devletler ve kisiler bunlarla sinirh degildir.
Ekonomik iliskilerin kesilmesine yonelik alinan onlemler transaksiyon
masraflar diginda Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin gosterdigi gibi yaptirim
ongoren devletlere de yansimaktadir. Ekonomik iliskilerde kargilikli
bagimhlik ve i¢c ice gecmeler kagimilmaz olarak etkilesim sonucu
dogurmaktadir. AB’nin Rusya’ya karsit ongoérdiigli yaptirnmlar sadece
yaptirima ugrayan devletin ihracatini etkilememektedir, bu devletin Rus
yatinnmcilarla ortak ¢alisan isletmelerini de etkilemektedir. Bunun &tesinde
komsu {lkeler de ticaretin yapilamamasi nedeniyle ekonomik kayba
ugramaktadir. Irak’a uygulanan yaptirimlar nedeniyle Hindistan 20 milyar
dolarlik, Tunus 7 milyar dolarlik bir ekonomik kayiptan sdz etmistir**. BM
anlagsmasinin 50.maddesi bu baglamda sik¢a glindeme gelmektedir. Artan
yaptirim uygulamalart BM’lerde yaptirimlarin  finansman tartigsmasini
gindemde tutmaktadir. Bu nedenle BM Giivenlik Konseyi stratejisini
degistirmis ve sivil halkin ve tiglincii devletlerin zarara ugramamasi i¢in daha
cok “targeted measures”a yonelmistir.

42 661 sayili (1990) rezoliisyon igin bknz.: S/RES/551 (1990)

4 Nicholas Tsagourias ve Nigel D.White, Collective Security: Theory, Law and Practice,
(Cambridge: University Press, 2013), 231

4 Talmiz Ahmad, “The Gulf Region”, The Oxford Handbook of Indian Foreign Policy,
editor David M.Malone, C.Raja Mohan ve Srinath Raghavan, Oxford: University Press,
2015, 442 vd.;
Tunus’un BM Giivenlik Konseyi Bagkanina yazdigi mektup igin bknz.: 24.06.2002,
UN Dok. S/2002/698

548



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 535-554 Uluslararas1 Hukuk Sujelerine Uygulanan...

V. YAPTIRIMLARIN ETKINLIiGi

Yaptirimlarin etkinligi hedeflenen amaca, 6zellikle yaptirim uygulanan
devletin tutumunda degisiklige yol agip agmadigina veya beklenen baska
etkiler dogurup dogurmadigina gore degerlendirilmektedir. Yaptirimlar ilk
sirada belli bir amaca erigmek i¢in Ozellikle yaptirnrm muhatab1 devleti
davranis degisikligine yoneltmek i¢in 6ngoriiliir. Uygulamada arzu edilen
basarinin elde edilip edilmedigi konusunda detayli ve uzun siireli ekonomik
ve sosyal incelemelerin, istatistiksel verilerin toplanmasi gerekliligi nedeniyle
genel gecerlilige sahip bir aciklama yapilamamaktadir. Bunun G&tesinde
yaptirimlarin etkinligini 6lgmede belirlenmis kriterlerin bulunmamasi da
yaptinmlarin  etkinligi konusunda objektif bir saptama yapilmasim
engellemektedir.  Aktiiel bir ornek olarak Rusya Ornegine bakildiginda
ekonomik kayiplarin mutlak olarak yaptirimlara baglanmasi her zaman
miimkiin olmamaktadir. ~ Yaptirimlarin etkilerini ortak &zellikleri ile
aciklamak ancak c¢ok sinirlt bir degerlendirme teskil edebilir. Yaptirimlarin
etkileri bakimindan biitiin devletler bakimindan baglayiciligi bulunan
Giivenlik Konseyi tarafindan karara baglanmasi ile yaptirimin evrensel etkisi
olmayan bir devlet veya bolgesel bir grup devlet tarafindan karara baglanmast
arasinda farkliligin s6z konusu oldugu tartisma gotiirmez bir durumdur.
Bunun disinda Giivenlik Konseyi iiyesi bir devlet aleyhine veto yetkisi
nedeniyle bir yaptirnmin karara baglanmast ¢ogu kez imkansizdir.
Yaptirimlarin etki gdstermesinde Onemli bir etken de yaptirnm muhatabi
devletin biiylik, ekonomik potansiyeli olan bir devlet olup olmadigina da
baghdir. Yaptirimdan kimi {irlinlerin etkilenmesi durumunda yaptirimin
etkinligi yaptirimdan etkilenen {iriiniin bagka iirlinlerle ikdme edilmesi veya
s6z konusu tiriinden feragat edilebilme olasiligina baglidir®.

Yaptirimlarin basarili sonu¢ vermemesinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Bunlar arasinda su nedenler yer almaktadir:

- Yaptinmlarin hedeflenen amaglara uygun olmamast;
- Yaptirimlarin kars1 bir reaksiyona yol agmasi, yaptirim muhatab1 devletin
rejimine

destegin artmast;

4 Gary Clyde Hufbauer, Jeffrey J.Schott, Ann Eliot Kimberly ve Barbara Oegg,
Economic Sanctions Reconsidered, 12.
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- Yaptirim muhatabi devletin giiclii miittefikler kazanmasi;

- Yaptinm muhatabi devletin yaptirnmla miicadele igin ekonomisini
giiclendirmesi.

Devletlere uygulanan yaptirimlar siklikla halkin ekonomik sikintilar1 goz
ardi ederek yonetimle dayanismasima ve sikintilara dayanma giicliniin
artmasina yol actig1 gériilmektedir. Yaptirimlarla hedeflenen amaca Iran ve
Haiti 6rneklerinde kismen de olsa erisildigi goriilmektedir. iran yaptirimlarin
kalkmas: i¢in niikleer enerji santrallar igin miizakere etmeyi kabul etmistir?.

Yaptirimlarla hedeflenen amaca ne zaman erisildigi kabul edilecektir?
Yaptirim 6ngoéren devletler kapsamli yaptirimlarin halkin tizerinde ekonomik
baski yaratarak yonetime karsi ayaklanmalarini m1 beklemektedir? Bu
yaptirimlarla yasam kalitesi disiiriilerek halkin rejim iizerinde siyasi tutum
degisikligi icin baski olusturmasit m1 beklenmektedir, yoksa iilkedeki rejim
degisikligi mi beklenmektedir? Bu durumlarda yaptirimlarin etkinligi halk ile
iktidarin iligkisine baglidir. Bunun sonucu olarak yaptirimlarin muhatabi olan
devletin demokratik oldugu nispette yaptirimlarin etkinligi sansinin daha
yiiksek oldugu sdylenmektedir. Yaptirimlarin yaptirimlara muhatap olan
yonetimle sinirlandirilma olanagi bulunan durumlarda 6rnegin, silah satimini

4% BM Giivenlik Konseyinde Iran’a uranyum zenginlestirme ve diger hassas niikleer
faaliyetleri ve balistik fiize alim satimini yasaklayan 4’{i yaptinm getiren 8 karar
¢ikmigtir. BM kararlar1 ABD ve AB’nin yaptirimlarina temel teskil etmektedir (14
Mart 2015 tarihli Cumhuriyet gazetesi). 5+1 ve Iran arasinda yapilan anlasmada fran’m
en az 10 yil hassas niikleer faaliyetlerini durdurmasi ve bunun denetimle teyidi
karsiliginda tiim yaptirimlarin asamali kalkmasi kabul edilmistir (2015, 5+1 anl.); ABD
Bagkanit Trump’in niikleer anlagsmadan 2018’de tek tarafli ¢ekildigini ilan etmesi,
taraflar arasinda gerilimin yiikselmesine yol agmustir. fran Temmuz 2019°da niikleer
anlasmanin bazi maddelerini, Ocak 2019°da ise tiim maddelerini askiya almustir. Iran
Niikleer anlasmada %3.67 ile sinirlanan uranyum zenginlestirme oranini 03.01.2020°de
Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusuna bagli Kudiis Giicii komutani: Kasim Siileymani’nin
oldiiriilmesine misilleme olarak %20’ye ¢ikarttigin1 agiklamistir. Fordo’daki niikleer
tesisindeki faaliyete iliskin Tahran yonetiminin bu karar1 2015°de imzalanan niikleer
anlagmanin su ana kadar en ciddi ihlali olarak kabul edilmektedir. Ayni paralelde
Uluslararast Atom Enerjisi Kurulu Tahran’in zenginlestirme faaliyetlerine yeniden
basladigin1 duyurmustur (05.01.2021 tarihli Cumhuriyet gazetesi). Iran’la yapilan
anlasmaya ABD disinda taraf olan devletlerle Iran arasmda miizakereler devam
etmektedir. Niikleer silah i¢in uranyumun %90 zenginlestirmesi gerekmektedir.
Zenginlestirilmis uranyum niikleer yakit yani sira niikleer silah yapiminda
kullanilmaktadir.
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onlemek ile sirli yaptirmlarda halkin prensip olarak olumsuz
etkilenmesinden endise edilmemesi gerekmektedir. Yaptirimlarin etkin olma
sansinin yaptirmmin kiiresel (evrensel) uygulanmasi, gercek iktidara yonelmesi
veya iktidarin tasarrufunda olan araglara yonelmesi halinde daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir. Bununla beraber diger hukuki ve siyasi nedenlerin
yaptinmlarin etkinligi ile baglantili oldugunun g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Yaptirim ilan eden devletler yaptirima yol agan tutumu Uluslararasi
Hukuka uygun gormemeleri nedeniyle yaptinmin muhatabi devleti bu
tutumundan vazgeg¢irmek, Uluslararasi Hukuka aykiri bu tutuma dayali yeni
bir Uluslararasi Hukuk olusumunu engellemek istemektedirler. Bu durum
ancak sadece hukuka aykir1 tutumlara reaksiyon teskil eden pozitif etkisi olan
yaptirimlar icin gecerlidir. Yaptirim ilaninin bir nedeni de diger devletlerle
dayanisma sergilemektedir. Yaptirimlarin bazen belli bir davranisa izin
verilmeyecegi mesajini vermek igin ilan edildigi de goriilmektedir; 1938’de
Avusturya’nin Almanya’ya katilmasi tizerine Meksika diplomatik bir mesaj
olarak ABD’nin benzer bir tutumuna izin vermeyecegini ilan etmistir®’.

SONUC

Hukuki rejimi gilinlimiizde hala biiyiik 6l¢iide agikliga kavugsmamis olan
yaptirimlar gerek muhatap alinan devletler, gerekse yaptirim ilan eden
devletler bakimindan “bumerang” etkisi gosterip zararlara yol agabilmektedir.
Yaptirimlar muhatap alinan devletin davraniglarini etkileme {imidi ile ilan
edilmektedir.  Uluslararasit politikanin ayrilmaz pargasi olarak goriilen
yaptirimlarin yénlendirici etkisi ancak somut ekonomik, siyasi, konjonktiirel
kosullara baghidir. Bu nedenle yaptirimlarin basarisinin mutlak olmadigi,
sonug olarak bir basaridan s6z edilecekse bunun géze alinmasi gereken uzun
bir vadeye bagli oldugunun ve yaptirimlarin nasil bir etki doguracaginin,
ancak somut durumun degerlendirilmesi ile mimkiin oldugunun goéz ardi
edilmemesi gerekmektedir.

47 Gerhard Hafner, “Mexikos Protest 1938 und der Volkerbund,” Jahrbuch fiir
Internationale Studien, (1988), 39-56
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