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Yasamamn Birincil Giiclii Silah1 Biitce Hakka:
Teorik Bir Yaklasim

Mehmet Alpertunga AVCI

Ozet: Giiniimiiz modern cogulcu demokrasilerinin paradoksal bir soruya cevap vermesi ge-
rekmektedir. “Biitce yasamanin bir hakki nudir yoksa giicii miidiir?” Bu soruya aranacak yanit,
yasamanin biitce hdkimiyetini ortaya koyacak bir kavrama isaret etmelidir. Nitekim Ingiliz kay-
nakly parlamentonun iistiinliigii anlayisi, yasamamin kamu kaynaklar iizerindeki iradesini “biitce
hakkt” kavramryla aciklanmistir. Anayasal diizenin mali teminati olan biitce hakkina dayanarak
yasama; yiiriitmenin mali kararlarmn sorgulama, yurttas tercihlerine aykirt ongoriileri ve kanuna
aykirt mali tasarruflart onceden engelleme firsatina sahip olmaktadir. Buna karsin biitce hakki
cesitli uygulamalarla zayiflatildikca; yasama etkisizlesmekte ve yiiriitmenin de tahakkiimii artmak-
tadir. Aymi zamanda sumirlart ve temel prensipleri bilinmeyen biitce hakkinin kullanilmasi da yasal
prosediirlerle simirli kalmaktadir. Bu nedenle oncelikli olarak biitge hakkimin teorik yonii agikliga
kavusturulmalidir. Bu calismanin amact biitce hakkinin yasamanin ve dolayistyla yurttagin giicii
oldugunu ortaya koymaktir. Bu amagla, oncelikli olarak biitce hakkinin teorik cercevesi belirlen-
mig; ardindan hiikiimet sistemlerinde biitce hakkimn kullamim esaslart agiklanmig ve bu hakkin
korunmasu icin cesitli onlemler tespit edilmigtir. Bu teorik yaklasimla biitce hakkimin kullanilmasi
noktasinda, baskanlik hiikiimet sisteminde yasamanin biitce siirecine faal bir sekilde ddhil oldugu
sonucuna varilmgtir.
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The Power of the Purse as the Main Powerful Weapon of
the Legislature: A Theoretical Approach

Abstract: There is the need for today’s modern and pluralistic democracies around the
world to give an answer to a paradoxical question: “Is public budget about a right or a power
of the legislature?” The answer that is going to be sought for should be indicating to a notion
where legislature budgeting sovereignty should exist. Hence, English originated understanding
of supremacy of parliamentary puts the legislations’ will on public funds via the power of the
purse. Legislature holds the occasion of investigating decisions on fiscal policies what belongs to
execution, foresights which contradict with the preferences of fellow citizens, preventing any illegal
fiscal retrenchments beforehand by exercising the power of the purse as the fiscal assurance of
constitutional order. Notwithstanding, as the power of the purse got weaken via the implementation
of several practices, legislature gets ineffective and executive employs a more visible dominance. At
the same time, where the limits and basic principles of the practice of the power of the purse is being
remained the usage of the power of the purse is limited by the legal procedures. Therefore, initially
theoretical perspective of power of the purse should be put forward. This study aims to describe the
fact that power of the purse is a power of legislation and as a consequence the same condition for
citizens. In this respect, firstly, theoretical framework of the power of the purse has been settled and
following that main pillars of practices of the power of the purse under government systems has
been explained and lastly there are some offerings to take some measures on the issue of protecting
this power. Following this theoretical approach, there is the finding that presidential system is a one
where legislation actively participates to budgetary process concerning the practicing the power
of the purse.
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Giris

Yiirtitmenin kontrol altinda tutulmasi bakimindan yasamanin elindeki en etkili silah
olan ve kokleri Orta Caga uzanan biitce hakkimin énemi 6zellikle 1688 Ingiliz Devrimi
diigtintirleri tarafindan ortaya konmus, Montesquieu ve James Madison gibi aydinlanma
cag diisiintirleri tarafindan giiclendirilerek giinlimiiz bat1 siyasal diigiincesinin standart
parcast haline getirilmistir (Cox, 2012: 2). ABD nin kurucu babalarindan James Madison
1788 yilinda kaleme aldig1r Federalist 58 numarali makalesinde biit¢ce hakkini; her bir
sorunun dinlenip ¢dzlime kavusturulmast ve her tiir adil ve yararli 6nlemin hayata gegi-
rilmesi konusunda hicbir anayasanin halkin dogrudan temsilcilerine saglayamayacagi en
miikemmel ve etkili silah olarak degerlendirmistir. Ayn1 adli makalede Madison; biitce
hakkini, temsilciler eliyle etki ve niifuz alan1 glinbegiin genisleyen giiclii bir ara¢ olarak
degerlendirmistir (United States Senate Committee on Appropriations, 2005: 23). Giinii-
miize gelindiginde ytirtitmenin gelir, gider ve bor¢lanma kararlarinin anayasal olarak ya-
sama tarafindan onaylanmasi veya reddi anlamina gelen klasik biitce hakki; yiirtitmenin
kamu kaynaklar tizerinde tasarruf yetkisine yonelik yasama kontroltintin temelini olus-
turmaktadir. Bu hak, kamu gelirlerinin yalnizca kanun kapsaminda harcanmasini zorunlu
kilmaktadir. Montesquieu’ye gore eger yiirtitme erki yasamanin onay1 olmaksizin kamu
kaynaklar1 iizerinde kanunsuz tasarrufta bulunacak olursa, artik orada 6zgiirliikten bah-
sedilemeyecektir. Bu ¢ercevede yasamanin anayasa kaynakli biitce hakkiyla yiirtitmenin
hesap verme sorumlugu altinda hareket etmesi saglanirken, ayn1 zamanda mesruiyet ve
iyl yonetisim unsurlari da gilivence altina alinmig olacaktir (Cox, 2012: 2-3; Schiavo-
Campo, 2007a: 58).

Biitce hakkinin dogal bir sonucu olarak; tiim diinyada yasama organinin, ulusal biit-
ceyi degerlendirme ve yiiriitmeyi gelir toplayip gider yapmaya yetkilendirme y&niinde
anayasal bir giicti vardir (Stapenhurst, 2008: 53). Ancak biitgeye, yalnizca anayasaya uy-
gun sekilde ytiriitiilmesi gereken bir resmi dokiiman ve prosediir goziiyle bakilmamasi
gerekir (Schiavo-Campo, 2007b: 270). Zira modern demokrasilerde kamu biitgesi buzda-
&1na benzer. Bir politika iirtinii olarak biitcenin uzun vadeli etkileri ve harcama taahhiitleri
buzdaginin suyun altinda ve dolayisiyla yasama kontrolii disinda kalan kismidir. Buna
karsin suyun tizerinde kalan ve gortinen kismi, uzun vadeli karar ve taahhiitlerin yillik
biitgelerle hayata gecirilen kismidir. Yasama denetimi ve gozetimi 6zellikle bu yillik biit-
celer tizerinde kendini gostermektedir (Wildavsky, 2007: 115). Bu bakimdan biitce hak-
kinin yasama tarafindan arzulandig sekliyle kullanilabilmesi icin biit¢elerin anayasada
tanimlanmamis olan uzun vadeli etkilerinin degerlendirilebilir olmas1 ve yillik biitcelerin
mali yildan belirli bir siire 6nce yasamanin degerlendirmesine ve onayina sunulmasi ge-
rekir (Schiavo-Campo, 2007b: 271).

Ulkelerde yerlesik biitge hakki anlayisini ve yasama yiiriitme erkleri arasindaki iliski
ve ¢ekismeleri tarihi gegmisten, cesitli kiiltiirel ve siyasal etkenlerden soyutlamak miim-
kiin degildir (Barraclough & Dorotinsky, 2008: 99). Bu noktada tilkelerin kabul etmis
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oldugu hiikiimet sistemi yaklagimi baglaminda biit¢e hakkinin ayn1 zamanda bir gii¢ araci
olarak da kullanildigini unutmamak gerekmektedir. Zira demokratik geligimin mali boyu-
tunu tegkil eden biitce hakkinin kullanilma sekli de hiikiimet sistemleri bakimindan fark-
lilik gostermektedir. Nitekim bazi uygulamalarda; yasama etkin sekilde biitceyi hazirlar,
bazi uygulamalarda yasama yiiriitme tarafindan hazirlanan biitce tasarisin1 degistirmeden
onaylar, bazilarinda ise biitce sadece genel kurulda veya ilgili komitelerde ele alinir ve
oylanir. Ozellikle biitce ve mali islemler konusunda ihtisaslagmis komiteler biitce stirecini
yakindan takip ederek bu hakki dogrudan kullanirlar (Stapenhurst, 2008: 52). Tiim bu
bilgiler 1s181nda modern ¢ogulcu demokrasinin mali kanadin tegkil eden biitce hakkinin
gerek teorik ¢cercevesini gerekse hiiklimet sistemleri bakimindan fiili uygulamasini yakin-
dan incelemek gerekir.

1. Biitce Hakkinin Konusu ve Simiflandirmasi

Giintimiizde biit¢e hakkinin kullanilmasi noktasinda hazirlik, gériisme, onaylama, uy-
gulama, denetim ve aklama seklinde ilerleyen biitce siirecinde biitce hakkinin konusunun
ve bu konuya bagli olarak kapsaminin agikca ortaya konmasi demokrasinin geregidir.
Oncelikli olarak biitge hakkinin konusundan bahsetmek gerekirse, elbette ilk deginilme-
si gereken biitce kavrami olacaktir. Edgar Allix’e gore biitce; “devletin, belli bir siire
icindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina, giderle-
rin yapumasina izin veren bir kanundur (Aksoy, 1993:. 9)”. René Storum’a gore biitce;
“kamu gelir ve giderlerinin mali yil girmeden once yapilan tahminler ile uygulanmasina
izin veren bir Parlamento tasarrufudur (Aksoy, 1993: 8)”. Bedi Necmettin Feyzioglu'na
gore biitge; “Devletin (veya diger dmme hiikmi sahislarimin) gelecek muayyen bir devre
icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yiiriitiiliip uygulanmasina izin veren
bir hukuki tasarruftur (Feyzioglu, 1981: 14-15)”. Nihat Sayar’a gore biitce; “Devlet, il ve
belediye gibi kamu hiikmi sahislari ile yart resmi ya da ozel tesekkiil ve topluluklarin, bel-
li bir donem icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin yapilmasina onceden
izin veren bir kanunu, nizamname, kararname ya da idari bir tasarruftur (Sayar, 1974:
7).” Maliye bilim insanlar1 tarafindan yapilmig olan tanimlardan yola ¢ikarak biitceyi;

Gelecek mali yil girmeden once devlet, il ve belediye gibi kamu hiik-
mi sahislart ile yart resmi ya da ozel tesekkiil ve topluluklarin gelir
ve giderlerini tahmin eden, ilgili mali yilda gelirlerin toplanmasina ve
giderlerin yapilmasina izin veren, gelir ve giderlerin uygulanmasina
iliskin hususlart gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konan
Parlamentoya ait bir hukuki tasarruf olarak tanumlamak miimkiindiir.

Biitgeye bagli ve yine hukuki bir tasarruf olan kesin hesap veya diger bir ismiyle yullik
harcama raporu (annual expenditure report) da yine biitce hakkinin konusunu olustur-
maktadir.
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Kesin hesap; bilanco, gelir ve harcama tablolari, nakit akim tab-
losu, performans raporlart ve diger ilgili tablolarindan olusan devlet
muhasebesi kayitlar: dikkate alinarak ve biitce ile benzer sekli kuralla-
ra uygun olarak mali yilin sona ermesinden sonra yiiriitme tarafindan
hazirlanan, bir yulik biitce uygulama sonuclarini karsilastirmali olarak
gosteren ve yasamaya biitce kanunun wygulama sonuglarint onama yet-
kisini veren hukuki bir tasarruftur (Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu, 2003: Md. 42).

Yasama, kesin hesap incelemesi ile yiirlitmenin bir 6nceki yil kendinden almis oldugu
harcama yapma ve gelir toplama yetkisini yerinde kullanip kullanmadigin1 degerlendir-
mektedir. Bu degerlendirme asamasinda yasamaya yiiksek denetim kurulusu (Sayistay)
hazirlamis oldugu denetim raporlari ile destek vermektedir. Kesin hesab1 ve hazirlanmig
olan yiiksek denetim raporunu bir biitiin halinde degerlendiren yasama, yiiriitmenin ak-
lanmasma (ibrasina) veya aklanmamasina karar verir. Yiirtitmenin aklanmamas: hali -
ozellikle parlamenter hiikiimet sisteminde- hiikiimetin istifas1 ve hatta yasamanin feshine
kadar gidebilecek cesitli siyasal sonuglar dogurmaktadir (Atay, 1997: 25-26; Edizdogan
vd., 2011: 496; Altug, 1999: 80-81).

Biitce ve kesin hesap tekliflerinin degerlendirilmesi ve yeri geldiginde degistirilme-
si noktasinda, cogulcu sistemin ana mali felsefesini yansitan biitce hakkinin kullanilig
sekli farklilik arz edebilmektedir. Bu farkli degerlendirme sekli biitce hakkinda bir si-
niflandirmaya gitmeyi de gerekli kilmaktadir. Ozellikle yasamanin biitce tizerinde de-
gisiklik yapmasi noktasinda dort farkli uygulama ile karsilagilmaktadir. Bunlardan en
u¢ ve kisitlayicr ilk uygulama -cogunlukla otoriter rejimlerde goriilen- kabul ve redde
dayali biitce hakkidir. Bu uygulamaya gore biitge teklifi lizerinde hi¢bir degisiklik ya-
pamayan yasamanin Oniinde sadece biitceyi ret veya kabul secenekleri bulunmaktadir
(Wehner, 2008: 81). Kismen daha esnek olan ikinci uygulama ise stnurl biitce hakkidir.
Daha ¢ok Ingiltere gibi parlamenter hiikiimet sisteminin ve Fransa gibi yar1 bagkanlik
sisteminin gecerli oldugu iilkelerde kullanilan sinirl biitce hakkina gére; biitce iizerinde
yasamanin degisiklik yapma hakki sinirli tutulmustur. Nitekim yiirtitmenin mali politi-
kas1 korunurken, yasamanin belirli bir limite kadar biitcedeki gelirleri azaltip giderleri
artirmasina veya sadece 6deneklerde kesinti yapmasina izin verilmektedir. Buna karsin
yasamaya 6deneklerin yerini degistirme, 6denek kalemlerini artirma veya yenilerini ihdas
etme imkani verilmemektedir. Buna karsin Almanya 6rneginde, s6z konusu degisiklikler
ayn1 zamanda yiiriitmenin onayina diger bir ifadeyle kabuliine baglidir (Schiavo-Campo,
2007b: 273; (Wehner, 2008: 81). Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki yasamanin biitce
iizerindeki bu sinirl yetkisi, yasamanin biit¢eye etki edemeyecegi anlamina gelmez (Sta-
penhurst, 2008: 54). Biitce hakkinin siniflandirilmasi noktasinda bir diger uygulama ise
sinirh biitce hakki ile sinirsiz biitge hakki arasinda degerlendirilebilecek dengeli biitce
hakkidir. ABD’de “pay-as-you-go -PAYGO” prensibi olarak da adlandirilan ve biitcenin
tarafsizlig1 ilkesinin geregi olan dengeli biit¢e hakkina gore, ytirtitme tahminf biitce ag1g1-
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ni1 artiracak herhangi bir yasay1 yiirlitemez. Diger bir ifadeyle kamu gelirlerine ve zorunlu
harcamalara yo6nelik yeni yasal diizenlemelerle tahmini biitce agiklart artirilamaz (PAY-
GO Act, 2010). Bu prensibin uygulanabilmesi i¢in hem iktisadi yapimin giicli olmasi
hem de ekstra ve alternatif gelir kaynaklarinin mevcut olmasi gerekmektedir (Hou, 2013:
220). PAYGO prensibi sadece yiiriitme ile sinirli olmayip yasama icin de gecerlidir. Eger
ki yasama belirli bir zorunlu harcamay1 yapmaya yonelik gider artirict bir teklifte buluna-
cak ise -PAYGO prensibi geregince- bu harcama i¢in 6nceden kaynagi da bulmalidir. Bu
tip bir biitce hakkinda gozetilen ana amac, biit¢ce dengesinin digina ¢ikmadan yasamaya
-zorunlu kaynak ihtiyact olan sektorlere kaynak tahsisi yapmak suretiyle- etki sahasi ag-
maktir (Keith, 2010: 8-9-10; Schiavo-Campo, 2007b: 273). Biitce hakki siniflandirmast
baglaminda yasamaya en genis hareket sahasi saglayan uygulama ise stnirsiz biitce hak-
kudir. Bagta ABD olmak tizere bagkanlik hiikiimet sisteminin gegerli oldugu iilkelerde
uygulanan sinirsiz biitce hakkina gore; yasama yiiriitmenin onayina bagli kalmaksizin,
hem gelirler hem de giderler tizerinde sinirsiz sekilde degisiklik yapma ve 6denekleri
artirma ve yeniden tahsis etme hakkina sahiptir. Kontrol ve denge (check & balance) yak-
lasimi ¢ercevesinde, yasamanin yiiriitme tizerinde bu tip bir hakki kullanmas1 bagkanlik
vetosuyla dengelenmistir (Wehner, 2008: 81; Schiavo-Campo, 2007b: 273). Diger bir
ifadeyle sert giicler ayriliginin gegerli oldugu basgkanlik hiikiimet sisteminde, yasamanin
bu tip degisiklik yapma hakkiyla yiiriitmenin iglerligini engellememesi i¢in bagkana biit-
¢e kanununu bir biitiin halinde veya tek/birka¢c madde bazinda veto yetkisi taninmigtir
(Wehner, 2008: 83).

2. Biitce Hakkinin Taraflar1 ve Araclar:

Modern demokrasilerde biitge hakki yurttagtan temsil yetkisini alan yasamaya aittir.
Bu hakki izin suretiyle kullanan ise ytirtitmedir. Ancak biitce hakki denilen kavram statik
bir karakterde olmayip, dinamik siire¢ler dizisinden olugsmaktadir. Bu siirecler dizisinde
yasamanin, biitce hakkini etkin sekilde kullanabilmesi ve yiiriitmenin kamu gelir ve mal
varligi tizerindeki tasarruf yetkisini sorgulayabilmesi i¢in yardimci kurulus ve araglara
ihtiyaci vardir. Bu kurulus ve araglar ayn1 zamanda yasama denetiminin de temel unsur-
larin1 tegkil etmektedir. Bu cercevede biitce hakkinin yardimcr kuruluslarin: -biitgenin
gozetim ve denetimini de gerceklestirecek olan- kamu denetcisi, sorusturma kurullari,
yiiksek denetim kuruluglari, devlet muhasebesi yonetimi ve meclis ihtisas komiteleri ve/
veya komisyonlari olusturmaktadir. Ulkelerin idari sistemlerinde yer alan bu kuruluglara
ilave olarak ayrica ¢ok uluslu kuruluslar ve uluslararas1 mali kuruluglarin da yasamaya
ozellikle biitce tizerindeki kontrol ve gozetimi noktasinda destek sagladigr goriilmektedir
(Pelizzo, 2008: 30; Stapenhurst, 2008: 61; Jacobs, 2008: 67-68).

Biitce hakkinin ara¢larint devlet muhasebesi kayitlarina dayali denetim, agik yargila-
ma, gensoru ve soru dnergesi olusturmaktadir (Pelizzo, 2008: 30; Jacobs, 2008: 67). Biitce
hakkinin etkin sekilde kullanilmasinda ve hesap verme sorumlulugunun tesis edilmesinde
bu araclar yasamaya; acik gozetim hakkini saglayacak ve biitce kanununda degisiklik
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yapma imkanin1 verecek, komitelere ve parlamenterlere biitce hakkini kullanirken yetkin
bilgiyi saglayacak, yasama ve yiiriitme arasinda uyumu saglayip her tiirlii gerginligi azal-
tacak sekilde tasarlanmalidir (Pelizzo, 2008: 31). Bunun i¢in de parlamenterlere biitceye
yonelik her tiir bilgiye erisme imkan1 6zellikle denetim raporlar1 kanaliyla saglanmalidir
(Wehner, 2008: 83).

3. Hiikiimet Sistemleri Isiginda Biitce Hakk

Diinya genelinde mali kararlarin yasama onayina tabi olmasi sart1, demokratik bir esas
olarak anayasalarda yer almistir. Buna karsin ulusal meclislerin biitceye iligkin asli rolii
noktasinda tilkeler arasinda keskin farkliliklar géze carpmaktadir (Wehner, 2008: 79).
Bunun dogal bir sonucu olarak biitce hakkinin ulusal meclisler tarafindan kullanilmasin-
da hiikiimet sistemleri baglaminda da farkliliklar goriilmektedir (Stapenhurst, 2008: 55).
Bu bakimdan temsili rejim tiirlerinden bagkanlik hiikiimet sisteminin, parlamenter hiikii-
met sisteminin ve melez bir rejim olarak da yar1 bagkanlik sisteminin temel 6zelliklerine
deginmek gerekir' (Erdogan, 2005: 205).

Giintimtizde istikrarli ve klasik bi¢cimi ile ABD’de uygulanan ve kuvvetlerin sert ay-
riligina dayanan bagkanlik hiikiimet sisteminde; yiiriitme yetkisi bagkanda yasama yetkisi
ise bikameral yapiya sahip olan Kongre’dedir (federal yasama meclisindedir). Yasama
ve ylriitme ayr1 se¢imlerle dogrudan dogruya halk tarafindan segilmekte; Bagkan yasa-
ma faaliyetlerine katilamazken, Kongre de yiiriitmenin faaliyetlerine karisamamaktadir.
Yasama ve ylirtitme arasindaki iligkiler daimi komiteler kanaliyla kurulmaktadir. Yiirtit-
menin ihtiya¢ duydugu mali destek yasamanin yetkisindedir (Kubali, 1969: 294; Tezig,
2009: 442-445-446-447; Tanili, 1985: 385). Baskanlik hiikiimet sisteminde parti disiplini
zayiftir. Bunun dogal bir sonucu olarak partilerde oy disiplini bulunmamaktadir (Gozii-
biiytik, 2013: 40; Erdogan, 2005: 117). Her ne kadar bu hiikiimet sisteminde kuvvetlerin
sert ayrilig1 gecerli olsa da yasama ve yiiriitme arasinda kopuklugu gidermek amaciyla;
ylirtitmenin baz1 iglemleri ve atamalari, biitcenin kabulii dogrudan Kongre’nin onayina
tabi kilinmig, Bagkana da Kongre’nin ¢ikardig: kanunlar1 veto etme yetkisi taninmistir.
Buna “kontrol ve denge (check and balance)” de denilmektedir (Atar, 2009: 145; Erdo-
gan, 2005: 208). Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki Kongre nin Bagkan tizerindeki bag-
layict etkisi 6zellikle biitce ile kendini gostermektedir. Nitekim Kongre biitceye yonelik
getirecegi kisitlamalarla Bagkanin karar ve faaliyetlerini etkileme giictine sahiptir (Goze,
2013: 543).

Kuvvetlerin hukuki ayriligina ve fakat siyasi birligine dayanan ve pek ¢ok Kita Av-
rupast, Commonwealth, Uzak Dogu iilkesinde uygulanan parlamenter hiikiimet sistemin-
de; kuvvetlerin yumusak ayrilig1 s6z konusu olup, yasama ve yiiriitme arasinda igbirligi
ve kargilikli etkilesim mekanizmalar1 vardir (Erdogan, 2005: 205-213; Atar, 2009: 146).
1) Meclis Hiikiimet Sistemi (Isvigre 6rnegi) temsili rejim tiirleri arasinda yer almasina karsin, biitce

hakki bakimindan bu hiikiimet sisteminin parlamenter hiikiimet sistemine benzer niteliklere sahip
olmasi nedeniyle ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur.
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Kuvvetlerin yumusak ayrilig1 s6z konusu oldugu icin Parlamenter hiikiimet sisteminde;
yasama iglevi parlamento tarafindan yerine getirilir, ytirtitme devlet bagkani ve bakanlar
kurulundan olusan iki bagl bir yaprya sahiptir, ytirtitmenin devamliliginin ve istikrarinin
saglanabilmesi icin devlet baskani siyasi olarak sorumsuzdur, yiriitmenin eylem ve is-
lemlerinden bagbakan ve bakanlar kurulunun sorumlulugu vardir ve yliriitme yasamay1
feshetme yetkisine sahiptir (Erdogan, 2005: 213; Tezi¢, 2009: 421-423). Bagkanlik hii-
kiimet sisteminin aksine parlamenter hiikiimet sisteminde, yiiriitme yasamanin ¢ogun-
luguna dayanmaktadir. Yasamada ¢ogunlugu elde eden parti, hiikiimeti kurma hakkini
kazanmakta ve parti bagkan1 da bagbakan olmaktadir (G6ziibiiytik, 2013: 32). Bu yoniiyle
ozellikle parlamenter hiikiimet sisteminde kati bir parti disiplinin varligindan s6z edilebi-
lir (Tanili, 1985: 388-389).

Bagkanlik hiikiimet sistemiyle parlamenter hiikiimet sisteminin ¢esitli unsurlarini bir
araya getiren, bu yoniiyle melez rejim olarak da degerlendirilen yari-baskanlik (basba-
kanlik) sisteminde?; 6nemli anayasal yetkilere sahip olan cumhurbagkani halk tarafinda
secilmekte, bagbakan ve bakanlar yasamaya karsi sorumlu olmaktadir (Atar, 2009: 147).
Her ne kadar bu sistemde devlet bagkani olan cumhurbagkani 6nemli anayasal yetkilerle
donatilmisg olsa da yalniz bagina hiikmetme yetkisine sahip degildir. Bu yoniiyle cumhur-
bagkani yiiriitme yetkisini bagbakanla paylagmaktadir (Erdogan, 2005: 222).

Hiikiimet sistemleri her ne sekilde diizenlenmis olursa olsun, demokrasinin mali fak-
torti olan biitce hakki, her biri i¢in gecerli 6neme ve 6zellige sahiptir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere, biitce hakkinin -ana felseff korunmakla beraber- kullanilis sekli bagkan-
lik hiiktimet sisteminde, parlamenter hiikiimet sisteminde ve yari-bagkanlik sisteminde
farklilik gosterebilmektedir. Nitekim bagkanlik hiikiimet sisteminde yasamanin, biitceyi
formiile edip inceleme ve biitge politikalarina etki etme noktasinda parlamenter hiikiimet
sistemine ve yar1 bagkanlik sistemine nazaran daha 6nemli bir rolti vardir. Zira bagkanlik
hiikiimet sisteminde Kongre iiyelerinin en biiyiik silah1 -anayasal bir gereklilik olarak-
Odenekler tizerindeki onay ve ret hakkidir. Parlamenter hiikiimet sisteminde; yasama ile
ytirtitme arasindaki iligkiler isbirligi esasina dayandigi i¢in biitce hakkina yonelik yasama
ile yiirtitme arasindaki iligkiler esit oranda sorumluluk anlayisi iizerine inga edilmistir.
Parlamenter hiikiimet sisteminde biitce oylamasi ayn1 zamanda htikiimetin gensoru oyla-
masina esdeger kabul edilirken, oylama neticesinde biitcenin reddi hiikiimetin istifasini
gerektirebilmektedir. Buna kargin bagkanlik hiikiimet sisteminde, sert giicler ayrilifinin
dogal bir sonucu olarak, biitcenin reddi yasama ile yiirtitme arasinda catismaya neden
olabilir. Ancak hiikiimetin dolayisiyla bagkanin istifas1 gerekmez. Biitge hakkina yari
bagkanlik sistemi perspektifinden bakilacak olursa; hem bagkanlik hem de parlamenter
hiiktimet sisteminden farkli bir resimle karsilagilacaktir. Zira yar1 bagkanlik sisteminde,

2) Yari-Bagkanlik Sistemi; Irlanda, izlanda ve Avusturya gibi devletlerde parlamentonun iistiinliigiine,
Fransa’daki sekliyle de devlet bagkaninin (cumhurbagkaninin) isttinliigline dayanmaktadir
(Goziibiytik, 2013: 44-45).
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yasamanin biitce siirecinde ¢ok kisitlt bir rolii oldugu goriilmektedir (Wehner, 2008: 79;
Barraclough & Dorotinsky, 2008: 108-109; Stapenhurst, 2008: 55).

Biitce hakkina aynm1 zamanda hiikiimet sistemlerinde parti disiplinin zayif ve giiclii
olmasi cergevesinden de bakmak miimkiindiir. Ozellikle parti disiplinin zayif oldugu sis-
temlerde, ytirlitmenin biitcenin kabuliine yonelik genis bir koalisyon kurmasi gerekmek-
tedir. Bunun dogal sonucu olarak yasamanin biit¢e lizerindeki olas1 etkisi de artacaktir.
Buna karsin giiclii ve baskin parti disiplinin oldugu sistemlerde, yasamanin biitceye yo6-
nelik etki kabiliyeti de zayiflayacaktir (Stapenhurst, 2008: 56). Bu bilgiler 1s181nda par-
ti disiplinin zayif oldugu bagkanlik hiikiimet sisteminde biitge hakkint yasamanin etkin
sekilde kullanacagini ve biitgeye etki imkanimnin artacagini; buna karsin parti disiplinin
gliclii oldugu parlamenter hiikiimet sisteminde ve yari-bagkanlik hiikiimet sisteminde ya-
samanin biitge tizerindeki etki seviyesinin diisiik olacagini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak parlamenter hiikiimet sistemine ve yari-bagkanlik sistemine iligkin bir ayrintinin
atlanmamasi gerekir: Parti disiplinin gticlii oldugu bu sistemlerde yasamanin biitce tlize-
rindeki etki seviyesinin zayiflig1 ve kuvveti, meclis cogunlugu ile dogrudan baglantili-
dir. Nitekim koalisyon hiikiimetlerinin kuruldugu dénemlerde yiirtitme -tipki bagkanlik
hiikiimet sisteminde oldugu gibi- biitcenin kabuliine yonelik genig kapsamli koalisyona
ihtiya¢ duyacagindan, bu tip donemlerde biit¢e hakkinin yasama tarafindan etkin sekilde
kullanilacagin1 unutmamak gerekmektedir. Ancak parlamentoda cogunlugu elinde tutan
ve hiikiimet etme yetkisini elde etmis olan bir siyasi parti, bu tip koalisyona ihtiya¢ duy-
mayacagindan, parti disiplininden istifade etmek suretiyle yasamanin biitce tizerindeki
etki ve kontrol seviyesini zayiflatip biit¢enin kabuliinii saglayacaktir.

Biit¢e hakkinin bir uzantisi olarak kamu hesaplari tizerindeki meclis arastirmasi da
hiikiimet sistemine gore farklilik gosterebilmektedir. Nitekim parlamenter hiikiimet siste-
minde ve yari-bagkanlik sisteminde, kamu hesaplar1 tizerinde meclis aragtirmasi yaygin
bir uygulamadir. Buna karsin bagkanlik hiikiimet sisteminde kamu hesaplarina yonelik bu
aragtirmalarin daha simirli oldugu goriilmektedir (Stapenhurst, 2008: 57). Bu cercevede
bagkanlik hiikiimet sisteminde ex-ante denetimin; parlamenter hiikiimet sisteminde ve
yari-bagkanlik sisteminde ex-post denetimin tercih edildigi s6ylenebilir.

4. Biitce Hakkinin Korunmasi icin Gereken Onlemler

Teorik gercevesi iyi tantmlanmig ve hiikiimet sistemleri bakimindan genel 6zellikleri
ortaya konmus bir biitce hakkinin her zaman kusursuz bir sekilde kullanildigini soyle-
mek cok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira yasama anayasadan almig oldugu yetki-
ye dayanarak biitce hakki kanaliyla hakimiyet alanin1 genisletme, yiiriitme ise politika
kararlarina dayal1 biitce politikasini hicbir engel ve kisitlama olmadan hayata gecirme
gayreti igerisinde olacaktir. Yasama ve ytirtitme arasindaki bu ¢ekismenin biitce hakkina
ve dolayisiyla yurttag beklenti ve tercihlerine zarar vermeyecek 6l¢ii ve sinirlarda olmasi
gerekir. Aksi bir durumda biitce hakki yasamanin elinde bir tahakkiim aracina, ytirtit-
menin goziinde ise ortadan kaldirilmas: gereken bir ayak bagina doniisecektir. Nitekim
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2013 yil1 ABD biitcesinin Kongre’den gecmemesi nedeniyle hiikiimetin kapanmasi biitce
hakki konusunda kargilagilabilecek sorunlarin en agik ve giincel 6rnegini olusturmaktadir.
“Obamacare” olarak bilinen saglik reformu konusunda Cumhuriyetciler ve Demokratlar
arasinda gortis ayriliklariin ortaya ¢ikmasi nedeniyle reddedilen ABD biitgesine yonelik,
Barack Obama’nin bu tip hal tarzini bir nevi santaj olarak degerlendirmesi biit¢e hakkinin
yasama tarafindan bir gii¢ araci olarak kullanilmasina agikca isaret etmektedir. Tiim bu
bilgiler 15181nda biitge hakkinin korunmas: noktasinda alinmasi gereken onlemleri ana
hatlar ile su sekilde siralamak miimkiindiir:

Oncelikli olarak hiikiimet sistemi her ne sekilde olursa olsun geleneksel biitge hakki
anlayisinin stirdiiriilmesine 6zen gosterilmelidir. Nitekim geleneksel biit¢e hakkina gore;
yasamanin yillik izni olmadan ytirtitme ne gelir toplayabilir, ne harcama yapabilir ne de
borglanabilir. Ozellikle biitgenin yillik olma ilkesi bu noktada biiyiik 6neme sahiptir. Ya-
sama biitgeye iliskin ytiriitmeye bir stire kisitlamas1 getirmek suretiyle, o stire igerisinde
yiirlitmenin faaliyetlerini izleme imkanini elinde tutacaktir. Yiiriitme, yasamanmn yillik
izni olmadan hi¢bir harcamay1 yapamayacak, geliri toplayamayacak ve herhangi bir borg
taahhiidiiniin altina giremeyecektir. Bu durumun 6nemini Montesquieu “kamu kaynakla-
rumin artirldmast konusunda yasama, yiirtitmeye yildan yila artirim yerine sunirsiz bir yet-
ki verecek olursa, bagimsizligum yavas yavas kaybetme riskiyle karsilasacaktir” demek
suretiyle ortaya koymustur (Cox, 2012: 4-5). Ayni zamanda yiiriitmeye biitce konusunda
yillik izin verilmis olmasi da tek basina anlamli degildir. Yiiriitme tarafindan hazirlanan
biitgenin, mali y1lin baglamasindan hemen 6nce makul bir siire icerisinde yasamaya ince-
lenmek tizere gonderilmesi, biit¢e tizerindeki meclis onayini daha anlamli hale getirecek-
tir (Barraclough & Dorotinsky, 2008: 101).

Tiim kamu idare ve kuruluglarina iligkin bilgilere erigsme yetkisi ile donatilmig bagim-
s1z ve ihtisaslagmig meclis komiteleri, yasamanin biitce karar alma siirecine aktif sekilde
katilmasina imkéan verecektir (Schiavo-Campo, 2007b: 274). Zira parlamentodaki ilgili
komitelerin giiclii ve zayif olmalari, yasamanin biit¢e politikalara etki veya biitcede
degisiklik yapma kabiliyetini dogrudan etkileyecektir. Komitelerin gii¢lii olmasi; etkili
bilgi erisimine, yetkin ¢aligan profiline ve biitge lizerinde yeterli stirede tartigma imkanina
baglidir (Barraclough & Dorotinsky, 2008: 106). Bu bakimdan biit¢enin 6zellikle hazirlik
asamasindan baglamak lizere goriisme, onaylama, uygulama, denetim ve aklama asama-
larinda ihtisaslagsmig meclis komitelerinin varligi, biitge hakkinin yalnizca meclis genel
kuruluyla sinirli kalmamasini saglayacaktir. Bu sayede yasama, ilgili mali yil biitcesi
tizerinde daha uzun stire ¢calisma ve biitgeden daha yetkin sekilde bilgi sahibi olma imka-
nina kavugsmus olacaktir. Ancak bu noktada iktidar ve muhalefet partisi milletvekillerinin
komiteler icerisindeki sayisal dagilimlar biiyiik 6nem tagimaktadir.

Biitce hakki yalnizca biitgenin goriisiilmesi ve onaylanmasi asamalari ile sinirlt tu-
tulamaz. Nitekim biitgenin uygulanmasi cercevesinde, ilgili mali yilda yapilacak biitce
degisikliklerinde biitgenin kabulii agsamasinda izlenen yolun aynisi takip edilmelidir. Bir
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mali yilda biitcede pek cok degisiklik yapilmasi biitcenin ve dolayisiyla da yiiriitmenin
giivenilirligini zayiflatacagindan, yil igerisinde yapilacak degisiklilerinin yasama eliyle
siirlandirilmas: gerekmektedir (Schiavo-Campo, 2007b: 274-275).

Biitce hakkiin korunabilmesi icin gegici biitce uygulamasinin anayasal olarak si-
nirlandirilmas: gerekmektedir. Nitekim ilgili mali y1l biit¢esinin hazirlanmamis olmasi
veya hazirlanmakla beraber reddedilmis olmasi halinde gecici biitce uygulamasina gidi-
lebilmektedir. Gegici biitge de cogunlukla bir 6nceki yil biit¢esinin stirdiirtilmesi seklinde
olmaktadir. Ozellikle I. ve II. Diinya Savaslar1 ve Soguk Savag sonras1 kurulmus pek ¢ok
yeni iilke anayasasinda, yiiriitme organlar1 anayasal olarak gecici biitce konusunda yetki-
lendirilmistir. Gegici biitce uygulamasinin ytirtitme tarafindan aligkanlik haline getirilmis
olmasi ayn1 zamanda yasamaya ait biitce hakkinin etkisizlesmesi tehlike ve sorununu da
beraberinde getirmektedir (Cox, 2012: 3-8).

Yasamanin yiiriitmenin mali kararlar: tizerindeki gozetimini saglayan temel unsur-
lardan biri de yiiksek denetimdir. Ozellikle biitce uygulama sonuclarinin takip edilmesi
bakimindan hazirlamig oldugu yillik ve miinferit raporlarla yasamanin ve dolayisiyla biit-
¢e hakkinin 6nemli bir pargasi olan yiiksek denetimin ve yiiksek denetim kuruluglarinin
bagimsizligi, gerek anayasal gerekse yasal olarak giivence altina alinmalidir. Bu giivence
saglanirken yiiksek denetim kurulugunun siyasi tartisma ve beklentiler ile zayiflatilma-
mas1 gerekmektedir. Zira yliksek denetim raporlar iizerinde dogabilecek herhangi bir
saibe ayn1 zamanda biitce hakkinin da sorgulanmasi sonucunu doguracaktir.

Sonug¢

Modern ¢agin demokratik araglarindan biri olan biitce hakki, siyasal istikrarin ko-
runmast ve kamu kaynaklarinin hukuka uygun sekilde kullanilmasi bakimindan varligi
sorgulanamaz bir 6neme sahiptir. Yasamanin mali kararlara katilimi ve yeri geldiginde
harcama, gelir ve bor¢lanmaya yonelik ret hakkini kullanmasi, yiirtitmenin politik kay-
gilart bir kenara birakarak yurttag tercihlerine en uygun politikay1 hayata gecirmesine
dogrudan araclik etmektedir. Ancak 6zellikle kabul edilmis olan hiikiimet sistemi yaklasi-
minin yasama ve ytirtitme arasindaki iligkileri dogrudan sekillendirdigi diistiniilecek olur-
sa, biitce hakkinin bir hak olarak m1 yoksa bir gli¢ olarak m1 degerlendirilecegi konusu
sorunsal hale gelmektedir. Ozellikle yasamanin biitceye yonelik kabul ve ret mekanizma-
sindaki nitelikli yeri, s6z konusu sorunsali ¢oziilebilir hale getirmektedir. Bagkanlik hii-
kiimet sistemi ele alindiginda; biitge stirecinde tiim 6denek kalemlerinde azaltici ve artici
degisiklik yapma, 6denek kalemleri arasinda aktarima gitme, biitceyi siyasal krizlerden
soyutlayarak bir biitiin halinde kabul ve reddetme y&niindeki nitelikli bir biitce hakkinin,
yasamaya kayda deger bir gii¢ sagladig1 goze carpmaktadir. Buna karsin parlamenter hii-
kiimet sisteminde ve yari-bagkanlik sisteminde bu hakkin biiytik 6l¢tide sinirlandirildigi
ve yasamanin biitceyi bir biitiin halinde ret ve kabul secenekleri arasinda tercih yapmaya
itildigi dikkati ¢cekmektedir. Bu yoniiyle baskanlik hiikiimet sisteminin diger hiikiimet
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sistemlerine kiyasla bir stiinliik sagladig1 kanaati uyansa da politik kaygilarla giic ve
hak arasindaki dengenin bozulmasi halinde, biitce hakkinin bir siyasal baski araci haline
gelecegi ve hatta kamu hizmetlerinin duracagi unutulmamalidir.
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