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Ozet: Bu calismada okul yoneticilerin iletisim becerilerinin okul yoneticileri ve 6gretmen algi-
larina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmustir. Arastirma tarama modelinde
olup betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim ogretim yilinda Erzurum ili
Yakutiye ilgesinde ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 2317 dgretmen ve 227 okul yoneticisi olug-
turmaktadir. Bu ¢alismanin orneklemini 352 ogretmen ve 40 okul yoneticisi olugturmugtur. Arag-
tirmada veri toplama aract olarak Simsek (2003) tarafindan gelistirilmis olan “iletisim becerileri
anketi” gelistirilerek kullamilnugtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma
ve t testi uygulanmustir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik
algilaruvin “list diizeyde giiclii” oldugu, ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
yonelik algilarmin ise “giiclii fakat gelistirilmesi gereken” diizeyinde oldugu ve okul yoneticile-
rinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin, 6gretmen ve okul yoneticisi algilar: arasinda anlaml
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Yonetici, Iletisim, Iletisim becerileri.

School Administrators’ and Teachers’ Perception Levels on
the Communication SKills of School Administrators (Erzurum Sample)

Abstract: This study investigates whether communication skills of school administrators
change according to the perceptions of school administrators and teachers. The study is in
descriptive survey model. The population of the study consists of 2317 teachers and 227 school
administrators working at primary and secondary schools of Yakutiye district of Erzurum during
2012-2013 academic year. 352 teachers and 40 school administrators form the sample of the study.
‘Communication Skills Survey’ developed by Simsek (2003) has been revised and used as data
collection instrument. Arithmetic mean, standard deviation and t-test have been used for data
analysis. As a result of the study, it is found that the perceptions of school administrators towards
communication skills are highly strong; the perceptions of teachers towards school administrators’
communication skills are strong but need to be developed; there is a meaningful difference between
teachers’ and school administrators’ perceptions on school administrators’ communication skills.
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Giris
Insan iletigsim 6zellikleri sayesinde, toplumsal bir varlik olarak kendisini gercekles-
tirmektedir. Ancak insan, iletisim sayesinde biyolojik bir organizma olmanin yani sira,
toplumun bir bireyi olmaktadir. Bu baglamda iletisim hem bireysel hem de sosyal bir ih-
tiyactir. Insan sadece diger insanlarla degil i¢inde bulunmus oldugu toplumun temel yapi
taglar1 olan diger kurum ve orgiitlerle olan iliskisini iletisim becerisiyle kurar. iletigim
ayn1 zamanda Orglitler ve kurumlarm temel fonksiyonudur. Bu sayede insanlar ve orgtitle
bir birlerinin davranislarini etkiler. Etkili bir iletisim insanin ve ayrica orgiitiin amagla-
ri1 gergeklestirmede, yonetim aktivitelerini ve yonetim siirecini Uistlenen yéneticilerin
gorevlerini yerine getirmede etkili bir rol oynar. iletisim olmadan bu siireclerin saglhkli
bir sekilde ytiriitilmez. Bu calismada, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin
yoOnetici ve 6gretmenlerin algilama diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Toplumun gelis-
mesinde en etkili kurumlardan birisi de okullardir. Ozellikle okul kiiltiiriiniin olusmasinda
etkili olan iletisim biiyiik bir rol oynamaktadir. Okullarin da en 6nemli unsurlari arasinda
say1l okul yoneticileri ve 6gretmenlerin birbirleriyle olan iletisimleri 6nem tagimaktadir.

Yonetici

Yonetici; belli bir amag i¢in bir araya gelen insanlar1 hedefe ulastirmada ahenkli bir
sekilde, isbirligi icinde, etkili ve verimli olarak yonetme sorumlulugunda olan kisidir
(Erdogan, 2000:74). Bu ag¢idan yonetici i¢in, orgiitiin ttim alanlarimni kullanarak orgtitiin
basariya ulagmasinda sorumlu kisi de diyebiliriz.

Orgiitte karar, planlama, esgiidiimleme, etkileme, degerlendirme siireclerini isleten,
iletisim yoluyla toplanan bilgilerdir. Yonetim ve iletisim arasinda dogrudan bir iligki ol-
dugu séylenebilir (Késterelioglu ve Argon, 2010:2).Iletisim 6rgiitiin kalbi ve diger 6rgiit-
sel stireclerin eksenidir (Bursalioglu, 2011: 110) fletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin
davraniglarini etkileyebilir ve gruplar olarak birlesebilir (Pradhan ve Chopra, 2008:125).
Yoneticinin neyi, ne zaman ve nasil istedigini ekibine aktardigi, is yaptirma stirecinde
kullandig1 en temel arag iletigimdir (Kogel, 2003: 529).1letisim y&netim aktivitelerini
ve yonetim siirecini gorevlerini yerine getirmek icin 6nciil olarak kabul edilir. Orgiitiin
amaglarint gerceklestirmede etkili bir iletisim yoluyla, yonetimin planlama, koordinas-
yon, kontrol, aktif paylagim, katilim, motivasyon gibi siire¢lerinin bagariya ulastirtimasi
olanaklidir. Orgiitiin caligmalarinin her asamasinda isbirligi, odaklanma ve takim ¢alis-
masi etkili iletisime baghdir (Rusu, 2010). Baska bir anlatimla "iletisim olmadan, Grgiit
olamaz" seklinde iletisimin Grgiitteki 6nemi vurgulanabilir (Simon, 1957: 57; Adrignola
ve Spaynton, 2013).

Yoneticiler, yoneticilik rollerini yerine getirirken en 6nemli ihtiyaclarindan biri olarak
iletisim becerileri, genel olarak diger insanlar1 etkilesim i¢indeyken c¢alistirma becerileri
olarak tanimlanabilir (Hargie, 2011: 20). Orgiitlerin bagarisi, yéneticilerin ve iiyelerinin
etkili ve verimli iletisim becerilerine dayandigini gostermektedir. Bu nedenle yoneticile-
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rin bagarilarinda ve orgiitlerinin verimli olmasindaki en 6nemli siire¢lerden biri iletigim
stirecidir. Yonetici iletisim vasitasiyla ne istedigini nasil istedigini aktararak iligki kurar.
Dolayistyla iletisim yonetim uygulamalart i¢in 6n kosuldur (Ilgar, 2005).

Yonetimin 6ziinde temel unsur olarak insani etkilemek yatar, bireyi etkilemek icin
bagvurulan yaklagimlar, o yerin yonetiminin 6ziinii olusturur. Okul yoneticilerinin sahip
olduklari iletigim becerilerinin yonetim stirecinin amacina ulagmasinda anahtar role sahip
oldugu diistintilmektedir (Aydogan ve Kagkaya, 2010). Bunun i¢in okulda yonetim sii-
recine etkisi olan tiim bireyler arasinda olumlu bir hava yaratmak yine okul miidiiriiniin
iletisim becerilerinin iyi olmasina baglhdir.

Tletisim

fletisim Ingilizce ve Fransizca “communication” kavramindan yola gikarak ilk yillar-
da haberlesme olarak tanimlanmistir. Communication haberlesmeyi de kapsayan sekilde
daha kapsamli bir ileti aligverisini icerisine alarak “iletisim” olarak anilmaya baglamstir.
Iletisimin koken olarak iletileri aktarmaktan ziyade, toplumsal olarak da etkilesimi iger-
digini soylemek olanaklidir( Zillioglu, 2007, akt.; Vural, 2012). Bunun i¢in iletisimde tek
bagina iletinin aktarilmasi degil nasil aktarildig1 ve anlatilmak istenenin aliciya anlatila-
bilmesi 6nemli oldugu kadar toplumsal etkilesim siirecinde de biiyiik etkiye sahiptir.

Iletisim Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde, “Duygu, diistince veya bilgilerin akla gelebile-
cek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komtinikasyon™ olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2013).

Yonetim stireci olarak iletigim, bilgi ve anlayisin bir bireyden diger bireye aktaril-
ma siirecidir (Davis, 1982; Akt.: Celep, 1992). Orgiitsel unsurlar arasindaki yiiksek da-
yanisma ve koordinasyon, c¢aliganlar arasindaki uyum ve iyi iligkilere zemin hazirlayan
iletisime baghdir. Bu etkili iletisimi saglamak hem orgiitsel etkinligi artiracak hem de
tiretim ya da hizmet tiretim siirecini meydana getirecek elemanlar arasinda giiglii bir bag
olugturacaktir(Caglar ve Kilig, 2008: 43-44).

Cevresiyle etkilesim icerisinde bulunan insan ¢evresini degistirmis ve ya ¢cevresinden
etkilenerek kendisini degistirme ihtiyact duymustur. Cevreden alinan mesajlart belli 61-
clitlere ve deneyimlere gore yorumlayabilme, bu mesajlara uygun tepkiler tiretebilme, bu
tepkileri anlamli beden hareketleri ile aktarabilmek iletisimin temel 6geleri arasinda yer
almaktadir (Vural, 2012: 4).

Iyi bir iletisimci icinde bulundugu durumu duyarlilikla degerlendirirken o duruma
uygun sekilde iletisime girer(Ergin, 2012). Ortak veya degisik zamanlarda ve ortamlarda
gerceklestirilen iletisim de asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Akg6z ve
Sezgin, 2009: 7);

¢ Ne sOyleyecegimizi bilmek,

e Bunu ne zaman s6ylemenin daha uygun olacagini belirlemek,



104 Siikrii ADA-Ziibeyir CELIK Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Ridvan KUCUKALI T EnstitusuDergisi 2015 19 (1): 101-114
Sara MANAFZADEHTABRIZ
e Nerede soylemenin dogru olduguna karar vermek,
e En iyi nasil sOylenecegini diigtinmek,
¢ Olaylar1 basitge anlatabilmek,
e Akici bir dille ve karsimizdaki kisiyle g6z kontagi kurarak konusabilmek,

e Dikkati yogunlagtirmak ve verdigimiz mesajlarin alinip alinmadigin fark edebil-
mektir.

Tletisim Becerileri

Iletisim becerisi; saygiy1, empatiyi temel alarak, etkin dinleyebilme, somut konusarak
uygun bicimde kendini acabilmedir. Bagkalarindan olumlu tepkiler getiren ve bireyin top-
lum icinde yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davraniglardir (Sahin, 2008, akt. Kaya,
2012, s.32).1letisim, sadece ileti aligverisi degil, cok boyutlu, cok yonlii, cok amagcli bir
iligski ortamidir (Glingor, 2011: 21).

Kisinin kendiyle ve bagkalartyla barigik, mutlu ve bagarili yasamasinin anahtari olum-
lu ve yapici iletigim becerisidir. (Tayfun, 2010). Dolayisiyla iletisimde bulunan bireyin
etkili iletigim siireci olusturup devam ettirmesi i¢in iletigsimle ilgili becerilere sahip olmasi
ya da 6grenmis olmasi gerekir. Yasamin ttim alanlarinda 6nemli olan becerilerden biri
etkili iletisim kurabilme becerisidir (Ozden, 2005).

Okul yoneticilerinin, yonettikleri kurumlarda olumlu bir hava yaratmak, esgtidtimii
saglamak, degisen zamana ve sartlara gore degisimi saglayabilmek, etkili kararlar almak,
planlar1 ve programlar1 verimli sekilde siirdiirmek, dogru degerlendirmeler yapmak ve
mevcut sartlarin gelistirebilmek icin etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekmek-
tedir.

Amacg

Bu aragtirmada, ortaokul yoneticilerinin iletisim becerilerinin y&netici ve 6gretmen
algilarina gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin, iletisim becerilerinin diizeyine iligkin algilari nelerdir?

2. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin algilari
nelerdir?

3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin algilart
ile okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iligkin algilar1 arasinda an-
lamli farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma; var olan bir durumu ortaya koymay1 amacladig: icin, tarama modelinde
olup betimsel bir ¢aligmadir.
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Evren/Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilce-
sinde ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 2317 6gretmen ve 227 Okul yoneticisi olustur-
maktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenden seckisiz (tesadiifi) olarak se¢ilen 352
ogretmen ve 40 okul yoneticisi olugturmaktadir.

Tablo 1. Olcek Uygulanan Ogretmen ve Okul Yéneticisi Sayist

Dagitilan Olgek Sayisi ve Degerlendirmeye Alinan
Oram Olcek Sayisi ve Oram
n %o n Y
Ogretmen 360 100 352 98
Okul Yoneticisi 40 100 40 100

Arasgtirmaya veri toplamak amaciyla, 360 6gretmene ulasilmis, ancak 6gretmenlerden
alian 6lgme araclarindan 352 adeti degerlendirilmeye alinmistir. Degerlendirmeye ali-
nan Olceklerin orani ise %98’dir. 40 okul yoneticilerinde ulagilmig bunlardan geri dénen
40 olgekte degerlendirmeye alinmistir. Bu 6lgekler orani ise % 100’ ddir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6lcek iki bliimden olugmaktadir. Olgme
aracinin birinci boliimii kisisel bilgi formundan olusmaktadur. Ikinci béliimde ise okul y6-
neticilerinin iletisim becerilerinin diizeyini belirtmek amaciyla Simsek (2003) tarafindan
gelistirilen* okul yoneticilerinin iletisim becerileri 6lgegi” kullanilmistir. Olgekte katilim-
cilarin algisini 6lgecek davranigin beg ayr1 diizde géstermesi istenmis, bunlar olumsuzdan
olumluya dogru, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyo-
rum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ olarak siralanmigtir. Anket 35sorudan olugmaktadir.
Simsek okul miidiirlerinin iletisim becerileri anketinin giivenilirlik katsayisini 0,98 olarak
bulmustur ve bu durum 6lgegin yiiksek derece giivenilir oldugunu gostermektedir (Sim-
sek, 2003, s: 76).

Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada toplanan veriler SPSS istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. 1.
ve 2. alt problemlere yonelik elde edilen verileri ¢oziimleyebilmek i¢in aritmetik ortala-
ma, standart sapma hesaplanmigtir. Arastirmanin 1. ve 2. alt problemine gore calismaya
katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Orta-
lama 4,20-5,00 arasinda yer almigsa “iist diizeyde gti¢lii”, 3,40-4,19 arasinda yer almigsa
“gliclii ancak gelistirilmesi gereken”, 2,60-3,39 arasinda yer almigsa “vasat”, 1,80-2,59
arasinda yer almigsa “zayif” olarak degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu yonde yapilmis-
tir. 3. alt probleme iligkin iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadi-
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gint belirlemek i¢in t-testi kullanilmistir. Alt problemlerin analizinde p<0,05 anlamlilik
diizeyi esas alinmugtir.

Bulgular ve Yorum

Okul Yoneticilerinin iletisim Becerilerinin Diizeyine Iliskin Algilarmna Ait Bul-

gular

Bu alt probleme yonelik okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin
puanlarmin ortalamalarina ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Sonuglar Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine Iliskin Algilarina

Ait Madde Ortalama Puanlar1

Madde _
No Maddeler X | Ss
1 |Karsisindakinin diistincelerine saygiliyim. 4,57 | ,500
2 |Sorunlara farkli agidan bakabilirim. 4,37 | ,585
3 | Mesajlari kolayca anlarim. 4,30 | ,563
4 | Okul tiyelerine kars! objektifim. 4,42 |,712
5 | Yapici duygulara sahibim. 4,47 | ,640
6 |Giivenilir biriyim. 4,471,640
7 |Cinsiyet ayirimi yapmam. 4,47 | 816
8 | Giyim-kusam ve dis goriiniise dikkat ederim. 3,87 {1,090
9 Ogjretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahibim. 4,251,776
10 |Bilmedigim konular hakkinda goriis bildirmekten kaginirim. 4,27 | 816
1 Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli bagkalarmi sorumlu 425 | 869
tutmam.
12 Okulda yasanan olumsuzluklar: 6ziir dileyerek gecistirmeye 425 | 891
caligmam.
13 Oku_lda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir egilim 427 784
sergilemem.
14 Okulda yaganan olumsuzluklardan stirekli olarak kendimi sorumlu 3.82 | 873
tutmam.
15 | Mesajlarimi mantiksal nedenlere dayandiririm. 4,37 | ,585
16 |Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agik¢a tanimlarim. 4,27 | ,640
17 | Aktardigim konu hakkinda bilgi sahibiyimdir. 4,271,598
Ogretmenlerin islerini geregince yerine getirebilmeleri igin, o isle
18 /5, .. s o . 4,37 |, 740
ilgili bilgilendirilmelerine 6nem veririm.
19 |Mesajlarimin bir amaci vardir. 447,678
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20 Me§a]1ar1m1 karsimdaki kiginin gereksinimlerini karsilayacak 430 | 723
sekilde olustururum.

21 {1et1§1'm stirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasini 432 615
onlerim.

22 | Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermem. 4,201,723

23 | Karsimdaki kiginin sosyokiiltiirel durumunu dikkate alirim. 3,90 | ,928

24 | Gortislerimin nedenini agiklarim. 4,32 | ,655

25 D}nlemeye ba_§lamadan once iletisimin etkililigi icin uygun yer 402 | 659
diizenlemeleri yaparim.

26 |Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirirm. 4,22 | ,576
Dinlemeye yonelik tutumlarim ile 6gretmenlerin benimle

27 | . . - 4,221,619
iletisimde bulunmalarini tesvik ederim.
Karsimdaki kiginin icinde bulundugu durumu dikkate alarak

28 |0 . e S 4,251,543
iletisimden bulunmaya 6zen gosteririm.

29 |Mesajin anlagilip-anlagilmadigini kontrol ederim. 4,10 |, 777

30 |Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletisim kurarim. 4,07 |,729

31 O.ku.l l'jye.lefr%m ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda 4.12 | 938
bilgilendiririm.

32 Ogretmenleri etkilemekte makam giiclinden ¢ok dostlugu 435 | 892
kullanirim.

33 | Ogretmenlerin diisiincelerine Gnem veririm. 4,40 | ,810

34 | Okul tiyelerinin okulla ilgili sorunlariyla ilgilenirim. 4,421,594

35 |lletilerin hedefi olan alicilari dogru olarak belirlerim. 4,151,833

GENEL TOPLAM 4,251,334

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligskin algilama diizeylerinin aritmetik orta-
lamas1 6l¢cek genelinde 4,25 standart sapmast ise ,334 oldugu goriilmektedir. Bu degerler
okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarinin “iist diizeyde gii¢li” oldugu
yoniindedir. Bu durum okul yoneticilerinin iletisim becerilerini ¢cok iyibi¢cimde kullandik-
lar1 seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin algilarina gore 6lcekte en diisiik ortalamaya sahip maddeler;
“Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak kendimi sorumlu tutmam.” (X:3,82),
“Giyim-kusam ve dis goriiniise dikkat ederim.” (X:3,87), “Karsimdaki kisinin sosyokiiltii-
rel durumunu dikkate alirrm.”(X: 3,90), “Dinlemeye baglamadan énce iletisimin etkililigi
i¢in uygun yer diizenlemeleri yaparim.” (X: 4,02), “Oncelikle mesaj konusuyla ilgili Kisi-
lerle iletisim kurarim.” (X: 4,07), “Mesajin anlagilip-anlagiimadigini kontrol ederim.” (X
:4,10), “Okul tiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda bilgilendiririm.”
(X: 4,12), “Iletilerin hedefi olan alicilar1 dogru olarak belirlerim.” (X: 4,15)davranislarini
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okul yoneticileri “gticlii fakat gelistirilmesi gereken” diizeyde gostermektedir. Bu durum

okul yoneticilerinin iletisim esnasindaki sorumluluklarini, karsidaki kisinin dig gortintigti-

nii, sosyokiiltiire] durumunu, mesaji1 anlayip anlamadiklarini, iletisimin zamanlamasini ve

dogru alicinin belirlenmesini yeterli derecede dikkate almadiklarini belirttikleri seklinde

yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin algilarina gére diger maddeler ise yiiksek ortalamaya sahip olup
“list diizeyde giiclii” degerlerine sahiptir. Okul yoneticilerinin kendilerini; diistincelere
saygili, okul tiyelerine kars1 objektif, yapict olduklarimi gostermektedir.

Karlt (2007)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore okul yoneticilerinin 6gretmenle-
rin goriislerine 6nem vererek karara kattiklar1 ve giiven duygusu yarattiklari sonucuna
varmugtir. Ozbudak (2009) ve Yiiksel (2008)’ in ¢aligmalarinda da benzer sonuglara ula-
silmistir. Aydogan ve Kagkaya (2010) nin yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin okul
yoneticilerin kisisel becerilerini yeterli bulduklari, fakat problem ¢6zme ve giiclii imaj
olusturma konusunda yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmigtir.Sas1 (2008)’nin yapti-
&1 arastirmaya gore yoneticilerin agik ve anlagilir agiklamalar yapmadigi, diistinmeden
konustugu, iletisim kurmada aksakliklar ve ¢ekincelerin yasadiklarini ve 6gretmenlerin
bazen dinlenilmedikleri sonucuna ulagilmistir. Torbacioglu (2007) ‘nun yéneticilerin ast-
lariyla gerektigigibi iletisime girmedikleri, iletisimi formal yontemlerle yapmay:1 tercih
ettikleri ve 6gretmenleri yeteri kadar giidiilemedikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine Iliskin
Algilarma iliskin Bulgular

Bu alt probleme yo6nelik 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin dii-
zeyine iligkin algiladiklar1 puanlarin ortalamalarina ve standart sapma degerlerine bakil-
mugtir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmugtur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin iletisim Becerilerinin Diizeyine ligkin
Algilaria Ait Madde Ortalama Puanlar

M;‘ide Maddeler X | Ss
1 Karsisindakinin diiglincelerine saygihdir. 4,11 | 952
2 Sorunlara farkli a¢ilardan bakabilir. 391,978
3 Mesajlar1 kolayca anlar. 3,931,958
4 Okul iiyelerine kars1 objektiftir. 3,99 |1,075
5 Yapici duygulara sahiptir. 4,04 | 957
6 Giivenilirdir. 4,16 | ,961
7 Cinsiyet ayrimi yapmaz. 4,26 | ,872
8 Giyim-kugsam ve dig goriiniisiine dikkat eder. 4,07 | 952
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9 Ogretmenlere yénelik olumlu tutumlara sahiptir. 4,12 | ,869
10 | Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kacinir. 3,75 1,054
1 Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli bagkalarin1 sorumlu 3.82 1,082
tutmaz.

12 Okulda yasanan olumsuzluklari 6ziir dileyerek gecistirmeye 3.86 | 992
caligmaz.

13 Oku'lda yasanan olumsuzluklar: ciddiye almama gibi bir egilim 402 | 960
sergilemez.

14 Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak kendisini 3.67 1,059
sorumlu tutmaz.

15 Mesajlarin1 mantiksal nedenlere dayandirir. 3,90 | ,977

16 Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agik¢a tanimlar. 4,02 | ,837

17 Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir. 4,02 | ,886
Ogretmenlerin islerini geregince yerine getirebilmeleri icin, o

18 | .2 T, L o : 3,951,936
isle ilgili bilgilendirilmelerine 6nem verir.

19 Mesajlarinin bir amaci vardir. 4,051,801

20 Me.sajlarlnl karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak 3.81| 896
sekilde olusturur.

21 {let1§1m stirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasini 3,71 1,019
Onler.

22 Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez. 3,73 11,086

23 Karsisindaki kisinin sosyokiiltiirel durumunu dikkate alir. 3,851,961

24 | Goriiglerinin nedenini agiklar. 4,13 | 841

25 D}nlemeye bg§1amadan once iletisimin etkililigi icin uygun yer 391 | 892
diizenlemeleri yapar.

26 | Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir. 3,98 | 975

27 Dm}qmeye yonelik tutumlari .1le ogretmenlerin kendisi ile 3.83 1,086
iletisimde bulunmalarini tegvik eder.
Karsisindaki kisinin icinde bulundugu durumu dikkate alarak

28 | .. .. e 3,87 {1,001
iletisimde bulunmaya 6zen gosterir.

29 | Mesajin anlagilip-anlagilmadigini kontrol eder. 3,84 1,949

30 | Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletisim kurar. 3,901,910

31 qul ﬁye.1§r1n1 ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda 3.86 1,017
bilgilendirir.

32 Ogretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu 3.92 1,117
kullanir.

33 | Ogretmenlerin diisiincelerine nem verir. 3,96 [1,075

34 | Okul tiyelerinin okulla ilgili sorunlariyla ilgilenir. 3,91 11,045

35 Tletilerin hedefi olan alicilart dogru olarak belirler. 3,94 | ,962

GENEL TOPLAM 3,93 |,688
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Ogretmenlerin okul yéneticilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin ortalamasi-
nin 3,93 standart sapma degerinin ise ,688 oldugu gortilmektedir. Bu degerler 6gretmenle-
rin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine yonelik algilarimin “gticlii fakat gelistirilmesi
gereken” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu durum okul yoneticilerinin iletisim be-
cerilerine yonelik davraniglarinin gelistirilmesi gerektigi bigiminde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen algilarina gore en yiiksek
ortalamaya sahip olan tek madde; “Cinsiyet ayrim1 yapmaz.” (X:4,26) davranisini 6gret-
menler “list dlizeyde giiclii” algilamaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin hicbir sekilde
cinsiyet ayirimi1 yapmadiklari seklinde yorumlanabilir. Bu maddenin ayni zamanda Cetin-
kaya (2012)’ nin yapmis oldugu arastirmada en yiiksek ortalamaya sahip madde oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen algilarina gére diger tiim maddeler “giiclii fakat gelistirilmesi gereken”
seklinde algilanmistir. Bu maddelerin bazilarinin ortalamalari; “Okulda yasanan olum-
suzluklardan siirekli olarak kendisini sorumlu tutmaz.” (X:3,67), “Iletisim siirecinin
amaclanandan farkli boyutlara kaymasim 6nler.” (X:,71), “Gereksiz kelime ve ifadele-
re yer vermez.” (X:3,73), “Bilmedigi konular hakkinda gériis bildirmekten kaginir.” (X
:3,75), “Mesajlarini karsisindaki kiginin gereksinimlerini karsilayacak sekilde olusturur.”
(X:3,81), “Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli bagkalarin1 sorumlu tutmaz.” (X
:3,82), “Dinlemeye yo6nelik tutumlart ile 6gretmenlerin kendisi ile iletisimde bulunma-
lari tesvik eder.” (X:3,83) seklindedir. Dolayisiyla 6gretmen algilarma gore okul yo-
neticilerinin cinsiyet ayirimi diginda ankette belirtilen iletigim becerilerini gelistirmeleri
gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Cubukcu ve Dondar (2003) tarafindan yapilan arastirmada okul yo6neticilerinin ileti-
sim becerilerine iligkin 6gretmenlerin alg1 ve beklentileri kargilastirmis ve 6gretmenlerin
beklentilerinin algilarindan yiiksek oldugu gézlenmis ve okul yoneticilerinin §gretmen-
lerle kurduklari iletisimde ve iletisim becerilerinde istenen diizeyde olmadiklar1 sonucuna
vartlmigtir.Sahin (2007)’nin gergeklestirmis oldugu arastirma bulgularina gére yoneti-
cilerinin kendilerini kigileraras: iletisim becerileri sergileme konusunda 6gretmenlerin
goriislerine gore daha fazla yeterli bulduklarini ifade edilmistir. Ozan (2006) tarafindan
yapilan arastirmada, yoneticiler beden dilini kullanabilme, iletigim stirecine uygun dav-
ranma ve iletisim siireci ile birlikte diger yonetim siire¢lerini kullanabilme becerilerinde
kendilerini bagarili bulurken 6gretmenler yoneticileri ile ayn1 goriisti paylasmamuislardir.

Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin letisim Becerilerinin Diizeyine Iliskin
Algilari ile Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine liskin
Algilar1 Arasindaki Farklihiga Ait Bulgular

Okul Yoneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin algilari ile 6gretmenlerin
Okul Yoneticilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkin olup olmadig t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4’te su-
nulmusgtur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Tletisim Becerilerinin Diizeyine Tligkin
Algilari ile Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine Iliskin
Algilart Arasindaki Farkliliga Iliskin t-Testi Sonuglari

, Algi Diizeyi n X Ss t P

lletisim 5o

Becerileri Ogretmen 352 3,93 ,688 4, 974 000"
Okul Yoneticisi 40 4,25 334

p< .05

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin algilarina ait ortalamalarin, 6gretmenle-
rin algilarma ait ortalamalardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Okul y&neticilerinin
iletisim becerilerine iligkin algilar1 “iist diizeyde gliclii”, 6gretmenlerin ise “giicli fakat
gelistirilmesi gereken” diizeyindedir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen algilar1 ile okul yoneticileri
algilart arasindaki farkliligi belirlemek icin yapilan t-testi sonucunda p<.05 diizeyinde
anlaml farklilik bulunmusgtur. Bu durum okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin
algilarinin 6gretmenlerin Okul yéneticilerinin iletigsim becerilerine iligkin algilarindan
farkli oldugunu gostermektedir. Sahin (2007)’nin gerceklestirmis oldugu arastirmada y6-
neticilerinin kendilerini kisilerarasi iletisim becerileri sergileme konusunda 6gretmenle-
rin gortislerine gore daha fazla yeterli bulduklarini ifade edilmigtir. Cubukcu ve Dondar
(2003) ogretmenlerin beklentilerine gore okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklari
iletisim ve iletigim becerilerinin istenen diizeyde olmadiklar1 sonucuna varmistir. Kos-
terelioglu ve Argon (2010) yaptiklar1 arastirmada yonetici 6gretmen iletisiminin genel
olarak olumlu ancak istenilen diizeyde olmadig1 sonucuna vartlmigtir.

Sonuc ve Oneriler

Okul yoneticileri iletisim becerilerini “list diizeyde giicli” olarak gormektedirler. Oy-
saki 6gretmenler okul yoneticilerinin bu gériigiine katilmamaktadirlar. Cilinkii 6gretmen-
ler okul yoneticilerinin iletigim becerilerine yonelik algilarinin “gticlii fakat gelistirilmesi
gereken” diizeyinde oldugunu séylemektedirler. Bu sonug bize okul yoneticileri ile 6gret-
menleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Bunun i¢in okul yoneticisinin iyi bir iletisim becerisine sahip olmas1 okulda giiclii
iletisim baglarinin ve ortaminin olusmast agisindan énemlidir. Dolayistyla okul yoneti-
cilerinin iyi bir iletigim becerisine sahip olmasi i¢in siirekli hizmet ici egitimler, ¢esitli
seminerler ve programlarla geligtirilmesi saglanmalidir.

Zaman zaman okulda, okul yéneticileri tarafindan iletisim ve iletisimsizlikle ilgili
durum degerlendirmeleri yapilmali ve bu degerlendirmeler dogrultusunda 6nlemler alin-
malidir.
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Ogretmenlere okulun problemleri hakkinda konugma ve bu problemlerin ¢oziil-
mesinde etkin rol alma sansi taninmalidir. Okulda gorev yapan 6gretmenlere bu anlamda
yeterince s6z hakki verilmez ve okul ile ilgili kararlarda goriisleri dikkate alinmazsa bir
stire sonra ice kapanirlar boylece iletigsimsizlik ortaya ¢ikar. Bu durumun giderilmesi icin
okul yoneticileri 6nlemler almalidir. Ayrica 6gretmenler konusmaya tesvik edilmelidir.
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