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Oz

Bu ¢alismada, polisiye roman tiriiniin en énemli temsilcilerinden biri olan
Agatha Christie’nin (1890-1976) bazi eserlerindeki akil yiiriitmeler iizerinde
durulacaktir. Bu yazarin polisiye romanlarinda ne tiir akil yiiriitmelere yer verdigi,
bu akil yiiriitmelerin belirgin olup olmadiklari, onciillerden sonuca mi gidildigi,
voksa once sonucun sonra onciillerin mi belirtildigi, yani giindelik dildeki akil
viiriitmelere mi dayanildigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

This paper will deal with the reasonings in some of the works of Agatha
Christie (1890-1976), who is among the foremost representatives of the genre of
detective novel. The paper will try to show what kinds of reasoning this author used
in her detective novels, whether these reasonings are clear or not, whether the
conclusions are drawn from the premises or the conclusions are given first and the
premises later, i.e. whether they are based on reasonings in ordinary language.
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GIRIS

Mantik, tim diger alanlar i¢in oldugu gibi, edebiyat i¢in de son derece
onemlidir. Clinkii edebiyatgi, eserlerinde sadece tasvirde bulunmaz, akil yiiriitmelere
de yer verir. Diisiincelerinin tutarli, ¢ikarimlarinin ve vargilarinin gegerli olmasini
ister. Dolayisiyla mantiga bagvurur. Bu durum polisiye romanlarda daha belirgindir.
Ciinkii bu eserlerde ¢oziilmesi gereken cinayet vakalar1 konu edinilir. Bu vakalarin
birtakim akil ylriitmeler dogrultusunda, kanitlar toplanarak, c¢ikarimlarda
bulunularak ¢éziimlenmesi hedeflenir. Toplanan tiim kanitlar, ¢oziilmeye c¢alisilan
vaka ile ilgili olusturulan kurguda bir yere oturtulmaya g¢alisilir. Bu sekilde de dogru
akil ytritmelerle sonuca gidilmek istenir. Bu uzun ve yorucu siirecte bulgularin
yerleri defalarca degistirilir. Zaman zaman onlarin bazilarinin bu yapiya, yani
kurguya uygun olmadiklar tespit edilir ve onlardan vazgecilir. Yine s6z konusu
zihinsel edimlerin yapiya uygun olup olmadiklari tespit edilmeden dnce kendi iginde
tutarlt olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilir. Ardindan da kurgulanan yapidaki
diger diisiinsel edimlerle ve ¢gikarimlarla biitiinliik arz edip etmediklerine bakilir.

Bir diisiincenin kendi i¢inde ya da bagka bir diisiince ile tutarlt olup olmadigi,
bir akil yiiriitmenin gegerli olup olmadigi, aklin ilkelerine dayanilarak olusturulan
belirli yontemler dogrultusunda tespit edilir.> Ancak polisiye roman yazarlar1 bu
yontemlere basvurmazlar. Onlar, sadece diislincelerini bu ydntemlerin dayandigi
0zdeslik, celismezlik ve {iglincii halin olanaksizlig1 gibi ilkelere gore diizenlemeye
caligirlar. Agatha Christie (1890-1976) de polisiye romanlarindaki akil yiiriitmeleri
bu ilkelere dayanarak olusturur. Acaba onun olusturdugu bu akil yiiriitmeler belirgin
midir, degil midir, tam mudir, eksik midir? Yine olusturdugu ¢ikarimlar gegerli
midir, degil midir? Diisiinceleri, pek ¢ok polisiye romaninda vurgulamaya galistigi
gibi mantiksal agidan tam bir diizen iginde midir,’ yoksa dagmik midir? Burada A.
Christie’nin 16.50 Treni (4.50 from Paddington), Act Kahve (Black Coffee), Bayan
McGinty 'nin Oliimii (Mrs McGinty’s Dead), Biiyiik Dortler (The Big Four) ve
Cinayet Alfabesi (The ABC Murders) romanlarinda kurguladigi Hercule Poirot ve
Miss Marple karakterleri {izerinden ne tiir akil yiiriitmelerde bulundugunu inceleyip
bu sorular1 yanitlamaya ¢alisacagiz.

2 Bu yontemlerle ilgili bkz. Copi, Irving M., Introduction to Logic, 7 th imp., The MacMillan Company, New
York, 1959, pp. 219-307; Quine, Willard Van Orman, Elementary Logic, Harper & Row, New York, Evanston
and London, 1965, pp. 5-125; Thomas, Norman L., Modern Logic, Barnes & Noble Inc, New York, 1966, pp.
59-115.

3 Bu konuda bkz. Christie, Agatha, Biiyiik Dértler, gev. Géniil Suveren, 6. bs., Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul,
2010, s. 39; Christie, Agatha, Act Kahve, cev. Dilek Akari, 7. bs., Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2013, ss. 66-
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1. 16.50 Treni Romaninda Yer Alan Bazi Akil Yiiriitmeler Uzerine
1.1.

1133

Sey, tren koridorlu muydu?’
‘Kompartimanlrydi.’
‘Oyleyse uzaga giden trenlerden biri degildi.””*

Bu akil yiiriitme, birinci onciilii gizli olan kisaltilmig bir kiyastir. Bu kiyasi -
ikinci dnciilii ve sonucu bir kosul dnermesine doniistiirlip birinci dnciilii elde ederek-
tam olarak soyle ifade edebiliriz:

(Eger tren kompartimanliysa uzaga giden trenlerden biri degildir.)
Tren kompartimanlidir.
Oyleyse uzaga giden trenlerden biri degildir.

“p— ~q,p .. ~q

1.2.

“Korili tavuga kimse zehir katmis olamazdi. Mutfakta onu tek
basina pisirmis, servisi de kendi elleriyle yapmisti. Oyleyse
yemege zehri masa basindaki bes kisiden biri katmig olmaliyd.”

Burada asagidaki gibi belirginlestirebilecegimiz kosullu ve kisaltilmis bir
kiyas vardir:

(Yemegi tek basina pisirmis ve servisi de kendi elleriyle yapmissa
yemege zehri masa basindaki bes kisiden biri katmigtir.)

Yemegi tek basina pigirmis ve servisi de kendi elleriyle yapmustir.
Oyleyse, yemege zehri masa bagindaki bes kisiden biri katmistir.

“AN @ - 1,pA q.-. 17

2. Act Kahve Romaninda Yer Alan Bazi1 Akl Yiiriitmeler Uzerine
2.1.

“Poirot 1srar etti. ‘Fakat kocanizla Cenova’da tanismadiniz mi,
madam?’

‘Bunu Richard mi soyledi? Ne kadar aptalmis. Onunla
Milano’da tanismistik.”

‘Oyleyse, Cenova’da goriistiigiiniiz kadin...’

Lucia sinirlenmisti. ‘Oraya hi¢ gitmedigimi soyledim size.’

4 Christie, Agatha, 16.50 Treni, cev. Gigdem Oztekin, 10. bs., Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2013, s. 19.

5 ag.e.,s. 244.
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‘Ah, kusura bakmayin! Biraz 6nce demistiniz. Yine de ¢ok
tuhaf!’

‘Nedir tuhaf olan?’

Poirot gozlerini kapayarak arkaya yaslandi. Sesi hafiflemisti.
‘Size ufak bir 6yki anlatacagim, madam.” Cebinden bir not defteri
¢ikardi. ‘Londra’da yayimlanan bazi gazetelere foto muhabirligi
yapan bir dostum var. Nasil denir... Lido kumsalinda giineslenen
asil hanimlarin gizlice resimlerini ¢eker. Bu gibi seyler iste.” Poirot
not defterinde bir sey aradi. ‘Bu dostum gecen Kasim ayinda,
Cenova’da taninmis bir hanima rastlamig. Bu hanim simdilerde
kendisine Barones Giers diyormus ve iinlii bir Fransiz diplomatin
arkadastymis. Bu iligki herkesin dilindeymis, fakat bunun
hanimefendi i¢in bir 6nemi yokmus; ¢iinkii bu sayin diplomat ona
astkmis. Anliyorsunuz, degil mi?’ Poirot masumca bir ifade
takinmisti. ‘Umarim caninizi stkmiyorum, madam?’

‘Hayir, ama biitiin bunlar1 bana ne diye anlatiyorsunuz?’

Poirot not defterine bakarak devam etti. ‘Sadede geliyorum,
madam. Dostum c¢ektigi fotograflardan birini bana gdsterdi.
Barones Giers’in ¢ok giizel bir kadin oldugunda hemfikir
oldugumuz i¢in, diplomatin hali bizi sagirtmadi.’

‘Hepsi bu mu?’

‘Haywr, madam. Barones yalniz degildi. Resim kiziyla
yiiriiylisteyken ¢ekilmis. Kizinin da unutulmayacak kadar giizel bir
ylizii var.” Poirot gosterisli bir hareketle ayaga kalkarak not
defterini kapadi. ‘Ve tabii o yiizli buraya geldigim an tanidim.’

Lucia, Poirot’ya bakarak derin bir soluk aldi; sonra toparlandi.
‘Sevgili Mosyé Poirot, nasil da fark edememisim. Sorularinizin
anlamini  simdi  ¢ézdiim. Barones Giers’le kizint  ¢ok iyi
hatirliyorum elbette. Kizi sikict bir tipti, fakat annesi beni
biiyiilemisti. Sik sik yiiriiyiislere ¢ikardik. Benimle vakit gecirmek
onun da hosuna gidiyordu. Hata buradan kaynaklaniyor olmali.
Beni onun kizi sandilar.” Lucia arkasina yaslandi.

Poirot’un basini sallayarak onaylamasi Lucia’y1 gozle goriiniir
bicimde rahatlatmisti. Dedektif ansizin 6ne egildi. ‘Fakat
Cenova’ya hi¢ gitmediginizi séylemistiniz.””®

2

Yukaridaki uzun anlattimdan “~p — ~q, q .. p” seklinde
sembollestirebilecegimiz gegerli olan asagidaki ¢ikarim elde edilebilir:

6 Christie, Act Kahve, ss. 105-106.
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Cenova’ya daha oOnce hi¢ gitmediyseniz Barones Giers’la
Cenova’da yiiriiylislere de ¢ikmamis olmalisiniz.

Barones Giers’la Cenova’da yiiriiyiislere ¢iktiginizi soylediniz.

O halde, daha 6nce Cenova’ya gitmis olmalisiniz.

Bu akil yiiriitmede ¢elismezlik ilkesine bagvuruluyor. Muhatabin dikkati baska
bir noktaya ¢ekilip geligkiye diisiiriiliiyor. Muhatap, bir bakima hem Cenova’ya
gittigini hem de gitmedigini sdylemis oluyor. Buna sagmaya indirgeme ydntemi
(reductio ad absurdum) deniliyor.

3. Bayan McGinty’nin Oliimii Romaninda Yer Alan Baz1 Akil
Yiiriitmeler Uzerine

3.1
“‘Insanlar neden fotograflar1 saklarlar?’

Hercule Poirot bagirdi. ‘Iste bu! Fotograflara baktiklari zaman
bazi seyleri animsarlar! Simdi ayni soruyu yeniden soralim...
Neden? Neden bir kadin genglik fotograflarini atmaz? Bana
kalirsa ilk neden hi¢ kuskusuz gururdur. Kadinlar genellikle
gencliklerinde ¢ok giizel olduklarini diisiiniir ve bu geng kizlik
doneminin giizelligini animsamak icin fotograflarini saklarlar.
Aynalar onlara hoslarina gitmeyen goriintiiler sundugunda bu onlar
i¢in bir tesellidir. Belki de bir arkadasina i¢ ¢ekecek, su on
sekizimdeki halime bak, demek igin. Haksiz miyim?’

‘Kisacas1 . Neden kesinlikle gururlanmak. 2. Neden ise
duygusallik.’

‘Nereye varmak istediginizi anlar gibiyim.’

‘Gelelim iigiincii nedene. Bunun gururla ya da duygusallikla
ilgisi yoktur. Bu kez soz konusu olan nefrettir... Buna ne
dersiniz?’

‘Nefret mi?’

‘Evet. Baz1 kisiler intikam duygularini canli tutabilmek igin
diismanlarinin fotograflarin1 saklarlar. Sizi inciten, size kotiiliik
yapan biri... Onu animsamak i¢in bir fotografini saklayabilirsiniz,
degil mi?’

‘Evet dogru. Eva Kane, dadiydi. Ama kadmin Lily Gamboll
oldugu varsayimindan yola ¢ikmaya karar vermistik, oyle degil

mi?’
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Hercule Poirot birden koltugundan dogruldu ve isaret
parmagimi  Spence’e dogru sallayarak, ‘Lily Gamboll'un
fotografina iyi bakin!’ diye bagirdr. ‘Asla giizel bir kiz degil o!
Hatta ¢irkin bile. Gergekten de ¢arpik digleri ve kalin gozliikleriyle
inanilmayacak kadar ¢irkin. Bu fotografi birinin birinci nedenle,
yani gururlanmak igin saklamis olmasi olanaksiz. Hicbir kadin
boyle bir sey yapmaz. Eve Carpenter da, Shelagh Rendell de
gercekten giizel kadinlar, 6zellikle de Eve Carpenter. Bu fotograf
onlardan birine ait olsa, herhalde onu ellerine gecer gecmez
paramparga ederlerdi.’

‘... Simdi bir de ikinci nedeni, duygusallig1 ele alalim. Lily
Gamboll’u o yastayken seven biri var miydi? Zaten asil sorun da
bu degil miydi? Lily Gamboll sevilmeyen, istenmeyen ¢ocuktu.
Belki de onu seven tek kisi de onun savurdugu keserle oldii.
Oyleyse Lily Gamboll'un fotografinin sevgi yiiziinden saklandigin
da séyleyemeyiz. Geriye nefret kaliyor. Lily Gamboll’dan nefret
eden biri olabilir mi? Hayir, oldiirdiigii halast evli degildi, cocugu
da yoktu. Yakin dostlari da yoktu. Kisacast yoksul, kotii bir

cevrede yetisen Lily den nefiet eden kimse olmadig da kesin...”’

Yukaridaki uzun alintilamada bir sorusturma s6z konusudur. Bu
sorusturmanin ig¢inde bazi ihtimallerin elenebilmesi i¢in bazi ¢ikarimlara yer
veriliyor. Bu ¢ikarimlarda da birinci dnciiller gizlidir, yani akil yiiriitmeler belirgin
degildir. Belirginlestirildiklerinde ise onlarm “p — ¢, ~q .. ~p” bi¢imine sahip
birer modus tollens olduklart goriiliir. S6z konusu ¢ikarimlar icerik olarak ise goyle
ifade edilebilir:

3.1.1.

(Bir bayan fotografini ileride gururlanmak icin sakliyorsa
gencliginde glizelmis demektir.)

Bu bayan gengliginde giizel degilmis.

Dolayistyla da fotografini ileride gururlanmak igin saklamis
olamaz.

3.1.2.

(Bir bayanin fotografi duygusal nedenlerle saklanmissa bir seveni
vardir.)
Bu bayanin bir seveni yoktur.

7 Christie, Agatha, Bayan McGinty’nin Oliimii, cev. Cigdem Oztekin, 3. bs., Altin Kitaplar Yaynevi, istanbul,

2013, ss. 217-219.
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O halde bu bayanin fotografi duygusal nedenlerle saklanmis
olamaz.

3.1.3.

(Bir bayanin fotografi nefret sebebiyle saklanmissa ondan nefret
eden biri olmalidir.)

Bu bayandan nefret eden biri yoktur.

Bundan dolay1 da bu bayanin fotografi nefret sebebiyle saklanmis
olamaz.

3.2.

““Parfiim... Fincandaki ruj izi... Fincandaki ruj izi kolayca,
cabucak silinebilir. Ya da en azindan fincant alip hemen yikarsiniz
ve rujdan eser kalmaz. Ama katil bunlardan higbirini yapmamisti,
peki neden? Ustelik evde kimse de yoktu. Ama yapilmamusti.
Sonra kendime bunun sebebini sordum? Yanit ortadaydi,
dogrudan katilin kadin oldugu vurgulanmak istenmisti. Bunun
tizerine telefon gagrilarini inceledim. Bu ii¢ hanimdan higbiri de
telefonda dogrudan Bayan Upward’la konusmamisti, hepsine
mesaj birakilmigti. Telefona usak ya da hizmetgiler cevap vermisti.
Yani belki de onlar1 arayan ve ¢agiran Bayan Upward degildi.
Belki de o ii¢ hanimdan hi¢ degilse birini, bir kadini cinayet yerine
¢ekmek isteyen biriydi telefon eden. Peki ama neden? Bu sorunun
da yine tek bir yaniti olabilirdi: Bayan Upward’u &ldiiren bir kadin
degildi... Katil erkekti!®

Bu akil yiiritme de belirgin degildir. Ciinkii Onciillerle sonug arasinda
sorgulama tiiriinden bagka anlatimlara yer verilmistir. Ancak bu alintilamamizda
italik olarak belirttigimiz kisimlara dikkatlice bakilirsa birinci onciilleri gizli olan ve
artarda gelen iki kisaltilmis kiyas oldugu goriilebilir. Birinci ve ikinci italik kisimdan
birinci kiyasin birinci 6ciiliini, ikinci ve tiglinci italik kisimdan da ikinci kiyasin
birinci Onciiliinii birer kosullu 6nerme olarak olusturabiliriz. Buna gore, ikincisi bir
modus ponens olan bu ¢ikarimlari sdyle ifade edebiliriz:

3.2.1.

(Fincandaki ruj izi silinmediyse ya da yikanmadiysa katilin kadin
oldugu vurgulanmak istenmistir.)

Fincandaki ruj izi silinmemis ya da yikanmamustir.

O halde, katilin kadin oldugu vurgulanmak istenmistir.

(~p Vv~qQ) > 1,~p Vv~q.. T

¢

8 a.g.e,s. 251.




Fikret Osman, Agatha Chritie’nin Bazi Polisiye Romanlarindaki Akil Yiiriitmeler Uzerine

3.2.2.

(Katil, dogrudan kadin oldugunu vurgulamak istemigse bir
erkektir.)

Katil, dogrudan kadin oldugunu vurgulamak istemistir.

O halde, katil erkektir.

p—qp-.q

4. Biiyiik Déortler Romaninda Yer Alan Bazi Akl Yiiriitmeler Uzerine
4.1.

“...Ayrica anladigim kadariyla ihtiyar Whalley giicli kuvvetli
bir adammus. Bu bir erkegin isi, kadinin degil.””

Bu anlatim birinci Onciilii gizli olan bir modus ponens olarak soyle ifade
edilebilir:

(Eger ihtiyar Whalley’nin gii¢lii biri oldugunu soyleyebilirsek
bunun bir erkegin isi oldugunu da sdyleyebiliriz.)

Ihtiyar Whalley nin gii¢lii biri oldugunu sdyleyebiliriz.

O halde, bunun bir erkegin isi oldugunu da soyleyebiliriz.

P—9p-9q
4.2.

““Koyun budu mu?’ diye bagirdim.

‘Kesinlikle, Hastings, koyun budu. Herkes o sabah eve hig
kimsenin girmedigine yemin etti. Ama ben kilerde bir koyun budu
buldum; iizeri hald buzluydu. Bugiin pazartesi; demek ki et bu
sabah getivilmisti. Cumartesi giinii getirilmis olsaydi buzlar bu

sicak havada ¢oktan erirdi. O halde biri eve gelmis...””"°

Yukaridaki anlatimdan birincisi modus ponens, ikincisi modus tollens olan
asagidaki ti¢ kiyasi olusturabiliriz:

4.2.1.

(Eger evde iizeri hala buzlu bir koyun budu varsa bugiin eve biri
gelmistir.)

Evde tizeri hala buzlu bir koyun budu vardir.

O halde, bugiin eve biri gelmistir.

p—qqp-.q

9 Christie, Biiytik Dértler, s. 40.
10 ag.e.,s. 46.
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4.2.2.

(Cumartesi getirilseydi buzlar erirdi.)
Buzlar erimemis.
Demek ki cumartesi getirilmemis.

P—4g~q..~p
4.2.3.

(Buzlar erimediyse bugiin getirilmistir.)
Buzlar erimemistir.
O halde, bugiin getirilmistir.

~P— 9~pP . q

5. Cinayet Alfabesi Romaminda Yer Alan Baz1 Akil Yiiriitmeler Uzerine
5.1

“Betty Barnard flortcliydii. Yakisikli erkeklerin  kendisiyle
ilgilenmesinden hoslanirdi. O halde ABC’nin onun kendisiyle
cikmaya ikna edebilmesi igin bir hayli ¢ekici olmas: gerekirdi.”!!

Bu ¢ikarimi sdyle belirginlestirebiliriz:

(Eger Betty Barnard’in flort etmeyi seven ve yakisikli erkeklerin
kendisiyle ilgilenmesinden hoglanan bir bayan oldugu
sOylenebilirse ABC’nin onu kendisiyle ¢ikmaya ikna edebilmesi
icin bir hayli ¢ekici olmasi gerektigi de belirtilmelidir.)

Betty Barnard’m flort etmeyi seven ve yakigikli erkeklerin
kendisiyle ilgilenmesinden hoslanan bir bayan oldugu sdylenebilir.
O halde, ABC’nin onu kendisiyle ¢ikmaya ikna edebilmesi i¢in
bir hayli ¢ekici olmasi gerektigi belirtilmelidir.

(PANQqQ —>r1,pA q.r

SONUC

Agatha Christie’nin akil yiiriitmeleri ¢ok belirgin degildir; her ne kadar
romanlarinda olaylarin ¢6ziilebilmesi igin sik stk mantiksal diizene vurgu yapmaya
calissa da diislinceleri genellikle daginiktir. Bu daginikliktan dolayr mantiksal bigim
cogu kez net gorilemez. Bunun temel nedenlerinden biri, akil yiiriitmelerinde
onciillerle sonucun arasinda -zaman zaman oldukga uzun olabilen- baska anlatimlara

1 Christie, Agatha, The ABC Murders, 3 th imp., Collins Clear Type Press, London and Glasgow, 1967, p. 178.

®
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yer vermesidir. Bir bagka neden, ¢ikarimlarinda dnciillerden birini-genellikle birinci
onciilii- atlamasidir. Bu hususlart goz oOniinde bulundurup onun anlatimlari
mantiksal agidan bigimlendirmeye ¢alistigimizda sunlari sdyleyebiliriz: O genellikle
kisaltilmis kiyaslart (enthymeme) -6zellikle de birinci siradan kisaltilmis kiyaslari-
kullanmistir. Bu kiyaslar da ¢ogunlukla modus ponens ve modus tollens tiiriinden
kosullu ¢ikarimlardir. Yine karsi tarafi geligkiye diistirmek i¢in sagmaya indirgeme
yontemine (reductio ad absurdum) basvurmustur. Ayrica tim bu ¢ikarimlar kiyas
tiirtinden olduklari i¢in gegerlidir.
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