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Oz

Gerek uluslararast hukuk ve gerekse uluslararasi iligkilerde tanimlamasi en zor ve hatta en karmagik
kavramlardan biri de tanimadir. Uluslararasi tanima, kendi kaderini belirleme yoluyla ortaya ¢ikmis
yeni bir devletin varligimi hukuki olarak kabul etme anlamina gelmektedir. Ancak tanima
meselesinde siyaset, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk gibi alanlar i¢ ige gegmis bulunmaktadir.
Tanima eyleminde hukuki ve siyasal unsurlar birlikte g6z 6niinde bulundurulmasina ragmen,
devletler daha ¢ok siyasi tercihlerini esas almaktadirlar. Tanima, belirli bir toprak pargasi
iizerindeki hak iddialarini1 da tanimak ve kabul etmeyi igerir. Kuskusuz bu durum tanima meselesini
ciddi anlamda karmasik bir hale getirmektedir. Ciinkii tanima sadece bir devlet veya hiikiimeti
tanimakla bitmemekte, o devlet ve hiikiimetin egemenligindeki topraklari da kapsamaktadir.
Giintimiizde tanima, bir devletin devlet olma kosullarini yerine getirmesinin 6tesinde yer alan baz
olgular1 da igeren bir hal almigtir. Ciinkii tanima, 6zii itibariyle siyasi bir yargidir. Ancak bu siyasi
yargtya mutlaka hukuki bir elbise giydirilmelidir.
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The Recognition of States in International
Law and Recognition Theories

Abstract

The problem of defining recognition term in international law and as well in international politics
is considered as one of the most difficult and complicated topic. When a state gains its independence
through a declaration which is based upon self-determination principle, the issue of its recognition
comes forward. In International law, to recognize such a state means to accept its legitimate
existence. Although the issue of recognition has been seen as a topic of international law, it is not
possible to separate it from politics and domestic law. In parallel with that fact, the elements of
juristic and politics are needed to be taken into consideration in the act of recognition. However,
states usually rely on their political choices on the recognition issue rather than on other
components. The case of recognition justifies the territorial aspirations of newly emerged states and
thus the issue of recognition becomes much more complicated. Because of the fact that the act of
recognition doesn’t fulfill simply the recognition of a newly emerged state or government, it
includes the endorsement of the land under the sovereignty of the state and government. Today, to
be recognized by other states is more important than fulfilling the conditions of being statehood for
a newly emerged state, because the recognition is a political judgment rather than legal
considerations in its essence. Even if it is like that, this political judgment has to have a legal
dressing on itself.
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“Hig¢bir halk, rizast olmadan bagskasinin egemenligi altinda yasamaya
zorlanamaz.”

Woodrow Wilson
1. GIRIS

Bir devletin taninmasi ve taninma yoluyla 6zgiir uluslar ailesine dahil olmasi, uluslararasi
hukukun en karmasik konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira uluslararasi
hukuk, taninmanin kriterleri belirlese dahi, tanima eyleminde son karar1 egemen devletler
verir. Zaten tanimay1 zorlastiran, tanima hususunda genel-geger kurallarin yoklugu degil,
tanimanin hukuki boyutuna paralel olarak siyasi bir boyutunun olmasi ve kimi
durumlarda, siyasi boyutun hukuki boyutu araka planda birakmasidir. Bir devletin
taninma meselesi giindeme geldiginde, o devletin taninmak i¢in yapmakla miikellef
oldugu kimi kriterleri tasiyip tasimadigi sorgulanir, ancak bu kriterler ¢ogu zaman
standart tiirden sartlar degildir. Ornegin A iilkesi icin ileri siiriilen kriter, B iilkesi s6z
konusu edildiginde farkli olabilmektedirler. Kimi zamanlar ayni devlet, tanima
meselesinde oldukca paradoksal kararlar da alabilmektedir. Ciinkii tanima eyleminde
siyaset, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk gibi alanlar rahatlikla i¢i ice gegebilmektedir.
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1581 yilinda bagimsizhigmi ilan eden Birlesik Hollanda, ancak 1648’de Ispanya
tarafindan taninacaktir. Ispanyanin Birlesik Hollanda’y1 tanimas1, modern devletin ortaya
cikisiyla vuku bulmus tarihteki ilk tanima Ornegi olarak kabul edilmektedir. Birlesik
Hollanda, modern devletin ortaya ¢ikisinin temel tasi olarak kabul edilen Westphalia
Baris Antlasmasinin imzalandig1 y1l Ispanya tarafindan tanindi. Ortacag’da Hiristiyan
devletler ailesine katilmanin yolu Papalifin onayt ile olabilmekteydi. Papalik
otoritesindeki bu yetki, Ronesans ve Reform hareketleri sonrasinda Avrupa’nin biiyiik
devletlerine gecti. 19. yilizyilda Britanya, Avusturya, Rusya, Fransa ve Prusya gibi
iilkeler, kendilerinden daha eski olan iran, Cin, Osmanli imparatorlugu ve Japonya gibi
devletleri, uluslar ailesine “kabul” ettiler.

ABD’nin 1776’da bagimsizligin ilan etmesi, Britanya ve Fransa’y1 bu yeni devletin
taninmas1 hususunda karsi karsiya getirdi. ABD, Biiyiik Britanya’ya kars1 bagimsizligini
ilan etmisti, ancak Britanya, savag veya devrim ile herhangi bir toprak pargasi lizerinde
yeni bir devletin kurulamayacagi tezini savunuyordu. Ustelik Britanya bununla da
yetinmiyor, daha dnce s6z konusu topraklar {izerinde egemen olan devletin, yeni devleti
tanimast sartini ileri siirliyordu. Boylece Biiyiik Britanya, devlet olarak ABD’yi
tanimadan, Fransa veya diger bir {ilkenin ABD’yi tanimasinin gecersiz oldugunu dile
getiriyordu. Ancak Fransa bu noktada Britanya’dan farkli diigiiniiyor ve bir devletin
taninmasi icin kendi kendine yeterli olmasini kéfi goriiyordu. Bdylece Fransa’nin
1778’de ABD’yi tanirken, Britanya ancak 1782°de ABD’yi tanidi. Britanya ve
Fransa’nin, ABD’nin taninmasina yonelik tutumlari, devletleri tanima hususunda 6n
plana ¢ikan iki temel teorinin, Kurucu Teori ve Agiklayict Teorinin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir.

Soguk Savas 6ncesinde devletleri tanima hususunda toprak, niifus ve etkin bir hiikiimet
gibi kimi gozlemsel nitelikler dikkate alinirken, Soguk Savas sonrasinda bu kriterlerle
adeta esdeger tutulan bazi sartlar 6n plana ¢ikmustir. Soguk Savas sonrasinda, 6zellikle
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Yugoslavya’nin dagilmasini takip eden siirecte yeni
devletlerin taninmasinda insan haklarina saygi ve isleyen bir demokrasiye sahip olmak,
eski kriterlerle esdeger tutulmus, hatta AB iiyeleri tarafindan kimi zaman daha {istiin
tutulmuslardir.

Devletleri tanima konusunda yeni diyebilecegimiz bir igtihat da, 1991°de Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Rusya Federasyonu, Aralik 1991°de, Ukrayna
ve Beyaz Rusya ile yaptigi Minsk Antlagmasinda, SSCB’nin sona erdigini bildirmistir.
Ancak daha sonraki siirecte, Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin devam eden devleti
oldugunu dile getirerek, tiglincli devletler tarafindan kabul edilmesine gerek olmadigini
ileri stirmiistiir. Rusya Federasyonu, 13.01.1992’de bu savini diger devletlerle paylagsmis
ve diger devletler bu duruma resmi bir cevap vermeksizin otomatik olarak kabul
etmislerdir. Bununla birlikte SSCB’den ayrilan diger devletlerin uluslararasi camiaya
kabul edilmesinde, beyan edici bir tarzla tanima yoluna gidilmistir.

Devletlerin taninmasi ve yeni devletlerin uluslar ailesine istirak etmesinde, uluslararasi
hukuka miiracaat etmek ve uluslararasi normlar1 esas almak goz ardi edilmeyecek bir
olgudur. Ancak uluslararast hukukun, devletler hukuku kadar yaptinm giiciine sahip
olmadigin1 biliyoruz. Devletler 6zel hukukunun uygulanmasinda, devletlerin sahip
olduklar1 polis giicii ve kolluk kuvvetleri hukuk bir yarginin uygulanmasi i¢in hemen
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devreye sokulabilirken, uluslararasi hukuk bugiin bile bu sansa sahip degildir. Bu
nedenle, uluslararast hukuk kavrami kullanilmaya baglandig: ilk giinden itibaren iizerinde
tartisilmaktadir.

2. ULUSLARARASI HUKUKUN GUCU

“Uluslararast hukuk” kavrami ilk kez 1870 yilinda Jeremy Bentham tarafindan
Introduction to the Principles of Moral and Legislation adli eserde kullanilmaya baslandi
ve 1840 yilindan sonra da Ingilizce metinlerde yer aldi (Oppenheim, 1905: 1)
Bentham’mn kavrami “uluslararasi” seklinde formiile etmesinin sebebi, egemen
devletlerin stiinde degil, ancak aralarinda uygulanan bir “hukuk dali” olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Daha 6nceleri bu kavrama esdeger nitelikte, uluslar hukuku (law of
nations) veya milletler hukuku (droit de gens) konseptleri kullanilirdi. Ozii itibariyle her
iki ifade bicimi de, Roma Imparatorlugu déneminden beri kullanila gelen ve Cicero’nun
da yazilarinda kullandig1 “ius gentium” dan tiiretilmistir (Malanczuk, 1997: 1).

“Uluslar hukuku” veya “uluslararasi hukuk,” medeni devletlerin karsilikli iligkilerinde
basvurduklar1 geleneksel ve konvansiyonel kurallari igerir.  Ancak bu kurallarin
devletlerarasi iligkilerde hukuki bir baglayiciligi bulunmaktadir.  Uluslararast hukuk
terimi bir dar, bir de genis almamda kullanilmaktadir. Dar anlamuyla “uluslararast hukuk™
iki veya daha fazla devlet arasinda uygulanan muayyen hukuktur, genis anlamiyla
“uluslararast hukuk,” ister biiyiik, ister kiigiik olsun, ister bolgesel, ister hegamonik bir
giic olsun, tim medeni devletler i¢in baglayiciligr olan evrensel “ hukuktur.” Lassa
Oppenheim 1856 yilinda imzalanan Paris Deklarasyonu ve 1899°da Lahey’de imzalanan
Savas ve Toprak Hukukuna Iliskin Sézlesmeyi evrensel “uluslararas: hukuk,” belgeleri
olarak kabul etmektedir (Openheim, 1905: 2).

Antik cag ve hatta Ortacag’in ilk donemlerinde, modern ¢aglarda kullanildig: anlamiyla
“uluslararast hukuk,”  terimine rastlanmaz. Ortagag’in ikinci yarisindan sonra
kullanilmaya baslanan terim, Oppenheim’e goére Ozii itibariyle Avrupali Hristiyan
medeniyetler tarafindan tiiretilmigtir. “Uluslararast hukuk,” sistematize edilmis kurallar
biitiinii veya viicut bulmus kurallar anlaminda ilk kez Hollandali hukukgu ve devlet adam
Hugo Grotius’un 1625 yilinda yayinlanan “De jure belli ac pacis libri III” adl1 eserinde
kullanilarak sonraki ¢aligmalar i¢in temel olusturmustur. “Uluslararas1 hukuk” bireyler
arasinda bagvurulan bir hukuk degil, milletler hukuku olarak devletlerin karsilikli
iliskilerinde uygulanan hukuktur.  Devletlerden daha {istiin egemen bir otorite
olmadigindan dolayi, devletler hukuku, tek tek devletler iistiinde degil, ancak
devletlerarasinda uygulanan bir hukuktur (Openheim, 1905: 4).

Devletlerarasinda bagvurulan uluslar hukuku veya uluslararasi hukukun yasal
baglayiciliginin olup olmadigr konusu, baslangigtan beri tartisilmaktadir. Thomas
Hobbes ve Samuel von Pufendorf?, uluslararasi hukukun yasal bir baglayiciliginm
bulunmadigini diisiinmektedirler. 19 yy. da John Austin® ve takipgileri de benzer bir
tutum sergilemislerdir. Onlara gore insan iliskilerini diizenleyen bir kurallar dizgesi
olarak hukuk, egemen siyasi bir otorite tarafindan zorla dayatilabildigi durumda vardir.
Egemen devletlerden daha {istiin siyasi bir otorite olmadig1 i¢in, uluslararast hukuku
egemen devletlere dayatacak herhangi bir gii¢ yoktur. Uluslararast hukuku, “devletin dis
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hukuku” (duBeres Staatsrecht) seklinde tanimlayan Hegel’e gore de, bu hukukun realitesi,
yalnizca egemen devletlerin iradesine baglidir (Bernstorff, 2012).

Ancak Oppenheim bu goriisii dogru bulmamaktadir. Ona goére yasanin olmasi i¢in, ne
yasalar ¢ikaran bir otoriteye ne de adalet mahkemelerine gerek vardir. Ciinkii ilkel
toplumlarda hukuki bir sorun ortaya c¢iktiginda, buna karar veren mahkeme degil,
toplumun kendisidir. Oppenheim ’e (1905) gore yasanin ortaya ¢ikmasi i¢in i¢ sartin bir
arada bulunmas1 gerekir. Oncelikle bir toplum olmali. Ikincisi, o toplumdaki insan
iliskilerini diizenleyen kurallar bulunmalidir. Ugiinciisii, bu kurallarin disaridan
uygulanmast igin toplumun ortak rizas1 olmalidir. Ustelik bu kurallarin yazili olmasi da
sart degildir (Openheim, 1905: 8).

Prof. Ian Brownlie’e goére milletler hukukunda, devletlerin esit ve egemen olmalari
durumu, temel anayasal doktrini temsil etmektedir. Brownlie’e gore bu hukuki yapinin
¢ temel ayagi bulunmaktadir: i) devletin biinyesindeki topraklar ve daimi niifus
tizerindeki yetkisi, ii) diger devletlerin miinhasir yarg: yetkisine miidahale etmeme, iii)
uluslararasi1 hukuk kaynaklarindan ¢ikan yiikiimliiliklere bagli kalmak (Araujo, 2000).
Brownlie uluslararasi hukukun baglayiciligindan s6z eder, egemen ve esit devletlerin
uluslararas: sistemi diizenleyen kanunlarin yapilmasi siirecinde de, esit haklara sahip
olduklarin1 kabul eder. Ona gore “devletlerin genel rizastyla olusturulmus olan
kurallarin” genele uygulanmasi esastir, temel ilkedir (Warbrick, 2000: 621-636).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasi doneme kadar, uluslararasi hukuk veya
uluslararast kamu hukuku terimlerinin kullanilmasinda herhangi bir sikinti ile
karsilanmadi; ¢linkii bu kavram ile ifade edilen durum, devletlerin karsilikli iliskilerinin
diizenlenmesiydi. 19 ve 20. yiizyil baslarinda egemen olan pozitivist doktrin, sadece
devletleri uluslararasi sistemin aktorleri olarak kabul ediyordu. Bu yaklasima gore bir tek
devletler yasal bir kisilige sahip idiler, devletlerin uluslararas1 hak ve yiikiimlulikleri
vardi, yanlinizca bir devlet diger bir devlete karsi davaci veya davali olabilirdi. Ancak
Ikinci Diinya Savasindan sonra durum tamamen degisti ve devlet dis1 aktorler de
uluslararasi sistemin farkli aktorleri olarak ortaya ¢iktilar. Devletleri uluslararast sistemin
yegane aktorleri olarak gdrme anlayigt Westphaila Barig Antlagmasina dayamaktaydi.

Westphaila devlet merkezli bir anlayist esas alirken, yeni uluslararasi diizen, devlet dist
aktorlerin de sahnede yer aldig1 ve referans alindig1 bir sistem ortaya ¢ikartti (Albert ve
Hilkermeier, 2002: 15). Devletlerarasinda kurulan uluslararasi orgiitler, bireyler
tarafindan olusturulan orgiitler, uluslar {iistii sirketler, azinliklar ve yerli halklar da
sistemin farkli aktorleri olarak ortaya c¢iktilar. Bu Orgiitlerin bir kismi, her ne kakar
devletler tarafindan olusturulmus olsalar bile, uluslararas: yasal bir kisilik kazandilar.
Devlet dis1 aktorlerin sayisindaki artisa ragmen, halen devletler uluslararasi toplumun en
onemli {iyeleri olarak yerlerini korumaktadirlar. Bu nedenle uluslar, halklar ve diger
siyasi topluluklar agisindan devlet olmak en hayati durum olarak goriiliir. Ister
uluslararasi hukuk sisteminde olsun, ister uluslararasi iliskiler baglaminda olsun, devlet
olma olgusu merkezi bir rol oynar (Crawford, 1997: 93).
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3. ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA

Uluslararast hukukta en zor ve hatta en karmagik konulardan biri de tanimadir. Ancak
tanimay1 karmasiklastiran heniiz ¢oziime kavusturulmamus ilkeler degil, karigiklik bizzat
tanimanin dogasindan kaynaklanmaktadir (Talmon, 1998: 21). Ozellikle son yillarda
tanmima hususunda farkli realiteler ile karsilasilirken, hukuki normlardan ziyade siyasi
uyumun giderek daha ¢ok 6nem kazandig1 gozlenmektedir. iste bu yiizden, devletlerin
taninmasina iligkin hukuki siireglerin yonetiminde bagvurulan uluslararasi yasal
kurallarin kendi iginde bir “varolus krizi” yasadigini ileri siirenler de bulunmaktadir
(Rnygaert ve Sven: 2011:467-490).

Hans Kelsen’e gore devlet ve hiikiimetleri “tanima” problemi, ne teorik olarak, ne de
pratik anlamda tatmin edici bir ¢6ziime kavusturulamamistir (Kelsen, 1942: 604-617).
Yeni bir devletin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi sorunu halen gokga tartisilan
bir konudur (Azarkan, 2016: 1055-1068). Dolayisiyla uluslararasi hukukta “tanima”
konusu kadar tartigmalara yol agmis ve devletleri paradoksal kararlar vermeye yol agmis
baska sorunlar azdir (Kelsen, 1941). Ciinkii tanima meselesinde siyaset, uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk gibi alanlar i¢ ice geger. Cogunlukla tanima eyleminde yasal ve siyasal
unsurlar gdz oniinde bulundurulur, buna ragmen devletler daha ¢ok siyasi egilimlerini
esas alirlar.

Hans Kelsen’e gore tanima, biri siyasi, digeri de hukuki olmak tizere iki farkli unsurun
bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Kelsen, 1941: 605-617). Siyasi tanmima, diplomatik
iliski kurmakla viicut bulur ve bu olguda taniyan devlet, taninan devlet ile iligki kurma
iradesini belirlemis olur. Ancak bu irade, karsilikli olmasina ragmen, iliski gelistirilmis
olan toplulugu uluslararas1 hukuk nezdinde “devlet” yapmaz. Ciinkii tanima eyleminde
siyasi ve hukuku egilimlerin bir sekilde ortiismesi gerekmektedir. Siyasi tanima hukuki
tanima ile birlestiginde, “devlet” ortaya ¢ikar (Macklem, 2008). Kelsen’e gore, “hukuki
tanima taninan topluluga hukuki varlik kazandirir.” Yani “hukuki anlamda var olma,”
uluslararasi baglamda hukuki tanimay1 getirir. Bir toplulugu hukuki baglamda devlet
olarak tanimak, o toplulugun devlet olarak varligini uluslararas: hukuk cergevesinde
kabul etmek anlamina gelir (Mackelm, 2008).

Kelsen tanimada siyasi ve hukuki unsurlarin bir araya gelmesini en 6nemli 6ge olarak ele
alirken, analitik anlamda ti¢ farkli tanima tiirtinden s6z edilmektedir: Birinci siyasi tanima
olarak kabul edilmektedir. Siyasi tanima egemen bir devletin diger bir devlet veya
hiikiimeti mesru olarak goriip kabul etmesidir. Ikinci tiir tanima yasal tanima olarak
bilinmektedir. Burada tanima yargisi kimi belirli hukuki kriterlere dayanmaktadir.
Ucgiincii tanima tiirii, sivil tanima olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimada sivil toplum,
hiikiimetler aras1 orgiitler, hiikiimet dig1 kuruluslar ve kamuoyunun ahlaki destegi esastir.
Ozellikle haksiz temele dayali yasal tanimamay fiili anlamda etkisiz kilmakta sivil
tanima Onemlidir. Siiphesiz bazen biitin bu tanima tiirleri ortiismektedir, ancak her
durumda degil. Buna ragmen siyasi tanima, uzun vadede hukuki ve sivil tanimay1
zorlamaktadir. Kisacasi siyasi olarak taniyan, bir miiddet sonra hukuki ve sivil sekilde de
tanima yoluna gitmektedir (Sloane, 2005).

Tanima eylemiyle birlikte belirli bir toprak parcasi iizerindeki hak iddialar1 da kabul
edilmis sayilir. Ancak bu durum da tanimayi zorlastiran diger bir faktor olarak karsimiza
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¢tkmaktadir. Ciinkii tanima sadece bir devlet veya hiikiimeti tanimakla bitmiyor, o devlet
ve hiikiimetin egemenligindeki topraklar1 da kapstyor. Ote yandan tanima eylemi sadece
bir devleti tanimak ile sinirlandirilamaz. Kimi zaman tanima, FKO gibi bir ulusal kurtulus
hareketini tanima, bir iilkedeki savas hali ve ayaklanmay1 tanima ya da yabanci bir
iilkenin diger bir iilkedeki yonetimini tanimayi da igerebilir (Malanczuk, 1997: 83).

3.1. Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Tanima

Uluslararasi tanima, kendi kaderini belirleme yoluyla ortaya ¢ikmis yeni bir devletin
varligint hukuki olarak kabul etme anlamina gelir. Modern anlamda kendi kaderini
belirleme hakki, Aydinlanma Cagi’nda ortaya ¢ikmis olan halk egemenligi diisiincesine
dayanmaktadir. Halk egemenligi ilkesinde temel amag, egemenligin yoneticilerden
yonetilenlere gegmesidir®. Once Tanr1’dan kaynaklandig: diisiiniilen “egemenlik olgusu,”
tarihsel evrimle krala, daha sonra da halka ait oldugu ileri siiriilecektir. ilk defa Hugo
Grotios ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirler ger¢ek anlamda egemenligin Tanr1’da degil
de, kralda oldugu dile getirdiler (Fukuyama, 2011: 322). Egemenlik, diger bir deyimle
siyasi mesruiyet, mutlak krallardan (padisah, emir, hitkiimdar) halka devir olunca, ayni
zamanda bireysel sadakat da kraldan devlete gegecektir. Amerikan Devrimi ve 6zellikle
de Fransiz Devrimi, bu tarihsel doniisiimde, halklarin kendi kaderlerini tayin etme
baglaminda belirleyici bir rol oynamislardir (Radan, 2002: 8).

Bu iki tarihsel olay, kendi kaderini tayin ilkesinde iki farkli teorinin gelismesine yol
acmuslardir. Bu iki teori arasindaki ayrilik, “halkin,” yani kendi kaderini taymn hakkini
elinde tutan birimin nasil tanimlanacagidir. Klasik teoride “halk,” esas olarak teritoryal
kavrami lizerinde tanimlanmaktadir. Bu teoriye gore halk, belirli bir toprak pargasi
lizerindeki niifustan, yani devletten olusmaktadir®. Ciinkii insanoglunun eliyle kurulan bir
devlet veya herhangi bir siyasi olusum, Oncelikle belirli bir teritoryal yapi iizerinde
sekillenir (Duursma, 1996: 68). Buna karsilik “romantik” teori baglaminda halk, ortak bir
dil ve tarihe sahip olup kiiltiirel bir grup olusturan sahislar kiimesidir. Ancak boyle bir
yap1 kendi kaderini kullanma hakkina sahiptir. Kuskusuz her iki teoride de halk, “ulus”
olarak tanimlanmaktadir. Yirminci yiiz yilin baglarinda, 6zellikle milliyet¢iligin yiikselise
gecmesiyle kendi kaderini kullanma hakkina yonelik talepler artmigtir. Ancak devlet
kurma baglaminda, kendi kaderini kullanma hakki, ilk defa 1848’de kullanilmistir
(Radan, 2002: 8).

Kendi kaderini tayin ilkesinin uluslararasi iligkilerde bir siyasi ¢oziim enstriiman1 olarak
kabul edilmesi, ancak Birinci Diinya Savasindan sonra Woodrow Wilson’un 14 ilkesiyle
viicut bulmustur. 8 Ocak 1918’de ABD Kongresinde tinlii 14 ilkesini a¢iklayan Wilson,
kendi kaderini tayin ilkesinin bundan boyle devlet adamlar1 tarafindan zorunlu bir eylem
ilkesi olarak kabul edilmesini istemistir. Bdylece biiyiik giicler, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Avrupa’daki siyasi sinirlarin belirlenmesinde kendi kaderini tayin
ilkesini benimsemislerdir®. Bu siiregten sonra kendi kaderini tayin ilkesi, tartismaya agik
olmakla birlikte uluslararasi hukuk baglaminda sinirlanmayan haklar g¢ergevesinde ele
alinmstir. 1995 yilinda Uluslararasi Adalet Divani, halklarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkini cagdas uluslararasi hukukun ana ilkesi ve erga omnes (herkes bakimindan
gecerli) yiikiimliiliik olarak kabul etmistir (Radan, 2002: 9).
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Kendi kaderini tayin hakkinin, temel insan haklar1 arasinda sayildigini ve Karel Vasak’in
bu hakki Giglincii nesil haklar kategorisinde ele aldigin1 gormekteyiz. Vasak, sivil ve siyasi
haklar1 devletlerin miidahale etmeyecegi birinci nesil, negatif haklar olarak tanimlarken,
ikinci nesil, pozitif haklar olarak acikladigi sosyal, ekonomik ve kiiltiire]l haklardan
yararlanma konusunda, devletin destegini zorunlu gérmektedir. Ancak {igiincii nesil
haklar, dogalar1 geregi birinci ve ikinci nesil haklardan ayrilirlar, ¢linkii birinci ve ikinci
nesil haklardan yararlanma konusunda devletlerin yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna
karsilik diciincii nesil haklar kolektif (toplum- topluluk) haklari icerdiginde, ancak
herkesin ortak cabasiyla hayat bulurlar. Burada artik bireylerin, devlet ve diger
organlarin, kamu sektorii ve 6zel sektor kuruluslarinin da destegine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Mackeml, 2015).

Aslinda Karel Vasak’in, insan haklarini ii¢ nesil seklinde ayirima tabi tutmasi 1789
Fransiz devriminin ilkeleri, hata slogami seklindeki dzgiirliik, esitlik ve kardeslik
prensibine dayanmaktaydi. Sivil ve siyasi haklar olarak bilinen birinci nesil haklar
ozgiirliik ilkesine dayanirken, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar esitlik ilkesine,
isbirligi gerektiren {igiincii nesil haklar da kardeslik ilkesine dayanmaktadir. Birinci nesil
haklar, devletlerin miidahale edemeyecegi negatif haklardi. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklar, pozitif haklar olup, devletler agisindan pozitif yiikiimliilikler dogurmaktaydi. K.
Vasak ticiincii nesil haklar1 kardeslik ve isbirligi esasina dayandirmaktaydi. Bu haklar
kolektif haklar veya grup haklariydi. Ugiincii nesil haklarin saglanmasinda, uluslararasi
unsurlar dahil olmak iizere, tiim sosyal unsurlarin birlesik ¢abasina ihtiyag vardir (Algan,
2004: 121-155).

Kelsen’e gore uluslararast hukuk, bir olusumun devlet olma kriterlerini belirler, ancak bu
kriterlerin yerine getirip getirilmedigi kararini diger devletlere birakir. Devletlerin kendi
baslarina kriter koyma yetkileri bulunmaz. Kelsen bir olusumun uluslararast hukuk
baglaminda devlet sayilabilmesi i¢in su hususlara sahip olmasini gerekli bulur: Zorlayici
bir giice sahip olmak, nispetten merkezilesmis hukuki bir diizen, belirli bir toprak parcasi
iizerinde yasayan bireylerini ittihadini saglayan giic veya otorite, diger bir toplulugun
hukuki kontroliinde olmayip bagimsiz olmak. Bu kosullar1 yerine getiren herhangi bir
toplum, hukuki anlamda devlet olarak taninmay hak eder (Macklem, 2008).

3.2.  Tamma Yoluyla Uluslararas1 Kisilik Kazanma

Devlet olma iddiasindaki bir yap1 durup dururken hukuki bir kisilik elde etmez. Bir devlet
sadece taninma yoluyla uluslararas1 hukuk kisiligini elde eder (Crawford, 1997: 95).
Tanima, uluslararasi hukuk kisiligine sahip bir yapimin (devlet ve uluslararasi bir
orgiitiin), bir olguyu hukuki zeminde kabul etmesi ve gelecekteki iligkilerini bu ¢er¢cevede
stirdiirmesidir. Tanima bir devlet, bir hiikiimet veya belirli bir alanda etkin olan bir
otoriteye iligkin olabilecegi gibi, bir toprak iddiasina yonelik de olabilmektedir. Bir
devlet veya hiikiimeti tanimak ya da bir yapiya “savasan statiislinii”’ tanimak, ilgili birimin
uluslararasi hukuk kisiligini kabul etmek, onunla resmi iliski kurmak ve statiisiine iligkin
belirsizlige son vermektir. Ciinkii taninma, bir uluslararasi hukuk kigiligini elde etmedir.
Bir devletin bagka devletler tarafindan taninmasi, hukuki bir siire¢ ve yaklagimdan oteye,
siyasi bir tasarrufa dayanmaktadir. Ayrica tanima, devletlerin birbirlerini nasil tanidiklar
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konusuyla sinirh degil, uluslararasi sistemin nasil olacagi meselesiyle alakalidir (Ker-
Lindsay, 2012: 1).

Giliniimiizde tanima, bir devletin devlet olma kosullarin1 yerine getirmesinden daha
onemli bir hal almigtir. Ozii itibartyla devlet, kendisini halk olarak tanimlayan bir
toplulugun siyasal bir otorite etrafinda orgiitlenmesiyle ortaya cikar. Bir devlet veya
hiikiimeti tanimak, o devlet veya hiikiimet ile siyasi ve ekonomik iligkiler gelistirmeyi
kabul etmek anlamina gelir. Aslinda tanima, 6zilinde siyasi bir yargidir. Ancak bu siyasi
yargtya hukuki bir elbise giydirmek sarttir (Shaw, 2008: 445). Tanima eyleminde tantyan
devlet, yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikan yapinin uluslararas1 hukukun gerekliliklerini
yerine getirebilecek kapasitede oldugunu teyit eder. Ayrica tanima, “medeni toplumlar”
ailesine kabul edilme anlamina gelip, bir nevi ““ hukuki vaftiz” ile uluslararasi hukukun
getirdigi hak ve ddevlerden yararlanmay1 saglar (Crawford, 1997: 98). Ciinkii taninma
gergeklesmeyinceye kadar, uluslararasi hukukun baglayiciligindan da s6z edilemez.
Taninmamis devlet, “statu nascendi” baglaminda ele alinip uluslararasi kisilige sahip
degildir. Clinki bir devlet sadece tanima yoluyla uluslararasi kisilik kazanir (Openheim,
1905: 109). Taninmamus bir yapinin nasil toprak elde ettigi, ne gibi hak ve 6devlere sahip
oldugu ve kime kars1 hangi sorumluluklar: tagidigi, uluslararasi hukukun konusu degil.
Ancak tanima gergeklesip yeni olugum bir uluslararas: kisilik elde ettiginde, o zaman o
yapinin hangi topraklari nasil elde ettigi s6z konusu edilebilir (Crawford, 1997: 99).

Tanima, bir devleti egemen bir iilke olarak tam anlamiyla tanima seklinde olabilecegi
gibi, etkin bir otoriteyi belirli bir alanda tanima veya belli bir devlete bagli bir otoriteyi
tanima seklinde de olabilir. Dolayisiyla taninma, uluslararas: yasal bir kisilik (devlet)
tarafinda kabul edilmeyi igerir. Bu anlamiyla yeni taninan bir devlet, karsilikli iliskiler
gelistirme baglaminda uluslararast sisteme dahil olmanin imkanlarint elde eder. Bir
devleti tanimak, o devletin siyasi olarak belirsiz durumuna son vermektir. Tanima
islemiyle taninan devlet, tantyan devlet nezdinde uluslararasi: hukuk kisiligi elde eder.
Ancak bu tanima, tanman devletin tiim uluslararasi toplum iiyeleri nezdinde tanimig
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii devlet olma kosullarin1 yerine getirmis olan bir
toplulugun o6teki devletler tarafindan taninma zorunlulugu séz konusu degildir. Bazen
devlet olmanin biitiin maddi imkanlarini yerine getirmis olan kimi biiyiik devletlerin bile,
uzunca bir siire bagka devletler tarafindan taninmadig biliyoruz. Bir devletin baska bir
devleti tanimasi, taniyan devletin tasarrufunda olan bir durumdur. Ciinkii tanimak, tek
tarafli hukuksal bir uygulamadir (Pazarci, 2010: 344). Ayrica tanima eyleminde oldukga
farkli uygulamalarla da karsilagmak miimkiindiir (Ryngaert ve Sobrie, 2011).

Gelinen agsamada artik tanima sadece egemen devletlerin yetki alanina giren bir husus
olmaktan ¢ikmistir. Devlet dis1 aktorler, uluslar asir1 aktdrler ve devlet benzeri (quasi
state) yapilar da tamima eyleminde wuluslararasi capta farkli boyutlarda etkin
olabilmektedirler. Ornegin Birlesmis Milletler, Avrupa Parlamentosu, Amerika
Devletleri Organizasyonu gibi yapilar; insan Haklar1 izleme Orgiitii, Temsil Edilmeyen
Halklar ve Uluslar Orgiitii, Uluslararasi Hukukgular Orgiitii gibi hiikiimet digt
kuruluglarin yaptiklar1 deklarasyonlar, aldiklari kararlar ve varmis olduklari yargilar
tanima “kararinda” etkili olabilmektedirler. Ote yandan pek ¢ok ileri demokraside,
yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirlerinden ayr1 olmasit nedeniyle, kimi zamanlar
bu erkler farkli kararlar alabilmektedirler. Bu nedenle bazen tanima meselesinde, ayni
devlet iginde bile birbiriyle celisen farkli kararlar alinabilmektedir. Ornegin ABD
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Disigleri Bakanligi Tibet’i Cin’in bir pargasi olarak tanirken, ABD Kongresi bu karara
katilmamakta ve Tibet’i yasadis1 yabanci iggali altinda olan egemen devlet olarak kabul
etmektedir. Kongre’ye gore Tibet’in gercek temsilcileri Dalai Lama Hazretleri ve
Stirgtin’ deki Tibet Hiikiimetidir. Boylece Kongre 1994’te aldig1 bir kararla Tibet’in
uluslararasi hukuk agisindan Cin’in isgali altinda oldugunu beyan etmistir. 1992 ve 1993
yillarinda ABD Kongresi ile ayni dogrultuda karar alan Disisleri Bakanligi, 1994 ve 1995
yilinda Tibet’i Cin’in bir par¢asi olarak kabul etmistir (Sloane, 2002).

Tanimada, yalnizca taniyan devlet tanima isleminin doguracagi hukuksal yiikiimliiliikler
altina girer. Bir devletin diger bir devleti tanimasi, diger devletleri de baglayacak hukuki
bir durum meydana getirmez. Yani bir devletin yeni bir devleti tanimasi, diger devletler
acisindan bir zorunluluk veya baglayicilik meydana getirmez. Ancak bazen biiyiik bir
devletin, saglam temelde ortaya ¢ikmis yeni bir devleti tanimasi, diger devletlerin
tanimast yolunu da agabilir (Openheim, 1905: 111). Siiphesiz bir devleti tanimak, 0
devlet ile resmi iliski baslatmak ve her tiirlii uluslararas: iligkiyi gelistirmenin hukuksal
zeminini yaratir (Talmon, 1998: 24). Bu anlamiyla tantyan devlet ile taninan devlet
arasinda diplomatik iliskiler kurma ve karsilikli antlagmalar yapma imké&ni dogar. Heniiz
taninmamig bir devlet ile diplomatik iliski kurmak veya bir antlagma imzalamanin
baslangig tarihi 6nemlidir, ¢ilinkii bu ilk diplomatik iligki, karsidaki yapinin devlet olarak
taninmasi tarihi olarak kabul edilir (Cedeno, 2003). Bir devleti tanimanin ortaya
¢ikaracagi diger bir durum da, o devletin i¢ hukuk diizenine ve i¢ egemenligine saygi
duymay1 gerektirir. Taniyan devlet, taninan devletin diplomatik dokunulmazlik ve yargi
bagimsizligimi da kabul eder ve ayni zamanda birbirlerine karsi uluslararasi
sorumluluklarda da bulunabilirler.

Bir devlet ortadan kalktiginda uluslararast kisiligi de yok olur. Devletlerin ortadan
kalmast uygulamada dort sekilde olabilmektedir: i) Devletlerin birlesmesi, ii) savas
sonrasi ilhak (veya isgal), iii) gesitli devletlere boliinme iv) parcalanarak cevredeki
devletlerce ilhak edilme. Bir devlet goniillii olarak bagimsizligindan vazgegerek diger bir
devlet ile birlesebilir ve o yapinin bir parcasi olabilir. 1850 yilinda iki farkli beylik
durumunda olan Hohenzollern — Hechingen ve Hohenzollern Sigmaringen Prusya ile
birlestiler. 1901 yilinda Biiyiilk Britanya Organe Ozgiir Devleti ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’ni iggal ederek topraklarina katti. Bir devletin farkli devletlere béliinmesine
ornek olarak Isvigre’nin Basle kantonun, 1833’te Basle- Stadt ve Basle Land seklinde
ayrilmasi gosterilebilir. Bir devletin parcalanarak komsu devletlerarasinda béliinmesine,
Polonya’nin 1795°te Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda paylasilmasi Ornek teskil
etmektedir (Oppenheim, 1905: 118).

Bir devlette rejim, hiikiimet sistemi veya yonetim seklinin degismesi, yonetimin el
degistirmesi, bir hanedanliginin yerini bagka bir hanedanliga birakmasi veya topraklarinin
genisleyip kiiciilmesi o devletin uluslararas: kisiligini degistirmez. Ustelik uluslararasi
hukuk bu tiir degisikliklere yabanci degil. Ornegin Fransa, kimi zamanlar toprak kaybedip
kimi zamanlar da toprak kazanmasina ragmen milletler hukuku baglaminda kisiliginden
herhangi bir sey kaybetmemistir. Yine Fransa’da zaman iginde farkli hanedanliklar
iktidara gelmis, lilkede kralliktan cumhuriyete gegilmis, cumhuriyetten imparatorluga,
imparatorluktan tekrar cumhuriyete gecilmis, ancak Fransa’nin uluslararasi hak ve
6devleri, yani sira uluslararasi kisiligi aym kalmustir. Ozellikle toprak ve niifus kayb1
baglaminda, bazen biiytik bir gii¢ kiiciik bir giice doniisebildigi gibi, kiiciik bir giic de
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biiyiik bir giice doniisebilir. Sardinya, 1859-1861 yillar1 arasinda italya yarimadasindaki
biitiin topraklar1 denetime alarak italya gibi biiyiik bir giice doniismiis, bununla birlikte
ayni uluslararasi kisiligini de korumustur (Oppenheim, 1905: 117).

4, DEVLETLERI TANIMADA BASVURULAN iKi TEMEL TEORI

Ispanyanin 1648 yilinda Birlesik Hollanda’y1 tanimasi, modern devletin ortaya cikisiyla
vuku bulmus ilk tanima 6rnegi olarak kabul edilmesine karsilik, nerdeyse 18. yiizyilin
sonlarina kadar tanima meselesi ile alakali gegerli bir teori yoktur. ABD’nin 1776°da
bagimsizligini ilan etmesinin ardinda, Fransa ve Birlesik Kralligin ABD’nin tanimasina
iligkin tutumlari, tanima hususundaki iki temel teorinin gelismesine yol agacaktir. Ancak
18. Yiizyilin sonuna kadar da, bir olusumun devlet olarak taninmasi i¢in diger devletler
veya kralliklar tarafindan taninmasi kosulu aranmamaktaydi. Bu donemde bir devletin
biinyesindeki topraklar iizerinde egemen olmasi ve egemenligini saglayabilmesi, devlet
olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmekteydi. Boylece bir devletin i¢ egemenligini
saglamasi, devlet olarak varliginin en 6nemli sart1 niteligindeydi.

Ancak 19. Yiiz yilda diinyadaki giic dengelerinin degismeye baglamasi, milliyetcilik
ideolojisinin yiikselise geg¢isi ve yeni aktorlerin uluslararas: sistemde boy gostermeye
baslamasiyla, “tanima eylemi” de giderek daha bir nitelik kazanmaya basladi. Dénemin
uluslararasi sisteminde etkin olan aktdrler, uluslararasi sistemin isleyisi baglaminda
tanima meselesine de bir diizen getirmeye caligtilar. 1830 yilinda Yunanistan’in
taninmasi ve bir yil aradan sonra, 1831°de Belgika’nin taninmasi Avrupali giicli
devletlerin ortaklasa karariyla hayat buldu. Ancak donemin gii¢lii devletleri, yeni bir
devletin taninmasinda uluslararas: giivenlik ve gii¢ dengesini esas alarak hareket ettiler
(Azarkan, 2016: 1055-1068).

20. yiizyilda, Paris Barig Konferansi ile Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi, tanima
meselesini de farkli bir boyuta tagidi. MC’ye iiye olarak kabul edilmek, acik¢a devlet
olarak taninmak anlamina geliyordu. MC antlagsmasinda iki farkli tiyelik bulunmaktaydi:
MC’nin kurucu iiyeleri ve MC antlagmasina sonradan taraf olup, anlagmanin ek kisminda
ad1 gecen devletler. Milletler Cemiyeti Misakinin 1. Maddesinin ikinci bendinde cemiyete
iye olma sartt soyle formiile edilmistir: “Kendini 6zgiirce ydneten ve Ek’te adi
gosterilmemis bulunan herhangi bir Devlet, Dominyon ya da Somiirge, uluslararasi
ylktimliliiklerini igtenlikle yerine getirme niyeti konusunda etkin giivenceler vermesi ve
hava, kara ve deniz kuvvetleriyle sildhlar1 konusunda Cemiyet'in koydugu diizenlemeleri
kabul etmesi kosuluyla, Uyelige kabulii Genel Kurulun iigte iki cogunluguyla
kararlastirilirsa, Cemiyet Uyesi olabilir.” 1932 yilinda Irak bu maddeye gére Cemiyete
kabul edildi.

Ikinci Diinya Savas’indan sonra kurulan BM misakinin 2. Béliimiinde orgiite iiyelik ve
tanima meselesi su sekilde ele alinmistir: “Is bu Antlasmanin getirdigi yiikiimliiliikleri
kabul eden ve bunlar1 yerine getirme konusunda yetenekli ve istekli olduklarina orgiitge
hiilkmedilen tim diger barigsever devletler Birlesmis Milletlere iiye olabilirler (madde
4.1). 2. Bu kosullara uyan her devletin Birlesmis Milletler iiyeligine kabuli, Giivenlik
Konseyi’nin tavsiyesi iizerine Genel Kurul karari ile olur (madde 4.2).” Oncelikle BM’ye
iiyelik bagvurusunda bulunanlarin “devlet” olacagi varsayimindan hareket edilmektedir.
Ancak Giivenlik Konseyinin daimi {iyelerinin onay1 olmadan hicbir iiyelik bagvurusu
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olumlu sonu¢landirilamaz ve bagvurusunu yapmis bir devlet de kabul edilmesi hususunda
herhangi bir iddiadan bulunamaz (Hillgruber, 1998).

Glinlimiizde uluslararast hukukta devletlerin taninmasindan soz edilirken veya tanima
bir doktrin olarak ele alinirken genellikle iki temel teoriye basvurulur: Kurucu ve
Aciklayict Teori (Grant, 1999: 1). Bu iki teoriye ek olarak, Pozitivist yaklagim olarak
bilinen {i¢lincii bir teoriden de sdz edenler bulunmaktadir. Ancak Pozitivist yaklasim,
diger iki teoride oldugu gibi, bir devletin hangi kosullarda taninmasi gerektigi noktasinda,
bir tamima teorisi veya doktrini olabilecek derinlikte degildir. Ozii itibariyle Pozitivist
yaklasim, yeni bir devletin ortaya ¢ikmasinda veya bu devletin uluslararasi hukuka tabii
olmasinda, rizay1 esas alir. Tanima eyleminde taniyanin takdir ve rizasini esas almak,
Kurucu teoriyi savunanlarin da en temel gerekgesi niteligindedir. Bu baglamda Kurucu
teoriyi benimseyenlerin biiyiilk bir c¢ogunlugu Pozitivist iken, Agiklayic1 teoriyi
savunanlarin da Pozitivist yaklasimla uyum gostermeleri miimkiindiir.

41. Kurucu Teori

Kurucu teori (constitutive theory), taninmayi diger devletlerin tanimasi sartina baglar.
Bu teoriye gore taninma, kendiliginden olamaz, ancak diger devletlerin takdiri ve onay1
ile gergeklesebilir (Grant, 1999: 1). Kurucu teoriye gore devlet olmanin olmazsa olmaz
sart1 (a conditio sin qua non) taninmaktir (Ryngaert ve Sobrie, 2011). Bu teori, yeni
devletin hukuki ve siyasi bir kisilik kazanmasini, diger devletlerin onu tanimalar sartina
baglar. Bir devletin bagimsizligini kazandigi siiregten ziyade, diger devletlerin onu
tanimasi onemlidir (Shaw, 2008: 444). Kurucu teori L. Oppenheim’in su sozleriyle
ozetlenmektedir: “Bir devlet sadece taninmayla devlet olur ve uluslararasi kisilik elde
eder” (Grant, 1999: 2). Kurucu teorinin 6nde gelen diistiniirleri Anzilottii ve Kelsen’e
gore, bir devlet veya hiikiimet taninmayincaya kadar uluslararas1 hukukun nezdinde yok
hiikmiindedirler. Bir yapi, diger devletler tarafindan genel bir tanima giivencesi elde
etmedikge, devlet olarak goriilemez (Malanczuk: 1997: 83). Kurucu teori devlet olmanin
zor ve karmagik boyutunu, diger devletlerin taniyip tanimamasi gibi olduk¢a pragmatist
bir soruna indirgemektedir (Ryngaert ve Sobrie, 2011).

Kurucu teoriye gore var olan devletlerin irade ve rizalari, yeni devleti uluslararasi
toplumun bir iiyesi olarak tarih sahnesinde yer almasini saglar. Eger diger devletler
hukuken yeni kurulmus ve kurulusunu ilan etmis devleti tanisalar, o zaman taninma
eyleminden s6z edilebilir. Taninma, diger devletlerin onay1yla tiizel bir kisilik kazanir.
Diger devletlerin riza ve onaymi almanus bir taninma eksiktir. Tabi kurucu teori bir
devletin, var olan biitlin devletler tarafindan mi, yoksa belirli devletler tarafindan mi
taninmasi gerektigi noktasinda, tam da agiklayic1 olamiyor. Ciinkil bazen bir devlet ilan
edildiginde, kimi devletler tarafindan hemen taninirken, diger baz1 devletler tarafindan
taninmamaktadirlar. Bu anlamiyla Kurucu teori bu noktada eksik kalmaktadir. Kurucu
teorinin diger bir eksikligi de, devlet olma iddiasindaki bir yapinin “olgusal durumunu”
goz ardi1 edebilmesidir (Crawford, 1997: 95). Dolayisiyla kurucu teori devlet olmay1
mutlak bir olusumdan ziyade, neredeyse goreceli bir konsepte indirgeyebilmektedir
(Ryngaert ve Sobrie, 2011). Bu teorinin bir sakincasi da, taninmamis bir devletin
herhangi bir saldirganligmin da uluslararast yaptirimlara tabii tutulmayacagi
disiincesidir.  Cilinkii kurucu teori, yaptirim uygulanabilecek devletlerin, taninmis
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olmasimi sart kosmaktadir. Taninmamis bir devletin cezalandirilmasi ve uluslararasi
ambargolara tabii tutulmasi diisiiniilemez.

4.2.  Aciklayici Teori

Aciklayict teori ye gore bir yapinin devlet olarak taninabilmesi ig¢in Oncelikle dort
gozlemsel kriteri yerine getirmesi sarttir. Montevideo Devletlerin Haklar1 ve
Yikimlilikleri Sézlesmesi’'nin 1. Maddesinde bu kriterler sdyle siralanmaktadir: a)
Daimi bir niifus’, b) belirli bir toprak pargasi, c) hiikiimet d) diger devletlerle iliski
gelistirme kapasitesi. Bu teoriyi savunan uluslararasi hukuk otoritelerine gore, yukaridaki
kriterleri yerine getiren olusumlar, uluslararasi toplum tiyeleri tarafindan taninmasalar da,
devlet olarak kabul edilmelidirler. Ciinkii bu kriterleri yerine getirmis olan bir yapi, erga
omnes olarak devlettir. Ciinkii teoride tanima, olgusal bir durumun resmi olarak teyit
edilmesinden bagka bir sey degildir (Ryngaert ve Sobrie, 2011). Aslinda bu dort olgusal
kriter, Kurucu Teoriyi savunlar tarafindan da onemli kabul edilmektedirler (Eckert,
2002).

Aciklayict teori (declaratory theory), bir devletin taninmasini dig dinamikler veya diger
devletlerin tanimasindan ziyade, o devletin varlif1 ve realitesi ile iliskilendirmektedir.
Aciklayici teori var olan pratik realiteyi géz oniinde bulundurur ve “teritoryal statiiyii,”
tanima eyleminden bagimsiz olarak ele alir (Crawford, 1997: 95). Bu teoriye gore yeni
devlet kendi 6zel caba ve gayretiyle ortaya cikmistir, dolayisiyla diger devletler,
halihazirda var olan devleti kabul ederler. Ayrica yeni devlet, diger devletlerin riza ve
onaya1 ile uluslararast hukuk nezdinde bir kisilik elde etmeyecektir, sahip oldugu nitelikler
ve “olgusal durumuyla” bu kapasiteye ulasacaktir (Shaw, 2008: 446).

Bu teoriye gore tanimanin yasal bir “etkisi” yoktur, ¢iinkii bir devlet veya hiikiimetin
varligi olgusaldir; tanima, sadece bu olgusal durumu kabullenme anlamina gelir
(Malanczuk, 1997: 83). Ayrica eger bir yapi, objektif olarak (Macklem, 2008) devlet
olma kosullarini yerine getiriyorsa, tiim devletlerin tanimasi zorunlu bir sart teskil etmez.
Ciinkii tanima, fiili duruma yasal bir kisilik kazandirir. Kendi ¢abalariyla devlet olma
kosullarin1 saglamis olan bir yapi, diger iilkelerin onu tanima siirecini beklemek
durumunda degildir. Eger bir yap1 devlet olmanin nesnel kosullarini sagliyorsa, o zaman
o yap1 uluslararasi hak ve yiikiimliiliikkler baglaminda bir devlettir ve diger devletler ona
bir devlet gibi davranmak zorundadirlar (Malanczuk, 1997: 83). Agiklayici teori devlet
olmay1 diger devletlerin takdiri ve tek tarafli davranigindan ayr1 ele alir, devlet olmay1
otomatik olarak belirli kriterlerin yerine getirilmis olmasma baglar. Bu teoriyi
savunanlara gore, “tanimanin On sartt bir devletin varligidir, tanima devleti yaratmaz”
(Grant, 1999: 5) Goriildigi gibi agiklayici teori, bir devletin tiizel kisilik kazanmasinda,
diger devletlerin “giiciinii” alabildigince kiigiiltiir. Devlet olmayi, diger devletlerin
koydugu kurallar ve satlara bagli olmaktan kurtarir.

BM 2007 yilinda kabul etmis oldugu Yerli Halklarin Haklarna iligkin Deklarasyonda,
yerli halklarin da kendi geleceklerini belirme hakki olmak iizere, pek ¢ok haklara sahip
olduklarint kabul etmektedir (U.N. Doc. AIRES/61295). Yerli halklara iligkin
deklarasyon, Aciklayict teoriyi destekler niteliktedir. Bu deklarasyon ile BM, yerli
halklarin da diger tiim halklarla esit olduklarini, insanligin ortak mirasinda pay sahibi
olup, ayrimciliga tabi tutulmayacaklarini ifade etmektedir. Deklarasyon yerli halklarin
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topraklar1 ve zenginlik kaynaklar1 {izerinde hak sahibi olduklarini, diger devletlerle
sOzlesme ve antlasma yapma haklarina sahip olduklari, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel orgiitlenmeler yapma hakki dahil olmak {izere, kendi geleceklerini belirleme
hakkini tasidiklarini kabul etmektedir. Yerli halklarmn haklarma iliskin ilk geligsmeler,
Birinci Diinya Savas’mdan sonra Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO) énciiliigiinde
baglamistr. ILO, Ikinci Diinya Savas’indan sonra kabul ettigi 106 ve 107 nolu
sozlesmelerle, yerli niifusun oturduklar1 tlkelerde sahip olduklar1 haklara dikkat
¢ekecekti.

Agiklayici teori, bir yapinin objektif olarak devlet olma kriterlerine sahip olup olmadig1
konusuna ¢dziim getirmeye ¢aligmaz. Var olan bir devletin, devletler ailesine katilmaya
calisan “aday” devleti tanimasini, iktidara, yani yiiriitmeye birakir. Bir bakima tek tarafli
olan bu siyasi karar, taniyan devletin yargi organi tarafindan da dikkate alinir. Kuskusuz
devletleri tanima eylemi bazen zaman almakta ve gecikebilmektedir. Bu gecikmenin ii¢
farkli sebebi vardir. Birincisi, yeni devletin kendi kendisine yetebilmesi ve hayatin
devam edebilme kapasitesidir. Ikincisi, yeni devletin ortaya ¢ikmasinda yardimer olus
devlet veya devletlerden bagimsiz olup olmadig1 durumudur. Ucgiinciisii, yeni devletin
kurulusunda BM misakinin gii¢ kullanimimi yasaklayan 2(4) maddesini ihlal edip
etmedigidir. Yeni devletin hayatta kalma durumu, genellikle uzun zamana yayilan sivil
savaglar doneminde sorun edinilmektedir (Malanczuk, 1997: 85)

Tarihsel olarak, ge¢miste Kurucu Teorinin daha ¢ok dikkate alindigini gérmekteyiz.
Ozellikler 19. Yiizyilda, uluslararasi hukuk, genellikle Avrupa medeniyeti havzasinda yer
alan tilkelere uygulanmaktaydi. Avrupa’da, dnde gelen birkag tilkeden olusan bir “kuliip”
vardi ve diger devletlerin bu “kuliibe” alinmasi ancak iiye devletlerin “se¢imi” ile
miimkiindii. Iste bu “se¢im” veya “kuliibe” kabul etme, zamanla uluslararas1 tanima
seklini alacaktir. 1815°teki Viyana Kongresi’nden hemen sonra kurulan Kutsal ittifak,
devrimle kurulmus olan bir hiikiimeti yasadist goriiyor. Boyle bir devleti tantyan “kuliip”
iiyesi lilke, yeni devlet taninincaya kadar “kuliip” digina atilabiliyordu (Malanczuk, 1997:
83).

Devletlerin tanima konusunda farkli davranmalarina ragmen bugiin bile, kimi durumlarda
Kurucu Teorinin dikkate alindigin1 gérmekteyiz. Eger bir devlet veya hiikiimetin olusumu
uluslararast hukukun ihlali neticesinde ortaya ¢ikmissa, o devlet veya hiikiimet,
tanminmayincaya kadar yasal gériilmemektedir. Ornegin Batil iilkeler uzun yillar Dogu
Almanya Cumhuriyetini, Sovyetler Birligi tarafindan kuruldu diye tamimadilar. Bu
iilkeler Sovyetler Birliginin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin miittefikler
tarafindan yonetilecegine iliskin antlagmayi ihlal ettigini ileri siiriiyorlardi. Bu nedenle
Demokratik Almanya ancak 1973 yilinda taninarak “yasal” belirsizlikten kurtulup bir
devlet olabilmistir (Malanczuk, 1997: 84).

20. ylizyildaki deneyimleri géz dniinde bulundurdugumuzda, agiklayici teorinin daha gok
benimsendigini, ya da daha fazla kabul edildigini gormekteyiz (Shaw, 2008: 447). Arap-
Israil catigmasinda, Israil’i devlet olarak kabul etmeyen Arap iilkelerinin hig biri, Israil’in
uluslararast hukuk yaptirimlarindan muaf tutulmasini istememektedirler. Ciinkii kurucu
teoride iddia edildigi gibi, hak ve sorumluluklar, taninma eyleminden sonra ortaya
¢ikmaz. Bir devlet tammmamistir diye, uluslararast hukuk kurallarini keyfice ¢igneyemez.
Uzun yillar Cin ve Kuzey Kore’yi resmen tanimamis olan ABD, higbir durumda bu
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tilkelerin uluslararasi hukuk ve uluslararasi yaptirimlardan muaf olmasini tercih etmezdi.
ABD’nin, Cin ve Kuzey Kore’yi tanimamis olmasi, bu hiikiimetlerin kendi topraklari
iizerinde etkin bir kontrole sahip olmadiklar1 anlaminda degil, ABD’nin bu iilkeleri
tanimakla, resmen tanimanin ortaya c¢ikaracagi sorumlulugu tasimamak istememis
olmasindan kaynaklaniyordu (Shaw, 2008: 445). Siiphesiz ABD nin bu tutumu tamamen
siyasi bir yargiya dayanmaktaydi. Ozii itibariyle olup bitenler, siyasi bir kararin hukuki
bir terminoloji kilig1 altinda 6rtbas edilmesiydi.

Ote yandan taninmamus olma, uluslararasi hukukun yiiklemis oldugu gérev ve
sorumluluklardan kagmak anlaminda mazeret tegkil etmez. Kurucu teori esas alindiginda,
Arap iilkelerinin Israil’in hi¢bir eylemi veya saldirganligim kinanma veya
cezalandirilmasi talebi karsilik bulmazdi. Bu bile son yiiz yilda, agiklayici teorinin daha
¢ok ragbet gordiigiinii, diger bir deyimle daha ¢ok kabul edildigini ortaya ¢ikartmaktadir.
Ornegin 1948’de Bogota’da toplanan Amerika Devletleri sézlesmesinde, devletlerin hak
ve yiikiimliiliiklerine iliskin olarak su hiikiim kabul edilmistir: “Bir devletin siyasi olarak
varlig1 diger devletlerin onu tanimasindan bagimsizdir. Hatta taninmadan 6nce bile bir
devletin kendi birligi ve bagimsizligim1 koruma hakki mevcuttur®.” Institut de Droit
International ‘da, 1936’da yeni devletlerin taninmasina iligkin kararinda, yeni bir devletin
ortaya cikmasi, bir veya daha fazla devletin o devleti tanimasina bagli bir durum
olmadigint sdyler (Shaw, 2008: 448).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu ve Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan devletler, belirli
baris antlagmalariyla degil, i¢inde bulunduklart kosullarda kendi bagimsizliklarini ilan
etmekle uluslararasi sistemin yeni iiyeleri olarak belirdiler. Versay Barig Antlagsmasinda
Polonya’nin devlet olarak kabul edilmesi, var olan bir devletin agiklayict teori
baglaminda kabul edilmesi olmustur.

Uluslararas1 Yugoslavya Konferans: tarafindan kurulmus olan Tahkim Komisyonu,
1991°deki kararinda, “bir devletin var olmasi veya ortadan kalkmasi olgusal bir sorundur,
diger devletlerin tanimamasi tamamen beyan edici bir durumdur” ifadesini kullanir
(Shaw,2008: 448). Yine Yugoslavya’daki Tahkim Komisyonu, 8. No’lu Goriisiinde soyle
bir ifadeye yer vermektedir: “Bir devletin diger devletler tarafindan taninmasi sadece
aciklayict bir anlama sahiptir, bu tanima ve uluslararasi Orgiitlere iiye olma, diger
devletlerin tanimaya iliskin sahitligini ortaya ¢ikarir (Shaw, 2008: 449).”
Yugoslavya’daki Tahkim Komisyonu, Temmuz 1992’deki 10. No’lu Goriisiinde,
tanimay “istege bagl bir eylem olarak” gormektedir. 4 Subat 2008’de Avrupa Konseyi,
Kosova’nin bagimsizliginin desteklenmesi yoniinde bir karar almasina karsilik, Kosova
bagimsizligini ilan ettikten bir giin sonra, 18 Subat 2008’de, AB iiyeleri Kosova’y1 tanima
konusunda kendi aralarinda ikiye béliinmiislerdir. AB Dis iliskiler Konseyi, Kosova’nin
bagimsizlik meselesinin sui generis (kendine 6zgii) oldugunu dile getirip, tiye devletlerin,
“uluslararas1 hukuk ve kendi ulusal pratiklerini” esas alarak hareket etmelerinin uygun
olacagini dile getirmistir (Eileen, 2011).

Boylece, 17 Subat 2008°de bagimsizligimi ilan eden Kosova, ABD, Ingiltere, Almanya,
Fransa, Italya, Japonya ve Tiirkiye tarafindan derhal taninmisken, Rusya ve Sirbistan
siddetle karst bir tavir benimsediler. AB iiyelerinden Kibris, Romanya, Slovakya,
Ispanya ve Yunanistan ‘da Kosova’y1 tanimayacaklarini ilan ettiler. Uluslararasi toplum
Kosova’nin devlet olarak taninmasi konusunda ikiye boliindii. Ancak bu tavrr,
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Kosova’nin devlet olarak varligini siirdiirmesi oniinde engel teskil etmemistir. Kosova’y1
taniyanlar acisindan, Kosova bagimsiz bir devletin sahip oldugu biitin hak ve
ayricaliklardan  yararlanabilecektir, ancak tanimayanlar acisindan Kosova’'nin
uluslararasi statiisii pek bir anlam ifade etmeyecektir. Tanima hususundaki uyumsuzluk
ve siyasilesme, eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra, 6zelikle de Kosova, Giiney
Osetya ve Abhazya pratiklerinde goriildiigii gibi ¢ok daha derinlesmistir (Ryngaert ve
Sobrie, 2011).

Yugoslavya’daki Tahkim Komisyonu’nun iizerinde durdugu 6nemli bir konu da ayrilma
meselesi baglaminda ortaya ¢ikan i¢ ve dig sinirlarin uluslararasi normlar ¢ergevesinde
¢Oziime kavusturulmasidir. Tahkim Komisyonu’nu, dis smirlar hususunun ¢oziime
kavusturulmasinda iki asamali bir yolun izlenmesini uygun gérmiistiir. ik asamada, BM
Misaki ve Genel Kurul’un 2625 (XXV) nolu kararina ilave olarak, Helsinki Deklarasyonu
ve son olarak 23 Agustos 1978’de imzalanan Viyana Sozlesmesi’nin 11. Maddesinin
dikkate almmasi gerektigini dile getirmistir. Ikinci asamada, cumhuriyetlerin ic
siirlarinin, yalnizca karsilikli uyum ve &zgiir irade ile degisebilecegini belirtmistir.
Karsilikli uyumun saglanmadigi durumda, i¢ simirlar uluslararasi hukuk vasitasiyla
koruma altina alinacaklardir. Komisyon bu kurali, uti possidetis juris (iilkesel biitiinlitk
ilkesi) ilkesine dayandirmistir. Aslinda bu ilke daha 6nce koloni iilkeler uygulamaya
konulmustur. Somiirge bir iilke bagimsizlik talebiyle ortaya ciktiginda, “somiirge”
smirlar devam ettirilmistir (Duursma, 1996; 68)

Kosova’nin 2008 yilinda Sirbistan’dan ayrilarak tek tarafli olarak bagimsizlik ilan etmesi
tizerine, Uluslararasi Adalet Divani da 22 Temmuz 2010°da bir tavsiye goriisii (advisory
opinion) belirtmistir. Mahkeme, 10 {iyenin lehte, dort {iyenin de aleyhte goriis belirttigi
kararinda, uluslararasi hukukta bagimsizligi engelleyen bir durumun s6éz konusu
olamayacagina hiikkiim etmistir. Mahkeme yargiglari, kasitli olarak Kosova’nin
bagimsizlik kararinin yasal olup olmadigi konusuna deginmeden, bagimsizlik ilanm
meselesini ele almiglardir. Kuskusuz bu tavriyla mahkeme, Kosova’nin bagimsizligini
tantyan devletlerden yana bir tutum takinmistir. Béylece mahkeme her memleketin
bagimsizlik ilan edebilecegini, ancak bu bagimsizlik ilanini tanimanin diger devletlerinde
inisiyatifine bagli oldugunu belirtmistir. Mahkeme karari, diger devletlerin de tanimasi
yolunu acacagindan, Kosova’nin baskenti Pristine’de biikiik bir seving yaratip coskulu
kutlamalara yol agmugtir. Kararin agiklanmasindan sonra Kosova Digisleri Bakani
Iskender Hiiseyni, hiikiimetin birkac ay i¢inde BM iiyeligi i¢in basvuruda bulunacagini
duyurmugtur (Ker-Lindsay, 2012: 1).

Mahkeme karar1 Sirbistan i¢in hayal kiriklig1 yaratirken, Pekin ve Moskova, Kosova’ya
yonelik politikalarinin degismeyecegini ilan ettiler. Bu arada Sirbistan da 55 iilkeye elgi
gondererek Kosova’nin bagimsizliginin taninmamasi i¢in diplomatik ¢abalarim siirdiirdii.
Daha dnce Kosova’nin bagimsizligimi tamimamis AB iiyesi bes iilke de, kararlarinda bir
degisiklige gitmeyeceklerini soylediler (Ker-Lindsay, 2012: 2) Uluslararasi Adalet
Divant’nin Kosova’nin bagimsizligr hususundaki tavsiye goriisii, uluslararasi hukukun
yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ve taninma noktasinda sessiz kaldig1 izlenimi yaratmistir
(Ryngaert ve Sobrie, 2011).
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43. Tanimada Pozitivist Yaklagim

Pozitivist teoriye gore uluslararasi hukuk kurallarina uymak devletlerin yapmakla
ylkiimli olduklar: bir durum degil, her bir devletin bireysel temelde riza gostermesine
baglidir. Eger uluslararasi hukuk baglaminda yeni bir devlet ortaya c¢ikmissa, yeni
devletin durumuna bagli olarak yeni yasal yiikiimliiliikler olusturulmalidir. Pozitivist
yaklasim, gerek yeni bir devletin ortaya ¢ikmasinda veya bu devletin uluslararast hukuka
tabii olmasinda, rizay1 esas alir. Uluslararas1 hukukta geleneksel pozitivist yaklagimi
benimseyenler, konsensiisii esas alip, jus gentium voluntarium ilkesinden hareket ederler.
Bu yaklasima gore herhangi bir olusum, ancak ve ancak diger devletlerin tanimasiyla
“devlet” olur (Ryngaert ve Sobrie, 2011).

Dogrusu tanima hususunda, Martens® ve Von Steck’in onciiliigiinii yaptiklar “agiklayict”
teoriden, Hall ve Oppenheim’in “kurucu teorisi” siirecinde bu yana, uluslararas1 hukuk
doktrinin ciddi bir evrim gegirdigi kabul edilmektedir. Pek ¢ok devlet teorik olarak
pozitivist yaklasimi onaylarken, uygulamada olduk¢a farkli davranabilmektedirler
(Crawford, 1997: 97).

Ote yandan kurucu dgretiyi benimseyenlerin biiyiik bir cogunlugu pozitivist olarak da
goriilebilirler. Ayrica agiklayici teori, kimi durumlarda pozitivist teori ile de
uzlagtirilabilmektedir. Hatta pek ¢ok yazarin hem agiklayici teori, hem de pozitivist
teoriyi benimsedikleri kabul edilmektedir.

5. SONUC

Ozii itibariyle devlet, kendisini halk olarak tanimlayan bir toplulugun siyasal bir otorite
etrafinda Orgiitlenmesiyle ortaya c¢ikar. 1648 yilinda imzalanan Westphaila Baris
Antlagmasi, modern devletin ortaya ¢iktig1 tarih olarak kabul edilmektedir. Modern
devletin en onemli 6zelligi egemenlik ilkesinin hayata gecirilmesinde yatmaktadir.
Onceleri Tanri’dan kaynaklandig1 diisiiniilen “egemenlik” tarihsel evrimle krala, daha
sonra da halka ait oldugu ileri siiriildii. Ilk defa Hugo Grotios ve Thomas Hobbes gibi
diisiiniirler gercek veya sekiiler anlamda egemenligin Tanri’da degil de, kralda oldugu
dile getirdiler. 1774'te Amerika'daki Ingiliz kolonilerinin Ingiltere'ye kars: yiiriittiikleri
bagimsizlik hareketi, diger bir deyimle Amerikan Devrimi ve 6zellikle de 1789°da vuku
bulan Fransiz Devrimi, egemenlik olgusunun tarihsel doniigiimiinde, halklarin kendi
kaderlerini tayin etme baglaminda belirleyici bir rol oynadilar. Modern devlet, kendi
smirlar1 dahilinde kalan topraklar iizerinde egemen olan ve bu egemenlik hakkini
baskalariyla paylasmayan devlettir.

Modern devletin ortaya ¢ikisi ve giderek yeni dzgiir devletlerin uluslar ailesine katilma
miicadeleleri, bu devletlerin taninmas1 meselesini giindeme getirdi. Ancak yeni kurulan
bir devleti tanimak, tarihteki kimi istisnalar hari¢, hi¢cbir zaman kolay olmadi. 1581
yilinda bagimsizligini ilan eden Birlesik Hollanda, ancak 1648’de Ispanya tarafindan
taninacaktir. Ispanyanin Birlesik Hollanda’y1 tanimasi, modern devletin ortaya ¢ikisiyla
vuku bulmus tarihteki ilk tanima 6rnegi olarak kabul edilmektedir. 1776’da ABD’nin
bagimsizligini ilan etmesi, Ingiltere ve Fransa arasinda ciddi bir soruna yol acti. Fransa
yeni kurulmug bir devletin taninmasi i¢in kendi kendisine yeterli olmasi ilkesini esas
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alirken Biiyiik Britanya, savas veya devrim ile herhangi bir toprak pargasi {izerinde yeni
bir devletin kurulamayacag tezini savunuyordu. ABD 1778’de Fransa tarafindan, dort
yil aradan sonra,1782’de Biiyiikk Britanya tarafindan tanidi. ingiltere ve Fransa’mn,
ABD’nin taninmasina yonelik tutumlari, giiniimiizde devletleri tanima hususunda 6n
plana cikan iki temel teorinin, Kurucu Teori ve Agiklayict Teorinin ortaya ¢ikmasini
tetikleyecektir.

Taninma meselesi bir uluslararast hukuk konusu oldugu kadar siyasi bir konudur.
Denilebilir ki siyaset ve hukukun en ¢ok i¢ i¢e gectigi konularin biri, hatta en 6nemlisi
yeni devletlerin taninmasi ve 6zgiir uluslar ailesine dahil edilmesidir. Tanima hususunda
devletlerin siyasi egilimlerinin, uluslararasi hukuki diizenlemeler ve yiikiimliiliikklerden
once geldigi anlagilmaktadir. Sonug olarak tanima siyasi bir karardir, ancak bu siyasi
yargiya hemen her zaman hukuki bir kilif da gerekmektedir.
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NOTLAR

! Jeremy Bentham’in dgrencisi olup hukuk felsefesi alanindaki galismalariyla 6n plana ¢ikan John
Austin, “egemeni” yasanin {istiinde ve 6tesinde degerlendirirken, uluslararast hukuku da, hukuki
sistem i¢inde gérmez, egemen olanlarin “goniillii” eylemeleri arasinda degerlendirmektedir. Bkz.
Alex Mills, “Rethinking Jurisdiction In International Law”, The British Yearbook of International
Law, s.191, http://bybil.oxfordjournals.org/content/84/1/187.full.pdf+html L. Openheim de,
milletler arasi hukukun devleler arasinda oldugu, ancak tek tek devletlerin {istiinde olmadig:
noktasina vurgu yapmaktadir. Bkz. Lassa Oppenheim, International Law (1st edn, Longmans
Green & Co 1905) Chapter 1, s.1.

2 Samuel von Pufendorf (1632-1694), dogal hukuk ve devletler hukuku iizerine ¢aligmalar yapms
Alman diistiniir. Hugo Grotius ve Thomas Hobbes’in eseleri lizerine incelemeler yapmis Pufendorf,
dogal hukukun devletten once var oldugunu ve her durumda istiinliigiini koruyacagini
savunmaktadir. Pufendorf, De Jure Naturae et Gentim (Dogal Hukuk ve Devletler Hukuku) adli
serinde, insanlarin bir arada yasamasinin en 6nemli sebebi olarak zayifliklar1 ve varliklarini
stirdiirme seklinde gostermektedir. Hobbes’in aksine “dogal durumun” bir savas hali olmadigni,
ancak gilivenlikten yoksun olduklarini ileri siirer. Ona goére devlet sadece bireyin arzu ve
egilimlerine hiikmetmekle yetinmemeli, ayrica bireyin bencilligini onlemek i¢in de Onleyici
tedbirler almalidir.

3 John Austin (1790-1859), Analitik Hukuk Okulu’nun kurucusu olarak kabul edil Ingiliz
hukukgudur. Nasil ki Machiavvelli siyaset bilimini ahlaktan, Hugo Grotius da hukuk felsefesini din
bilimden ayirdiysa, Austin’de pozitif hukuk ile ahlak arasina kesin bir ¢izgi koyar. Austin’in
onciiliiglini yaptig1 hukuki pozitivizm, “olan” hukuk ile “olmasi gereken” hukuk arasinda kesin bir
ayirim yaparak her tiirlii deger ve ahlak kavramini inceleme alani diginda birakir. Austin’e gore
hukuk biliminin alani yiiriirliikteki hukukun ¢o6ziimlenip agiklanmasidir. Londra’da verdigi
derslerin az sayida Ogrenci tarafindan izlenmesi {izerine hayal kirikligina ugrar ve 1832’de
iiniversiteden ayrilarak sonraki yillarini hastalik ve ge¢im sikintisi iginde gegirir.

4 Egemenlik konusu modern devletin ortaya ¢ikmasindan ¢ok &nce konusulmaya baslanmustir.
Alberico Gentili, 1612°de kaleme aldigi, De Luu Belli Libri Tres, adli eserinde, antik dénemde
Roma vatandaslari, “egemenlik” yetkisini imparatora verirken, “siirii gibi degil, insan gibi
yonetilmek amaciyla” hareket ettiklerini dile getirmektedir. Samuel Puffendorf da iki tiir
egemenlikten s6z etmektedir: Biri birey tarafindan kullanilan ve bireye ait olan 6zel egemenlik,
digeri de halk tarafindan “sivil toplum adina kullanilan” kamusal egemenlik. Egemenligi “yasanin
istiinde yer alan mutlak gii¢” seklinde tanimlayanlar da bulunmaktadir. Bkz. Father Robert Araujo,
“Sovereignty, Human Rights, and Self-Determination: The Meaning of International Law”
Fordham International Law Journal, Volume 24, Issue 5, 2000.

5 “Teritoryal ” kavranu devletin iizerinde kurulu oldugu topraklar, i¢ sular, kita sahanh@: ve hava
sahasini ifade edilmektedir. Bkz. Jorri C. Duursma, Fragmentation and International Relations of
Micro States, Self Determination and Statehood, Cambridge University Press, 1996, s.116.

6 Kendi kaderini tayin ilkesinin Avrupa digindaki bodlgelerde uygulanmasi veya temel bir
uluslararast hukuk normu olarak benimsenmesi ¢ok sonradan olacaktir. Oyle ki Biiyiik Britanya,
Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra yaklasik bir milyon kare mil topragi Imparatorlugun
topraklarina ilave edebilmistir. Bkz. David Formkin, A Peace to End All Peace, The Fall of The
Ottoman Empire and The Creation of Modern Middle East, Henry Holt and Company, New York,
1989, 5.401.
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7 Daima bir niifusa ve halka sahip olmamasina karsin Vatikan Sehri egemen bir devlet olarak
taninmustir. Bkz. Sebastian Kornhauser, “Does the contemporary understanding of human rights
require that international law should recognise a doctrine of micro sovereignty”?.

8 Daha onceleri 9. Madde olarak yer olan bu hiikiim, 1967°deki diizenleme ile 13. Madde halini
almustir.

9 Rus hukuk¢u Fyodor Fydorovich Martents, 1889°da diizenlenen Lahey Baris Konferansinda
uluslararasi1 hukukun kodlandirilmasi siirecinde “mimari” bir rol tistlenmistir. Martens Hiikiimleri,
bugiin bile uluslararasi insani hukukta temel olarak kabul edilmektedirler. Rusya imparatorlugunun
uluslararast hukuk doktrini, yenilik¢i olmamakla birlikte insani ve 6zgiirliik¢iiydd. Buna ragmen
Rusya uluslararasi hukukun kodlandirilmasinda 6ncii bir rol iistlenmistir. Rusya, heniiz 1868°de,
Petersburg Deklarasyonu ile asir1 derecede aci veren silahlari yasaklamustir. 1899°da toplanan
Lahey Barig Konferansi, Rus Car1 II. Niclolas’in inisiyatifi ile baglamistir. Lahey’de, 1907°de
toplanan ikinci konferansa, Toprak Uzerinde Yasanan Savasa iliskin Adet ve Yasalar S6zlesmesini
(Convention Respecting the Laws and Customs on Land) ve Martens Hiikiimlerini kabul etmistir.
Bkz. International Law in a Multipolar World, Edited by Matthew Happold, Routledge, New York,
2012 s. 243-44.
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