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Osmanli Sehri Neresi?:
Fikhin Sehri Tanimlamada
ve Fina’nin Sehrin Sinirlarim
Belirlemedeki Yeri

’%o TURAN ACIK*

0z

Osmanli sehri hakkinda bu zamana kadar hatirt sayilir bir li-
teratiir olugmus, fakat hala sehrin tam neresi oldugu, sinirlar ve
asli hitviyeti ortaya ¢ikarilamamugtir. Sosyo-ekonomik perspekeif
ve “ilerlemeci tarih algisi”yla incelenen sehir, Marksist ve liberal
modernlesme kuramlar: ¢ercevesinde ve tahrir defterlerinin te-
min ettigi verilerin de yardimuyla iktisadi bir birim olarak deger-
lendirilmistir. Bu ise anakronik tespitleri beraberinde getirmistir.
Eldeki galigma, bizzat Osmanlilarin gehirlerini hangi ilim gerge-
vesinde anlamlandirdiklari sorusundan hareketle, modern arag-
urmacinin uzaktan bakugs sehri goriiniir kilmay: hedeflemekee-
dir. Bunun i¢in de gehri biitiiniiyle grebilmeyi temin edecek bir
metot 6ne striilecekeir. Killi bir ilim olarak fikhin sehrin biitii-
niinii gorebilmekeeki islevselligi, tahrir defterleri ve ser‘iyye sicil-
lerinin mukayeseli vaziyette okunmasi, bu metodun iki mithim
dayanag olacakuir. En nihayetinde, “nefs”i (evlerin toplami) ve
“find”s1 (avlusu) da hesaba katilarak daha biitiinciil bir Osmanli
schir tarihi yaziminin imkanlari tizerine diisinmenin yolu agil-
maya ¢aligilacakar.

Anabtar Kelimeler: $chir Tarihi, Osmanl 1mparator1ugu,
Fikih, Nefs, Misr, Fina.
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WHERE IS THE OTTOMAN CITY?
THE PLACE OF FIQH IN DEFINING
A CITY AND FINA'S ROLE IN
DETERMINING ITS BORDERS

ABSTRACT

The literature on the Ottoman city current-
ly consists of a considerable corpus; howev-
er, questions like the exact location, bounda-
ries, and the identity of a city are yet to be de-
termined. The city has been examined from a
socio-economic perspective and with an in-
herent "progressive perception of history’,
and has been evaluated as an economic unit,
within the framework of Marxist and liber-
al modernization theories and based on data
obtained from land survey (tahrir) registers.
These approaches result in anachronistic con-
clusions. This study starts from the question
of how the Ottomans themselves conceptual-
ized their cities and thus aims to draw the con-
tours of the city, which was only vaguely no-
ticed by modern researchers. For this purpose,
a methodology that ensures a comprehen-
sive picture of the city will be proposed. The
functional role of figh as a comprehensive sci-
ence enabling to capture the entirety of a city,
and a comparative reading of tahrir registers,
and Sharia court records are the two essential
foundations of this methodology. Ultimately,
by taking into account the concepts of "nefs"
(totality of houses) and "find" (courtyard), an
attempt will be made to open up possibilities
for a more comprehensive understanding of
Ottoman urban history.

Keywords: Urban History, Ottoman Empire,
Figh, Nefs, Misr (Garrison Town), Find
(Courtyard).
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TURAN ACIK
GIRIS

T arihgiler, “Osmanli gehri” hakkinda nispeten uzun zamandir hatirt sayilir bir literatiir
viicuda getirmiglerdir. Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik, M. Cagatay Ulugay, Nejat
Goyiing, Ozer Ergeng ve Suraiya Faroghi gibi Osmanli dénemi Anadolu sehirlerini galigan
oncii isimlerin yaninda, André Raymond, Abdul Karim Rafeq, M. A. Bakhit, Nelly Hanna,
Arap schirlerini ele almiglar; Nikolai Todorov ve Machiel Kiel gibi tarihgiler ise Balkan ge-
hirlerini tetkik etmiglerdir. Bu temel tizerine Bruce Masters, Abraham Marcus, Dror Ze'evi,
Amy Singer, Geza David ve ismini sayamayacagimiz kadar ¢ok sonraki nesil tarihgiler ile Ugur
Tanyeli, Zeynep Celik ve Cigdem Kafescioglu gibi mimarlik ve sanat tarihgileri de Osmanli
schrini kendi disiplinleri ¢ercevesinde tahlil etmiglerdir. Biitiin bu ¢aligmalarda interdisipli-
ner ya da asil olmas gereken multidisipliner yaklagimin eksikligi her zaman hissedilmisgtir.
Aragtirmacilarin bazist gehrin sosyal yapisini ¢aligmasinin asli unsuru olarak belirlerken, bir
digeri fiziki yapiyr 6n planda tutmus, kimi zaman gehrin idari muhtevasi konu edinilirken
kimi zaman da iktisadi yapisi dikkate alinmigtir. Sehrin dini boyutu ise bilhassa Gustave von
Grunebaum, Jean Sauvaget ve Ira Lapidus gibi tarihgilerin ¢aligmalar ile literatiirde yer edinen
“Islam Sehri” kavramsallagtirmasi ile degerlendirmeye dahil olmug; fakat Oryantalizmin 6zcii
yaklagimu ile bu sehirlerin “diizensizligi” ve Islimi muhtevalari arasinda baglanti kurulmast ve
kavramin 6tekilestirici tavri bir miiddet sonra elegtirilmistir. Sehirlerin olusumunda ve siirdii-
riiliigiinde baska faktorlerin de devreye sokulmast gerektigi ifade edilmistir.’ Halil Inalcik ise
“Islami sosyal kurumlarin agir1 ideallestirilmis yorumu ile Islimi normlarin belirleyici roliinii
tamamen gormezden gelme arasinda bir orta yol bulmanin zamani geldigini” hatrlatmigtir.
Ayni zamanda bu ara yolu bulmakta ser‘iyye sicillerinin kaynak degerinden bahsetmistir.*

Biz bu makale kapsaminda “Islam sehri” tartismalarina girmeden 17. yiizyilin ortalar:
ve sonlarina ait Bursa ser‘iyye sicillerinde rastladigimiz “find” (sehrin avlusu) kavraminin
temin ettigi perspektif ile Osmanli Anadolu’sunda ve Balkanlar’da hakim Hanefi fikhinin,
bu zamana kadar neresi oldugunu tayin edemedigimiz “klasik donem” Osmanli sehrinin
sintrlarini belirlemekteki roliinii ortaya koymaya calisacagiz. Once fikihta sehrin nasil
kavramsallagtirildigina bakip bunun tizerinden Osmanli belgelerinde siklikla zikredilen ve
literatiirde gehre isaret ettigi digtiniilen “nefs”in somut olarak hangi mekéna tekabul ettigini
gostermeyi deneyecegiz. Akabinde “find” kavrami nokta-i nazarindan daha 6nce Trabzon’da
“nefs-i sehirden haric” olarak nitelendirilen ve tahrir defterlerinde yer almayan mahallelerin
ve bir mahallenin alt birimi olarak nitelendirilen bazi muhitlerin “fin4” olabilecegi tizerinde
duraca@iz. Schre dahil olup cogu zaman tahrir defterlerinde géremedigimiz bu muhitlerin
varliginin en iyi gostergesini ise Bursasicillerinde miigahede edecegiz. Boylece somut vaziyette
bizzat katipler tarafindan yazilarak isaret edilen gehir merkezinin etrafindaki “fini”lar

1 Zikredilen yazarlarin eserlerinin kiinyesi ve Osmanli sehir tarihi literatiiriiniin kisa ama faydali bir tahlili i¢in bk. Yunus Ugur,
“Sehir Tarihi ve Tiirkiyede Sehir Tarihgiligi: Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 3/6
(2005), 9-26.

2 Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies 1 (1990), 21.

3 “Klasik dénem” kavrami bu makale kapsaminda, Osmanli Imparatorlugunda kad: mahkemesinin yaninda nizamiye
mahkemelerinin ortaya ¢iktigi, bununla beraber fikhin yaninda Batili sekiiler hukuk formlarmnin belirdigi ve en miithimi se-
hircilik anlayisinda kadastronun ortaya ¢ikmaya basladigi 19. yiizyildan 6nceki geleneksel doneme isaret etmek igin kullanil-
maktadir. Makalede ele alinan 6rnekler ise daha gok 16. ve 17. yiizyillara dairdir. 17. yiizyllda Osmanh sehirlerinde kismen
modernlesmenin bagladigini iddia eden galigmalar varsa da bu modernlesme emareleri fikhin Osmanli sehrindeki basat rolii-
nii ortadan kaldiran unsurlar degildir.



beadlinn

kismen tespit edilerck buralarin muhtevalarina dair malumat verilmeye gayret edilecek.
En nihayetinde bitiintiyle olmasa da eldeki veriler nispetinde belirlenen sehrin sinirlarr ile
Osmanli gehrinin asli hitviyeti ve neresi oldugu da ortaya ¢ikmisg olacak. Killi bir ilim olarak
fikhin gehrin buttiniint gorebilmekeeki islevselligi ile modern zamanlarda cereyan eden
disipliner par¢alanmanin ve modern epistemolojinin sekiilerlestirici muhtevasinin tarihsel
doénemlere bakarken sebep oldugu miyopiyi tedavi etmenin ¢areleri hakkinda diisinmek de
miimkiin hale gelecek.* Béylece Osmanli sehrinin Islimi muhtevast hususunda daha objektif
tahliller yapmanin yolu acilabileceketir.

1. Zamanin Orttﬁgﬁ Goriinmez $ehirlers

Osmanli Imparatorlugu’nda idari taksimat yukaridan asagiya eyalet, sancak, kaza,
nahiye ve karye seklinde siralanabilir. Dikkat ¢ekecegi tizere bu tasnifte “sehir” goriinmez,
cinkt Osmanli déneminde schir idari bir birim degildir. Osmanli tarihgileri nispeten uzun
zamandir gehir tarihi yazmakeadirlar, fakat bunlar ¢ogunlukla sancak ya da kaza tizerine
yapilan ¢aligmalardir. Osmanlilarin bizzat kendilerinin isimlendirdikleri sehir neresidir?
Ne yazik ki bu soruya simdiye kadar net bir cevap verilememigtir. Bunun en mithim sebebi,
modern tarihgiligimizin gehri salt sosyo-ekonomik bir birim olarak gérme 1sraridir.
Bilingaltinda ise gehri rasyonalitenin miisahhas formu olarak tahayyiil etmenin getirdigi
bir nicellegtirme kaygusi goriiliir. Uzun zaman gehir tarihlerinin bu nicellegtirme kaygisiyla
cakisan tahrir defterleri kaynakli okunmasi/yazilmasi da gehrin asli hiiviyetini idrak etmeyi
engellemistir. Tahrir defterleri ve sosyo-ckonomik perspekeif ile Osmanli sehrini ele alan
aragtirmacilar, “nefs”in schir oldugu kanaatindedirler. Fakat “nefs”in sehre tekabiil etmedigi-
ni gosteren bazt durumlar, kesin bir karar verilmesine de engel olur. Nitekim Nejat Goyiing,
“nefs” tabirinin genellikle “sehir, kasaba” anlamina geldigini séylese de, 1526 tarihinde
Berriyecik Kazas’'nin bir “nefs”i, 141 kéyti ve 43 mezraasiyla Mardin Sancagrna dahil oldugu
dénemde, bu kazanin birgok koye sahip olmakla birlikte, kasaba ve/veya sehre rastlanmadigy,
Bozulus Kanunnimesi'nde de Berriyecik’de sehir ve pazar bulunmadiginin belirtildigini
ifade eder. Dolayisiyla “Acaba nefs kad1 bulunan yer midir?” seklinde cevap ver(e)medigi bir
soru ile meseleyi ister istemez muglak birakir.” 1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet Defterlerinin
sistematik sekilde incelenmesi ile yapilan yeni bir ¢aligma da, Osmanli gehrini “6zginlik” ve
“benzerliklerine” gore “Imparatorluk 6lgeginde gruplandirmayi” hedeflerken “nefs”in sehir
oldugu kanaati ile hareket etmekte, fakat sehrin neresi olduguna da tam karar verememekte-
dir. Caligmada “nefs-i kaza/nahiye/karye gibi terimlerle anilan 700’ yakin yerlesim merkezi
‘sehir’ kabul edilebilir® denilerek “nefs”in sehri belirlemedeki baskin rolii, “nefs-i karye”

4 Mimarhk tarihi yazimindaki benzer sekiilerlestirici tavri Giilru Necipoglu su sekilde dile getirir: “Birkag istisnayla, Tiirk
Mimarlik tarihgilerinin ¢ogunlukla laik ve sekiiler anlatilari, Sinan'n eserlerinin ortaya ¢iktigr dini, kiltiirel, sosyal ve siya-
sal baglamlari hafife alir” Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanh Imparatorlugunda Mimari Kiiltiir, gev. Giil Gagali Giiven
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2013), 18.

5 Bagliktaki “Goriinmez Sehirler” ifadesi Italo Calvinonun Gériinmez Kentler (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2019) isimli kita-
bindan miilhem kullanilmigtur.

6  Mehmet Oz, “Osmanl Klasik Déneminde Anadolu Kentlerf”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi Sehir Tarihi 3/6 (2005),
70-73.

7 Nejat Géyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag: (Istanbul: [TU Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 56.

8  Yunus Ugur, “Tarihsel Kaynaklar, Temsil ve Osmanli $ehirleri: 937/1530 Tarihli Muhasebe-i Vilayet Defterlerini Donemin
Benzeri Kaynaklar1 Arasinda Konumlandirmak’, Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 24/48 (2020/1), 40. Ser‘iyye si-
cillerini kaynak olarak kullanmasina ragmen sehrin fikhi muhtevasini yeteri kadar idrak edemeyen bir galismadaki benzer
kararsizlik igin bk. Turan Agik, Gelenck ve Modernlik Arasinda Bir Osmanls Sehri: 17. Yiizyihn Ilk Yarisinda Trabzonda Siyaset
(Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 67-70.
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terkibinde bile gehir gormeyi beraberinde getirir. Halbuki £dy olan bir yerin merkezinin nasil
schir addedilecegi ilk bakigta anlagilamamaktadir.®

Osmanli gehrini géremeyigimizin en mithim sebebi “ilerlemeci tarih algisi”dir. Modern
zamanlarla birlikte vurgu mekindan ¢ok zamana kaymigtir.”> Modern felsefe icin de zaman,
mekandan daha ayricalikli hale gelir.”* Ayrica “kapitalist 6rgiitlenme ve sermaye” agisindan
mekan, nicelleserek kir1 maksimize edecek bir arag olur.”* Oryantalizmin Bati-Dogu diko-
tomisinde oldugu gibi mekin modern zamanlarda ger¢ek hiiviyetinden ziyade, ilerlemeci
tarih algisi tizerinden zamanda ileri ve geri olana igaret eder. Boylece modern bicimiyle
Osmanl: tarihgiligi de 6rnegin sehir tarihi yaziyor olsa bile mekanin gercek hiiviyetini
ortaya ¢ikarmak yerine, sosyo-ckonomik perspektifle sehrin ne kadar Batili, dolayisiyla
zamanda ileri ya da geri oldugunu tahlil etme kaygist tagir.” Ilk dénem Oryantalist caligma-
lar, “duragan toplum” hipotezi iizerinden Osmanli/Islam toplumlarini Batililagamadiklar:
gerekgesi ile tarihin digina iterken Oryantalizmin ikinci dénemi olarak niteleyebilecegi-
miz stirecte “¢ogul moderniteler” yaklagimi baglaminda yapilan calismalar, “Modernlesen
Osmanli/Islam” hipotezi ile bu sefer de Bat1 (zamanda ileri olan) ile mukayese edildiginde,
“gudiik” bir modernlegsmenin cereyan ettigini iddia ederler. Her iki bakig acis1 da zaman/
gelisme sabiteli ve Avrupa merkezlidir. “Gelisme sosyolojisi” eksenli bu tahliller, en nihaye-
tinde hala diinya ckonomisinin merkezine sermaye birikimini ve ¢evreye de sosyo-ckono-
mik azgelismislik roliinii bigerler.’* Weberyen “ideal gehir tipi” de Osmanli sehir tarihgi-

9 Turan Agikin gosterdigi ve ileride temas edilecegi tizere 6rfi/idari taksimatta “karye” olarak zikredilen bazi kéyler, Cuma
namazi kilman camileri olmasi nedeniyle ser/fikhi agidan sehir hitkmiindedirler. Turan Agik, “Sehirkdy: Osmanl
Imparatorlugu'nda Sehir Hitkmiinde Kéyler”, History Studies 13/1 (2021), 51-68. Dolayisiyla tahrir defterlerindeki verilerin
“cografi bilgi sistemleri” gibi teknolojinin getirdigi olanaklarla toplu halde degerlendirilebildigi ve harita tizerinde somutlag-
tirilarak Osmanli sehirlerinin sosyo-ekonomik dinamiklerinin ortaya gikarildigi Ugur'un ¢igir agici ¢alismasinda oldugu gibi
bu koyler sehir kategorisine dahil edilebilirler. Fakat burada sehrin “nefs-i karye” tabirindeki karyenin merkezi olan yer (nefs)
degil de fikhi bakimdan Cuma namazi kilinan bir belde olmas: hasebiyle kdyiin tamami oldugu hesaba katilmalidir. Bu sekilde
bir kéyiin merkezinin sehir olmasi gibi anlamlandirilmasi zor bir mesele bertaraf edilmis ve tahrir defterlerinde karye olarak
goriinen bazi yerlerin Cuma namazi kilinir, ¢arsisi, pazari olan fikhi agidan sehir hitkmiindeki yerler oldugu ortaya ¢ikmis
olur. Bu miinasebetle su hususun hatirlatilmasi mithimdir: Eldeki makalede, Osmanl sehirlerini incelerken sosyo-ekono-
mik perspektif kullanilmasi ya da Osmanli sehirlerinin sosyo-ekonomik muhtevasi inkar edilmemektedir. Osmanl sehirlerini
tammak bakimindan hayli islevsel olabilen bu perspektifin Osmanl sehirlerini tanimlamak agisindan tek bagina kifayetsiz
kalacag1 vurgulanmaya ¢aligiimaktadir. Osmanli sehrinin ileride tafsilati ile izah edilmeye gayret edilecegi tizere 6nce fikhi bir
birim olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu sekilde asli baglamina oturtulmasi lizumu bu makalenin gayesidir. Bu mesele idrak
edildikten sonra Osmanl gehirlerinin “6zgiinliik” ve “benzerliklerinin” ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in nicel veriler yardimiyla sos-
yo-ekonomik tahliller yapmanin 6niinde higbir engel yoktur. Fakat tarihgiligimizdeki sosyo-ekonomik perspektifin Marksist
ya da liberal fark etmeksizin modern bir perspektif oldugu, bu nedenle anakronizme diisme riskini her zaman tagidig1 akildan
¢ikarilmamalidir.

10 David Harvey, daha ¢ok Adam Smith, Karl Marx, Max Weber ve Alfred Marshalldan kaynagini alan sosyal teorinin
yaklagimlarinda tipik vaziyette mekandan ¢ok zamana ayricalik tanindigini sGyler. Hatta ona gore, “Toplumsal teori her zaman
toplumsal degisim, modernlesme ve devrim (teknik, toplumsal, politik) siiregleri iizerinde yogunlagmistir. Ilerleme toplumsal
teorinin konusudur, tarihsel zaman ise birincil boyutu. Zaten, ilerleme mekénin fethini, biitiin mekansal engellerin yikilma-
sin1 ve nihai olarak ‘mekanin zaman araciligiyla yok edilmesini’ igerir” David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur
Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 1997), 232.

11 Agness Heller, “Where are we at home?”, Thesis Eleven 41 (1995), 3.

12 Hakka Yirtict - Belkis Uluoglu, “Mekanin Altyapisal Déniisiimit’, [TU Dergisi 3/1 (2004), 44.

13 1960’lardan itibaren baglayan ve “mekéanin yeniden kesfi (spatial turn)” olarak adlandirilan devirden ilhamla kaleme alinan,
tarih¢inin perspektifini genisletme gayretindeki bir ¢aligma burada zikredilmelidir. Ser‘iyye sicili, vakif, avariz ve kefalet kayit-
larindan verilen 6rneklerle Osmanli sehirleri igin “sosyal-mekénsal tarih yaklagimi” 6nerisinde bulunarak sehri sosyal tarihin,
iktisadi tarihin, idari tarihin, diisiince tarihinin sordugu sorular ve verdigi cevaplarla etkilesim icerisinde anlamlandirma-
ya ¢alisan bir ¢aligma igin bk. Yunus Ugur, “Tarihgilikte ‘Mekanin Yeniden Kesfi: Osmanli Sehir Galismalar1 Igin Oneriler’,
Idealkent 11/30 (2020/2), 678-700.

14 Bryan S. Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, gev. H. Cagatay Keskinok (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2001), 23.
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ligini “gelisme sosyolojisi” baglaminda etkilemis ve Batili/“ileri” sehirlerin hakemliginde
meseleler ele alinmigtir.”s

Modern aragtirmacinin Osmanli gehrini gerek demografik anlamda gerekse mekan
organizasyonu ve sinirlar1 baglaminda nicellestirmeye/sayisallagtirmaya ¢aligmasi da sehri
bir tiirli goriiniir kilamaz. Osmanli gehir tarih¢iliginin en mithim eserlerinden Osmaniy’ da
Kentler ve Kentliler’de Suraiya Faroghi, 400-1000 vergi miikellefinin yagadig1 yerlesim birim-
lerini kiigiik kentler, 1000-1500 vergi miikellefi barindiran yerleri orta bityiiklitkteki kentlerin
ilk kismi, 1500-3000 vergi yiikiimliisii olan yerlesimleri orta biytiklikteki kentlerin ikinci
kism1 ve 3000 ile tizeri vergi yiikiimliisii barindiran yerlesim yerlerini biiyiik kentler olarak
tasnif etmigtir. Fakat kendisi de aslinda demografik anlamda nicellegtirilmis sehir kategori-
lerinin Osmanli gehrini idrak etmekteki eksikliginin farkindadir. Ornegin “niifusu oldukga
sinirliolan kentler 6nemli ticari ve idari iglevler tistlenmis olabilirler” demektedir. Kiigiik kent
kategorisine dahil ettigi bazi yerlesimler de aslinda pazar yeri olan kéyler olabilirler. Bunun
yaninda Silifke 6rnegi, Faroghi’nin demografik temelli kent semasini kendi bagina sorunlu
hale getirir. Nitekim 1584’te dahi bu yerlesimin vergi 6deyen niifusu 100’iin altindadir. Fakat
Silifke’de I¢el sancakbeyi oturmakta ve kentin iki ayr1 kalesi bulunmaktadir; ayrica bir kisim
vakiflarin da burada is yerleri vardir. Dolayisiyla Faroghi'ye gore de “bu tiir 6rnekler, sayilara

»16

degil, islevlere dayanan tanimlar yapilmasi geregine isaret etmektedir.

Osmanli gehri, 19. yiizyila kadar bugtinkii manada fiziki bir birime de tekabil etmez.
Sokak adi ve parsel numarasi kullanilmayan, kadastral disiplinle kayit altina alinmug,
rasyonel ve matematiksellestirilebilir bir mekan degildir.”” Mekanin rasyonel bi¢imde
dizenlenmesi haddizatinda modernlesme projesinin ayrilmaz bir parcasidir. Gelencksel
dénemde ise mekan hem Dogu’da hem de Batr’'da Tanrrnin ve dolayisiyla onu temsil eden
hitkimdarin “hagmetini” yansitmak i¢in “organize” edilir.’® Osmanli gehrinin bir mor-
folojisi de yoktur; fakat bu durum onun amorf bir fiziki birim oldugu anlamina gelmez.”
Modern schir planlama teknikleri cercevesinde inga edilmemis Osmanli sehirlerinde mor-
folojik kriterler aramanin ve bunlar1 bulamayinca da gehri amorf olarak nitelendirmenin bir
kargiligt yokeur.** Sehrin “mekan organizasyonu”nda en dikkat ¢eken hususiyet, padisahlarin
iktidarina génderme yapan “mekan semantigi”dir. Matrak¢it Nasuh’un Menazil-i Sefer-i
Irakeyn’i ve Piri Reis’in Kitab-1 Babriyyesi gibi eserlerde yer alan ve “Osmanli emperyal
kimliginin ifade buldugu ¢ercevelerden biri olan gehir portreleri”, sehirlerde padisahlar tara-
findan yaptirilan dini eserleri merkeze alarak, Cigdem Kafescioglu'nun ifadesi ile “schirleri
hanedanla baglanulari tizerinden anlamlandiran bir imparatorluk tahayyiiliinin” gésterge-

15  Kale, pazar, kendine ait mahkeme ve 6zerk hukuk, ilgili bir birlik bigimi, kismi bir 6zerklik ve kendi kendini yonetebilme, son
olarak ise segimlerinde sehir sakinlerinin katihmlarinin gergeklestigi yetkililerce yonetilme seklinde siralanan bu ideal tip,
kapitalizmin Batrda ortaya ¢ikmasinin en mithim temellerinden biri olarak Weber sosyolojisinde islevsellestirilmistir. Max
Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, gev. Musa Ceylan (Istanbul: Bakis Kitaplig1 Yayinlari, 2003), 105.

16  Suraiya Faroghi, Osmanlida Kentler ve Kentliler, ev. Neyyir Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2000), 12-14

17 Ugur Tanyeli, Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yaptnin Degisimi (11-15. Yiizyillar) (Ankara: Idealkent Yayinlari, 2021), 271.

18 Harvey, Postmodernligin Durumu, 279. Istanbulun padisahin hagmetini yansitan organizasyonunu Inalctk géstermistir.
Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, 1-23.

19 Ugur Tanyeli, Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri (Istanbul: Boyut Yayinlari, 2013), 390.

20 “XV. Louis saltanatinin sonlarindaki Fransiz toplumunun, bu yeni uygarlik kelimesinde kendi portresini memnuniyetle
gordiigiinii” belirten Fernand Braudel, s6z konusu ilerlemeci “civilization” kavramina uymayan Islaim’in sehrindeki “diizensiz-
ligin” onun karakteri oldugunu ifade eder. Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge
Yayinlari, 2014), 99.
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sidirler. Padigahlar tarafindan yaptirilan eserler de “sehrin tam ortasindan gecen anitsal bir
cksen” olugtururlar.”” “Mekan semantigi” ile ifade etmeye ¢aligtigimiz sey de, Osmanlilarin
mekéni mithendislik bir ustilde topyektin organize etmekeen ziyade, anitsal mimart eserlerle
padisahin iktidarinin goriiniir oldugu bir anlam diinyasina génderme yapmalaridir.** Turgut
Cansever’in isabetle belirttigi tizere camiler, medreseler, hamamlar ve ticari yapilar ile olugan
sehir merkezi “kalict odak” olur ve bunun etrafinda mahalli insanin ihtiyaclar1 ve istekleri
dogrultusunda inga edilen evler ve mahalleler gegicilikleri ve stire¢ icerisinde esneyebilirlik
hususiyeti ile sehri meydana getirirler.** Boylece sehir merkezindeki “kalict odak”tan itibaren
topografyaya uyumlu vaziyette agilan yollar tizerinde tesekkiil eden mahallelerde -belli
standartlar cergevesinde- her fert kendi ihtiyaglarina uygun inga ettigi evi ile ayn1 zamanda
schri inga eder. Sehrin ingasindaki standartlar: ve idare etme ameliyesini ise fikih temin
eder.* Komgunun mahremiyetini, riizgarini ya da 1s1gin1 ihlal etmemek, gayr-i Mislimlerin
evlerinin Mitslimanlarinkinden ytiksek olmamas: gibi kiilli kaideler, ctiz’i mek4nda insanlar
tarafindan gergeklestirilir.*> Modern/rasyonel yonetmeliklerde oldugu gibi “sagdan 3 metre,
soldan 3 metre bosluk birakilacak” gibi statik ve ctiz’inin ger¢ekligine uymayan standartlar
degildir bunlar.*® Parselizasyon, rant ve modern imar mevzuatindaki ¢cekme mesafelerinin
vazettigi bicimle yapilan modern evlerin aksine, fikhin kalli kaideleri ekseninde merkezi
otoritenin imar planlarindan bagka dinamiklerle bir ferdin gehrin kenarinda inga ettigi son
ev, aslinda sehrin sinirini belirler. Boylece sinir, sehre, belgeler (bilhassa tahrir defterleri) ve
uzaktan (modern zamanlardan) bakan tarihci icin goriitnmez olur.

2. Fikhin Gésterdigi Sehir: “Misr”

Bilindigi tizere Osmanli gehirleri surlarla ¢evrili degildir. Ugur Tanyelinin “kargic-
odaklr” sehir modeli ¢ergevesinde gosterdigi tizere,*” daha baglangicindan itibaren Osmanli
schirlerinde Bizans’tan kalan surla ¢evrili eski niive geniglemis ve surlarin digina tagmus,
diger taraftan da gchir ¢evresinde heniiz bu ana yerlesme yerine birlesmemis, sehre dair yeni
niveler tesekkill eemigtir. Osmanlilar, Bizans bakiyesi sehirleri fethettiklerinde sur i¢i sehrin
haricinde digtan iceri sura dogru da bir yerlesim tesis ederek sehirleri buytitmislerdir. CAmi*i
Kebirin sur ici niiveyi temsil ettigi bu sehir formunun ¢eperinde ise ters T planli zaviyeli
camiler, daha kirsal bir cografyays sebre dihil etmistir.*® Selguklu ve Beyliklerden devralinan

21 Cigdem Kafesgioglu, “Osmanli Sehir Tahayyiiliiniin Gorsel ve Edebi Izleri: Onaltinct ve Onyedinci Yiizyil Menzilname ve
Seyahatnamelerinde $ehir Imgeleri’, Giinsel Renda’ya Armagan, ed. Zeynep Yasa Yaman-Serpil Bagci (Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 2011), 146.

22 Inalcik, “temel olarak slam gelenegini takip ettigi malum” olan Osmanlilarin gerek Istanbul’'un fethinden 6nce kurduklar:
ya da yeniden organize ettikleri sehirlerde gerekse Istanbul’un imarinda Osmanli padisahinin nezaretindeki “geleneksel bir
organizasyon semasina (a traditional pattern of organization)” bagli kalindigini belirtir. Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, 7.

23 Turgut Cansever, Osmanli Sehri (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 108.

24 Inalcik, “Istanbul: An Islamic City’, 14.

25 Baglangictan itibaren varlig bilinen fikhin kiilli kaideleri Osmanhlar déneminde en son Mecellede bir araya getirilmistir.
Islam tarihinde ilk dénem fakihler, bu kiilli kaidelere “asl’, bunlara dayanan ciiz’i meselelere de “fer” demislerdir. “Ebir'l-
Hasan el-Kerhinin (260-340/873-952) otuz dokuz kaideden olusan Risdle fi'l-usiil adli eseri ise ilk kavéid kitab: sayilir” Ali
Bakkal-Zehra Sula, “Mecelledeki Kiilli Kaidelerin Genel Kural Tipi Diger Kavramlarla ligkisi ve Bunlarin Delil Olus Keyfiyeti”,
Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2019), 93.

26 “Buyo6netmeliklerde 3 metre Diyarbakirda 12 katli iki bina arasinda da 3 metre oluyor, 12 katli iki binanin yatak odalar1 kars:
karstya birbirine bakiyor” Cansever, Osmanl: Sehri, 103.

27  Tanyeli, Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Degisimi (11-15. Yiizyillar), 221.

28  Bu cimiler, genellikle “kirsal kesimlerde vergiden muaf reaya ile iskan edilen yerlesimlerin niivesi"ni olustururdu. Necipoglu,
Sinan Cagi: Osmanh Imparatorlugunda Mimari Kiiltiir, 60.
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schirlerin de fiziki gelismesi sur diginda olmugtur.” Surlarin tayin etmedigi sinirlara sahip
bir gehri ise biitiini itibariyle goriintir kilmak kadastronun olmadigi bir dénem i¢in olduk¢a
gligtiir.

Peki, Osmanli gehrinin sinirlarini nasil tespit edebiliriz? Bunun i¢in énce Osmanli
sehrinin asli hiiviyetinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak gerekir. Sehir idari bir birim ol-
madigina gore belki de Ziya Gokalp’in belirttigi iizere “sosyolojik” bir birimdir.*> Sehri
sosyolojik bir birim olarak kabul ettigimizde bu sefer geleneksel dénem i¢in gehirlerin hem
kurulugsunda hem de idare edilmesinde mithim fonksiyonu olan “kanunlar” ile “hiikiimetin
irade ve tesebbiisiinii” gérmekte zorlaniriz. Agsikpasazide, Karacahisar'in (Karacagchir)
fethedilmesi akabinde miitekdmil bir Osmanli gehri hiiviyeti kazanmasini “Kadi konuldi.
Ve sii bagt konildi. Ve bazar diirdi. Ve hutbe okundi. Ve kanun ister oldilar”** seklinde ifade
eder. Mevlani Mehmed Negri de ayni1 bilegenleri “Kantin-1 Osman” baglig1 altinda zikreder ve
sehir, kantin ve padisah arasindaki iliskiyi gosterir.’* Boylece en azindan kendi zamanlarin-
daki sehir algisinin ne olduguna isaret eden her iki miiverrih de bize sehre bakarken hukuki
ve idari butiinlik, iktisadi dinamikler, dini ve siyasi mubtevanin hepsine dikkat etmemizi
salik verirler. Dolayisiyla Osmanli sehrini gorebilmek icin dini, sosyal, iktisadi, siyasi, idari
ve hukuki muhtevanin tamamini hesaba katabilecegimiz bir perspektife ihtiyacimiz vardir.
Bunun i¢in biraz da olsa Osmanlilar gibi diisiinmeye gayret ederek onlarin gehirlerini hangi
ilmi cercevede anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmak gerekir.

Idari taksimatta karye olarak goriinen fakat Cuma namazi kilinir camileri miina-
sebetiyle fikhi agidan gehir hikmiinde olan “gehirkdy”lerin gésterdigi tizere, Osmanli
Imparatorlugu’nda sehirler oncelikli olarak fikhi birimlerdir.”* Dolayisiyla 6rfi bakimdan
karye olan beldeler, fikih/ger't hukuk agisindan gehir hitkmii edinirler. “Cemaati kesir” olan
koyler, mescidlerine minber eklenmesi, hatib tayin edilmesi ve Cuma namazi kilinmasi i¢in
kadi vasitasiyla Divan-1 HiimAyun’a miiracaat ederek padisahtan izin talep ederler’* ve iznin
akabinde gchir hiiviyeti edinirler. Nitekim Molla Hiisrev, “Cuma namazinin sithhatinin
sart, schirdir” diyerek Cuma namazi kilinan beldelerin gehir oldugunu tasrih eder.’s Bir
yerin sehir hitkmii edinmesi icin gerekli olan padisah izni ve hutbede padigahin isminin

29 Sevgi Aktiire, “17. Yiizyil Bagindan 19. Yiizyil Ortasina Kadarki Dénemde Anadolu Osmanh $ehrinde Sehirsel Yapinin
Degisme Siireci’, M.E.T.U. Journal of the Faculty of Architecture 1/1 (1975), 122. Ashnda Hanefi fakihlerin sehir tanimlari,
8. yiizyildan beri surlarin digina tagmustir. Baber Johansen, “Urban Structures in the View of Muslim Jurists: The Case of
Damascus in the Early Nineteenth Century”, Revue du monde musulman et de la Méditerranée 55-56 (1990), 95.

30 “Koy ve sehir kendi kendilerine viicuda gelen iki ehemmiyetli tegkilattir. Bu tegkilatlar1 viicuda getiren ne kanun, ne de
hiikiimetin irade ve tesebbiisiidiir. Bu sebeple, memleketin vilayet, liva, kaza gibi idari taksimatina sun’i teskilatlar denildigi
halde, aileye, asirete, koye ve sehre tabii tegkilatlar adi verilir” Ziya Gokalp, “K6y ve Sehir”, Makaleler VII, haz. M. Abdiilhaltk
Cay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1982), 128.

31 Asikpasazide, Tevarih-i Al-i Osman (Osmanh Tarihleri T'in iginde), haz. Nihal Atsiz (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1949), 104.
(Vurgu bize ait).

32 Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, haz. Necdet Oztiirk (istanbul: Camlica Yayinlari, fstanbul, 2008), 53. “Hanedan ve idari
kesimin vakiflar1 ile kurulan veya zenginlesip ‘mamur ve abadan’ olan yerlesimler, Osmanli siyasasinin mesruiyet tabanlarindan
biri, bu tiir yerlesimlerin kurulup devamliliginin saglanmasi ideal Osmanlh hitkiimdar1 imgesinin bir boyutudur.” Kafes¢ioglu,
“Osmanli Sehir Tahayyiiliiniin Gérsel ve Edebi Izleri: Onaltinei ve Onyedinci Yiizyil Menzilname ve Seyahatnamelerinde Sehir
imgeleri”, 148.

33 Tafsilat igin bk. Agik, “Sehirkdy: Osmanli Imparatorlugunda Sehir Hiikmiinde Kéyler”, 51-68.

34 Maliki, Hanbeli ve $afi‘ imamlara gore Cuma namazi kildirilmast igin hiikiimdarin izni bir sart degil miistehabdir. “Ummetin
diizenini asli kaygilar1 telakki eden Hanefiler” ise bu izin sartinda 1srar ederler. Tafsilat igin bk. Hamdi Déndiiren, “Cuma
Namazi ve Kilinma Sartlart’, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (1987), 144-148.

35 Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Terciimesi, gev. Arif Erkan (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 1/239.
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okunmasi da -Baber Johansen’in dikkat ¢ektigi tizere- sehrin “politico-religious” bir muhit
oldugunu gésterir.** Dolayisiyla Cuma namazi kilinmast icin halkin ve beldenin ileri gelen-
lerinin talebi ve padisah izninin gerekliligi sehrin siyasi, sosyal ve dini bitinligiine isaret
eder. Kanuni Sultan Siileyman déneminde, Ermenck Kazas’nda cAmiler halka yetmedigi
icin sehrin “ulema ve suleh&”sinin talepleri ile Karaman Paga tarafindan yeni bir cAmi inga
edilmig; Cuma namazi kilinmasi icin de padisahtan izin alinmigtir.’”

Bu dini, siyast ve sosyal muhtevayi biinyesinde toplayan kiilli ilme “amelf hikmet” denil-
mektedir. Geleneksel donemde ferdin, ailenin/mahallenin ve sehrin hem anlamlandirildig
hem de bu anlamlandirma iizerinden ierisinde yaganilan evrene uygun “hukuki mevzuat’in
belirlenerek nizim verildigi/idare edildigi ilim ameli hikmetdir. Sophia ve phronesis seklinde
ikiye ayrilan hikmetin ilki teorik yani nazari, ikincisi ise pratik/ameli boyuta tekabiil eder.’*
Phronesisin Islam literatiiriindeki karsiligt “ameli hikmet’tir. Osmanli déneminde yazilmis
en mithim ameli hikmet kitaplarindan $am Kadist Kinalizdde Ali Celebinin Ahlik-1
Aliisinin mukaddimesinde ameli hikmetin ii¢ babi, yani “ilm-i ahlak”, “ilm-i tedbir-i
menzil” ve “ilm-i tedbir-i medine” kisaca agiklandiktan sonra bu tasnifin “kelaim-1 ‘Amme”
ve “makélat1 cumhir” oldugu ifade edilir. Kinalizdde, Nasiriiddin Tasi’nin bu konuyu
tafsilati ile izah ettigini ve ameli hikmete ehl-i serin “ilm-i fikih” dediklerini ekler. Sirastyla
“ahkim-1 ibddat”, “miinakehit u muamelat” ve “hudtid u siyasat” da ameli hikmetin zikre-
dilen ilimlerinin fikihtaki ti¢ kargilig1 olur.* Dolayisiyla biitiinciil bir perspektiften sehrin
ilmi, fikih olarak karsimiza cikar. Ziya Gékalp de yeni bir fikih usulii (sosyal bilim) kura-
bilmek icin “ictimai usal-i fikih” kavramini énermistir. Bu durum sosyolojinin Osmanli
Imparatorlugu'ndaki geleneksel karsiliginin da fikih oldugunu gosterir.** Machiavelli’den
dnce siyaset adi aleinda 6zerk bir alan da yokeur ve siyaset fikhin icerisinde konumlanmig-
tr.* Tagkopriilizade ise “ilmit’s-siyaset”i, “hikmet-i ameliye” bagligi altinda tasnif eder.*
Son tahlilde Osmanlilarin dini, siyasi, idari, iktisadi, ictimai ve hukuki bakimdan sehri
anlamlandirdiklar: kiilli ilmin fikih oldugu kat’i surette ortaya ¢ikar. Aslinda daha énce
Baber Johansen tarafindan gehir ve fikih arasindaki baga dikkat ¢ekilmeye caligilmigtir.
Hatta Johansen, fikhin gehir taniminin Batili bilim adamlarinin dikkatinden kagtigini
sdyler.” Yine Johansen’e referansla Stefanos Yerasimos da “Ibn Haldun’un sosyo-politik

36 Baber Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami”, Revue de I'Occident musulman et de la
Méditerranée 32 (1981), 142. “Yedi iklimin her birinde Sinan ve yerel meslektaslarinca insa edilen camiler, padisahlarin hakimi-
yetinin megruiyetini ifade eden Cuma hutbesi yetkilerinin bir uzantistydi” Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugunda
Mimari Kiiltiir, 36.

37 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), Divan-1 Himayun Sicilleri Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM.d), nr: 2, s. 243/2164. 17
Cemaziyelahir 964 (17 Nisan 1557). Catalcali Ali Efendi’nin, “izn-i sultini” yokken imémet ve hitabetin caiz olmadigina dair
fetvast i¢in bk. Ali Efendi, Agiklamali Osmanli Fetvalar:: Fetdva-y: Ali Efendi, Cild-i Evvel, haz. H. Necati Demirtag (Istanbul:
Kubbealt: Negriyati, 2014), 21.

38  Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed Cevdet (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2011), 69.

39  Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, ed. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2007), 51.

40  Fukaha ve sosyal bilimcilerin miisterek calismast ile ortaya konulacak boyle bir ilmin Gokalp, “higbir zaman fikhin yerini
tutma iddiasinda” bulunamayacagini belirtir. Recep Sentiirk, Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi: Fikihtan Sosyal Bilimlere (Istanbul:
Etkilesim Yayinlari, 2008), 143. Fikihtan sosyolojiye dogru cereyan eden bu degisim hususunda tafsilath bilgi i¢in bk. Bedri
Gencer, “Filolojiden Sosyolojiye Tiirkiyede Beseri Bilimin Kaderi’, Tiirkiyede Sosyolojinin Yiizyillik Birikimi, ed. Erkan Cav-Elif
Siireyya Geng (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 119-201.

41 Erwin L J. Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, gev. Ali Caksu (Istanbul: Iz Yayinlari, 1996), 33-41.

42 Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed Cevdet, 60.

43 Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami®, 140.
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ve Farabi'nin felsefi yaklagimlar: diginda, kent tanimlamasini yine hukukgularda aramak
gerekir.” demektedir.*

Bu tanima ulagmak icin 6ncelikle fikhin gehri nasil kavramsallagtirdigina bakmak
gerekir. Bu kavramin “misr” oldugu hemen ifade edilmelidir. Imam-1 Azam Ebu Hanife
zamaninda da varlig: bilinen kavram, bilhassa 11. ylizyilin baglarindan itibaren Hanefi
fakihlerin “standart s6z varliginin” bir parcasi hiline gelir.*s Fikihta, Cuma namazi kilinir
yere isaret eden “must”, bir yerin gehir addedilmesinin sartlarini ortaya koyar. Bu miinase-
betle fakihler “misr” i¢in muhtelif tanimlar 6ne siirmiiglerdir. Bunlardan sosyo-ckonomik
temelli tanimlar, bizim modern tarihciligimizin bagat perspektifi sosyo-ekonomik temelde
isledigi icin konumuz agisindan 6ncelikle ele alinmalidir.

11. yuzyul Suriyeli fikih¢i Serahsi, bazi Hanefi miigtehitlere atfederek bir yerin “mist”
addedilmesi noktasinda yerlesim yerindeki is boliminiin mithim bir kriter oldugunu ifade
eder. Buna gore bir beldede, bir zanaatkar sene boyunca bagka bir zanaata ge¢me ihtiyact his-
setmeden meslegini icra ederek gecimini temin edebiliyorsa orast “mist”dir. Bir yiizyil sonra
yine Suriyeli Kasani ve 14. yiizyilda da Misitli Zeylai bu tanimi devam ettirirler. Fakat Zeylal
bu sosyo-ckonomik temelli tanimin yanina hukuki-politik (juridico-political) bir unsur
ckler. Ona gore “must”, her tiir zanaatkarin oldugu, sikinlerinin ihtiya¢ duyduklar: her seyi
bulabildikleri, ilaveten bir miiftii ve kad1 vasitasiyla had cezalarinin uygulanabildigi yerdir.
Elbette bu tanimlar Osmanli fakihleri tarafindan da bilinmekte ve Cuma namazinin sahih
bir vaziyette kilinabilecegi yerlerin tespiti noktasinda tartigilmakeadir; fakat sosyo-ckono-
mik temelli tanimlar, hi¢bir zaman Hanefi ckoliiniin hakim goriisi haline gelmez. Ciinkii
bu nispette bir muhteva ancak biyiik sehirlerde olabilecektir. Osmanlilar, Hz. Peygamber’in
zikredilen unsurlar yokken Medine’de Cuma namazi kildigin: séyleyerek mezktr kriterleri
reddederler.** Nitekim Cuma cimii olan bityiik kdylere fikhen gehir hikmii vermeleri de bu
durumun gostergesidir.*

Hanefi fakihlerin bir diger tanimuise “askeri giicii” referans almakeadir. 1o. ytizyil fakihle-
rinden Ebu’l-Késim es-Saffir’a gore bir belde ahalisinin askeri giict, tasallut eden bir diigman
yenmeye muktedir ise orast Cuma namazi kilinir gehir olarak nitelendirilir. Fakat bu tanim
da ¢ok yaygin bir hil almamistir. Ebu Yusuf’a atfedilen bir diger tanimda ise bir minberi
ve hukuk kurallarinin icrasi i¢in kadisi bulunan yerler sehir olarak degerlendirilmistir. Bu
tanimin hukuki-politik (juridico-political) temelinde ayni zamanda hiikiimdarin bir beldeye
sehir statiisti ihsan edebilmesi ve bunu geri alabilmesi s6z konusudur. Ebu Hanife’ye atfedilen
cok boyutlu bir tanimda ise mahalle ve sokak tegkilatinin tesis edilebilecegi bir niifusa sahip,
carst ve pazarlarin oldugu, kendisine tabi‘ kirsal bolgelerle miicehhez ve belde ahalisinin her
tiirlii adalet talebini kargilayabilen bir valinin bulundugu mubhitler sehir olarak kabul edil-
miglerdir.** Aslinda bu tanimlarin hepsindeki kriterler Osmanlilar baglaminda miitekamil

44 Stefan Yerasimos, “Tanzimat'in Kent Reformlari Uzerine”, Modernlesme Siirecinde Osmanl Kentleri, ed. Paul Dumont-Frangois
Georgeon, gev. Ali Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 15. Colin Imber, “Islam toplumuna kimligini veren
hukuktu” demektedir. Colin Imber, Seriatten Kanuna: Ebussuud ve Osmanlida Islami Hukuk, gev. Murtaza Bedir (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), 73.

45  Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami®, 140.

46  Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami, 141.

47 Agik, “Sehirkdy: Osmanlh Imparatorlugu’'nda Sehir Hitkmiinde Koyler”, 51-68.
48  Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami”, 142-143.
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bir gehrin “kafi/yeter sart”larina isaret ederler. Bunlarin hig birisi “lazim/gerek sart” olmayip
cksiklikleri bir beldenin gehir hitkmiinde olmasina hélel getirmez.* Osmanlilarin da kabul
ettikleri tanim itibariyle eger bir belde ahalisi, oranin en biyiik mescidine toplansalar
ve o mescide sigmasalar, Cuma cAmii inga edilmesi zaruri hale gelmektedir ve orasi ehir
hitkmii edinmekeedir. Nitekim 1517°de kaleme alinan ve bilhassa Kanuni Sultan Stileyman
donemi itibariyle “standart hukuk kodu” olarak kabul edilen Ibrahim Halebi’nin Miilteka’l-
ebhurunda “mist” i¢in su tanim zikredilir: “Bir mekandir ki, orada kanunlari yiiriitir hadleri
yerine getirir bir emir ve hikim bulunur. Yine denildi ki misr: Bir mekandir ki; o mekinda
tizerine Cum’a vacib olanlar, mescidlerin en biiytigiine toplansalar, o mescide sigmazlar.”
Béylece Osmanlilar otoritenin varligi ve cemaatin “kesreti’ni bir yerin schir hitkmii edinmesi
i¢in “lazim/gerek sart” olarak kabul etmiglerdir. Bu durumda Cuma namazi kilinan hemen
her yer Osmanli Imparatorlugunda sehir olarak kabul edilmistir. Artik klasiklesmis bir
tanim olan “Cuma kilinur bazar durur yer”s" ifadesi de buna delalet eder; fakat bir beldenin
pazarinin olmamasi ya da sehrilik baglamindaki diger bilesenler (is béliimii, sosyo-politik
ve ckonomik anlamda miitekamil cargt (stik-1 sultdni), bedesten, pazar, kale ve mahkeme)
oranin schir olma hiiviyetine hélel getirmemekte, sadece ne kadar miitekdmil bir gehir olup
olmadigini gostermektedir.s* Sosyo-ckonomik perspektif ve sehrin sayisallastirilmass, iste bu
miitekdmil olup olmama durumunu tespitte mithimdir.

Béylece “mist” kavraminin sehri isaret etmesi ve kavramin basit¢e Cuma namazi kilinan
beldeye gonderme yapmasi sehrin sinirlarinin da Cuma namazi ekseninde degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarir. Buna gore gehir sakininin iizerinden Cuma namazi viicubiyetinin
diistagi yer sinir olmalidir. Bunun tespiti i¢in de fikihta “seferilik” hitkiimlerine bakmak
gerekir. Yani bir kimsenin “vatan-1 asli”sinden ¢iktigi anda, namazin farzlarinin iki rek’ata
distiigii ve Cuma namazini kilma yikimlaligintn izerinden kalktig1 yer neresidir?
Osmanli kadilarinin el kitabi olarak niteleyebilecegimiz Miilteka’l-ebhur’da, “(Miisafir
olan) Bir kimse ii¢ giinliik (vasati) olarak yiiriimeyi murad ettigi halde (vatan olarak) secilen
belde veya karyenin yola ¢ikildig: cihetinden oturdugu yerin evlerini gegerse, dért (rek’atly)
farzi kisaltir.”s yazmaktadir. “Oturdugu yerin evlerini gegme” kriteri, fikih acisindan ve
kadastronun olmadig: geleneksel mekan algisi itibariyle sehrin aslinda o beldedeki evlerin
toplamindan ibaret oldugunu gosterir. “Miisafir’in, “ikdmet ettigi yerin evlerini (biiytit)
gecip giden kimse” oldugunu sdyleyen Molla Hiisrev de, “bitytat'u cogul sigasiyle sdylemenin
sebebi, sayet onun éniinde ge¢cmedigi bir ev kalsa miisafir olamayacag i¢indir.”s* beyaniyla
aslinda evlerin toplaminin gehre isaret ettigini belirtmis olur. Osmanli minyatiitlerinde
sehirlerin Cuma cimileri ve yekpare evler stogu gibi resmedilmesi de bu durum ile uygunluk
arz eder. Karyeler ve schir resimleri arasindaki fark da cAmilerdir. Yine Matrak¢i Nasuh’un
Aktepe ve Karaviran arasindaki giizergihi betimleyen minyatiiriinde (EK s) her iki belde de

49 Osmanli donemi sehirleri i¢in “lazim/gerek sart” ve “kafi/yeter sart’lar hususunda bk. Agik, “Sehirkéy: Osmanl
Imparatorlugu'nda Sehir Hitkmiinde Kéyler”, 64.

so Ibrahim Halebi, Izahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, gev. Mustafa Uysal (Konya, 1980), 1/187.

51 Ilhan Sahin vd., “Sehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/446.

52 Agik, “Sehirkdy: Osmanli Imparatorlugu'nda Sehir Hitkmiinde Kéyler”, 65. Necipoglu'nun yerinde tespitiyle, Kanuni Sultan
Siileyman déneminin baglarinda eserini yazan Hadidi, “Osmanli Imparatorlugu’ndaki yiiksek sehirlesme oranini, mescid ile
camilerin benzeri goriilmemis bollugunda ifadesini bulan inang saglamligina ve sultani adalete yorar.” Necipoglu, Sinan Cag,
S.39.

53 Ibrahim Halebi, [zahl Miilteka el Ebhur Terciimesi, 1/178-179. (Vurgu bize ait).

54 Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Terciimesi, 1/230.
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evler stogundan miitegekkildir. Bu tasvirlerdeki Cuma cAmii ve saray gibi unsurlar1 vurgu-
larken evleri sadece “prototipik evler” seklinde rastgele resmin igerisine yerlestirilmis dolgu
malzemesi gibi algilamamak gerekir. Mesela Tarih-i Feth-i Siklos ve Estergon ve Istunibelgrad
adl1 eserdeki Nig tasviri, “Osmanli tarz1 iki cAmi etrafinda prototipik evlerden olugturulur.”s
Nig'teki evler prototipik vaziyette resmedilmis olsa da, sehrin evlerin toplami oldugu algis:
miinasebetiyle aslinda en az camiler kadar sehir dokusunu olusturan onlardir. Hatta sehrin ne
kadar bityiik ya da kii¢iik oldugunu, yine sehrin sinirini belirleyen evlerdir. Boylece Osmanl
ferdinin sefere ¢ikarken bulundugu giizergahtaki son ev sehrin sinirina isaret eder. Bu son
ev esprisiyle ayn1 mantik gergevesinde, modern anlamda sinir gizgisi olmayan Imparatorluk
tilkesinin hudutlar1 da Matrak¢t Nasuh’un tasvirlerinde o bolgede devlete ait son gehir ile
gosterilir.s® Ev ve schir arasindaki bu benzerlik rastgele yapilmig degildir. Ameli hikmet/
fikih acisindan ilm-i tedbir-i menzil ve ilm-i tedbir-i medine, dolayisiyla ev ve schir arasinda
“mahiyet farki degil, cap farki vardir.”s”

Baylece fikhi bakimdan sehrin Cuma cimii ve evleri ile bir biitiin oldugu ortaya ¢ikar.
Aslinda Evliya Celebi “.. sehri cimle 700 evdir” gibi ifadelerle bu durumu somutlagtirir.s*
Ornegin Kara Yalova'yr anlattig satirlarda soyle demektedir:

“Yiz elli akge kazadir ve yeniceri serdar ve subasisi vardir. Sebri ciimle yedi yiiz evdir, serapa
kiremit orttli baglt ve bageeli ma'mir hane-i fukarlardir. Ve yedi mihribdsr, ¢arst iginde
bir minareli ve kiremit &rtiilii cema‘at-i kesireye malik cAmi‘dir. (---) (---) binasidir. Bir
hammami ve ti¢ hani ve kirk elli dikkani var.”s

Dikkat ¢ekecegi iizere Evliya Celebi, 6nce Yalova Kazasrnin sehrinin -gergek sayiya isaret
etmiyor olsa bile- 700 ev oldugunu ve hemen ardindan da 7 adet cimii (mihrab) bulundugunu
soyler. Bunun ardindan yine cAmi ile baglantili vaziyette gehrin cargisi, hamami, hanlari ve
dikkanlar: zikredilir. Bu usulii eseri boyunca devam ettirir ve sehrin once evlerinin sayisini,
ardindan da Cuma cAmileri ve diger bilesenlerini gosterir. Ciinkii sehir Cumakilinan beldede
evlerin toplamadir.® Ne yazik ki bir sehirdeki ev stogunu ve bunlarin nerelerde yer aldiklarint
butiintiyle gosteren kaynaklarimiz yoktur. Fakat ser‘iyye sicillerindeki miilk satiglar: ve milk
ihtilaflar: ile vakif tahrir defterlerinde vakiflara ait olan evlere dair kayitlarin sistematik
vaziyette okunmasiyla belli oranda bir fikir sahibi olmak mumkindir.

55 Kafesgioglu, “Osmanli $ehir Tahayyiiliiniin Gérsel ve Edebi Izleri: Onaltinci ve Onyedinci Yiizyil Menzilname ve
Seyahatnamelerinde Sehir Imgeleri’, 14s.

56 Kathryn Ann Ebel, City Views, Imperial Visions: Cartography and the Visual Culture of Urban Space in the Ottoman Empire,
1453-1603 (Austin: The University of Texas, Doktora Tezi, 2002), 201-202. Osmanh Imparatorlugu'nda sinir methumu hak-
kinda bk. Feridun M. Emecen, Osmanl: Klasik Caginda Siyaset (Istanbul: Timas Yayinlari, 2009), 195-211.

57  Bedri Gencer, geleneksel insanin devlet algisi tizerinden bu konuyu su sekilde izah eder: “Devlet baba’ deyiminin anlattig: gibi
bunun ayni1 zamanda bir tilkenin reisi igin de kullanilmasi, geleneksel diinyagoriisiine gore bir ‘hane’ ile ‘tilke’ arasinda mahiyet
degil, sadece gap farki oldugunu belirtir. Max Weber’in ‘patrimonyalizm’ kavramiyla anlattig1 gibi, geleneksel diinyagoriisiine
gore bir tlke, bir bedenin bagini temsil eden padisaha ait bityiikge bir haneden ibarettir” Bedri Gencer, “Sosyal Devletten
Kerim Devlete’, Bilgi 19 (2009), 4.

58 Evliya Celebinin sehri “mana ve maddi diizlemde” nasil anlamlandirdigini tahlil etme ¢abasi olan yeni bir galisma igin
bk. Emin Selguk Tasar, Tahrir, Tasnif ve Tavsif: Evliya Celebi Seyahatnamesinde Sehir ve Mimari, (Mardin: Mardin Artuklu
Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).

59  Evliya Celebi Seyahatndmesi, 2. Kitap, haz. Zekerya Kursun vd. (Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlari, 1998), 39. (Vurgu bize ait).

60 Johansen, 11. yiizyil fakihlerinden Kuduri'nin akabinde, sehrin evlerden miitesekkil boliimil i¢in “urmranii’l-misr” kavraminin
kullanilmaya basladigini s6yler. Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami®, 146.
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3. Ser‘iyye Sicillerinin Gosterdigi Sinirlar: "Fina-i Mist"

Tahrir defterlerinde mahalleler ve vergi veren hane reisleri ile temsil edilen “nefs”
kavramy, biiyiik nispette bu evlerin toplami olan “nefs-i sehre” tekabiil eder. Ornegin 1583
tarihli mufassal tahrir defterinde “Kazé-i Trabzon” bagligi altinda “nefs-i Trabzon™un 53 adet
mahallesi ve vergi veren hine reisleri, “nefs”i ve “niifus’u gosterir.”” Dolayisiyla “nefs” daha
cok evlerin yer aldig1 mahallelerden miitegekkil merkeze igaret etmektedir ve elbette ayn1
zamanda idari-mali bir birimdir. “Nefs”i her zaman “schir” geklinde okumak yerine, evlerden
ibaret ¢cekirdek/merkez birime tekabiil ettigini diisiinmek birgok soruyu da cevaplandirabil-
menin yolunu agar. Bu baglamda bir kazanin “nefs”inde eger Cuma cAmii var ise burasi gehre
isaret eder; fakat Cuma cAmii yoksa “nefs” sadece evlerden miitesekkil merkez birime tekabiil
eder. Boylece Berriyecik’te “nefs” olmasina ragmen schir olmamasini izah edebilmenin de
yolu agilir. 1540 tarihli Bozulus Kanunnimesi'nde gectigi tizere Berriyecik hemen tamamiyle
gocebe unsurlarla meskiin bir kiglakeir.®» Muhtemelen Berriyecik Kazasnin “nefs”inde Cuma
cAmii olmamasi, burada “nefs”in varligina ragmen schrin bulunmamasini aciklar. Buradaki
“nefs” de biiyiik ihtimalle konargdcer toplulugun kiglak zamanindaki cadirlarindan ibarettir.
Yine “nefs-i karye” gibi kavramlardaki “nefs”i, sehir olarak kabul etmenin yerine, kéyiin
evlerden miitegekkil ¢ekirdek kismina igaret ettigini digiinmek daha tutarlidir. Mahalleleri
olan biiyiik kéyler i¢in bu “nefs” kavrami daha anlamli hile gelir. Koyliiniin “miisaferet”i de
kéydeki son evi gegtikten sonra baglar.®

Peki, “nefs”in gehrin tamamini temsil etme ya da gosterme kapasitesi var midir? Tahrir
defterleri vergi tabsil etmek icin tutulan defterler oldugu icin pratik kaygilarla vergiden muaf
olan ya da vergisini bir baska mahballe ile beraber ideyen muhitler defterlere kaydedilmeyebilir.
Dolayisiyla tahrir defterleri ekseninde gehrin bitiinini gérme imkani olmayabilir. Yine
“nefs”in héricinde yer alan bazi mubhitler de tahrir defterlerinde gortinmeyebilir. Fetihten
(1461) 6nce de varligi bilinen ve St. Phillip Kilisesi®* ile temsil edilen Trabzon’daki Ayu
Filibo Mahallesi, ilging bir sekilde fetihten 1583 yilina kadar gelen dort tahrir defterinde
de goriinmez. Biytk ihtimalle ya vergiden muaf ya da vergilerini “Mahalle-i Ermeniyan”®s
scklinde zikredilen ve somut bir mahalleden ziyade sehrin Ermeni cemaatine gonderme yapan
topluluk ile beraber 6deyen Ayu Filibo Mahallesi, tahrir defterlerine kaydedilmemigtir. Buras:
sonraki tarihli (Evasit1 Zilkade 1038/2-11 Temmuz 1629) bir sicil kaydinda “nefs-i sehirden
haric Ayu Filibo Mahallesi”*¢ seklinde zikredilir. Oyleyse katiplerin “nefs-i sehirden haric”
ile ifade etmek istedikleri ne anlama gelmektedir? “Nefs”in hricindeki muhitin muhtevast
ve bagli oldugu yer neresidir? Bu noktada yine fikihtaki “misr” kavraminin miitemmimi nite-
ligindeki “fin-i misr”, meselenin ¢6ziimiinde 6nemli bir temel tegkil eder.

61 BOA, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Defterleri (TK.GM.d.), nr: 194, vr. 6.

62 Omer L. Barkan, XV. ve XVLinci Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, I. Kanunlar
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1943), 67, 140.

63 Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Terciimesi, 1/230.

64 Buraya sicillerde “Medropolid Kilisas” denilmektedir. Trabzon Ser‘iyye sicilleri (T.S.S.), nr. 1826, vr. 43a-5. Evésit-1 Zilkade
1031 (17-26 Eyliil 1622).

65 Hakkinda bk. Heath W. Lowry, Trabzon Schrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi 1461-1583 (Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2005), 40-41.

66 “nefs-i sehirden haric Ayu Filibo Mahallesinde vaki‘ bir haddi Ibrahim Bese ve iki haddi irmak ve bir haddi tarik-i amma
miintehi harabe-miisrif ev yerini divar1 ve baggesi ve dahilinde olan enva“1 escir-1 miismire ve gayr-1 miismiresi...” T.$.S., nr.
1826, 42a-1. Yine Ayu Filibo mahallesinde zeytinlikler vardir. T.$.S., nr. 1826, vr. 43a-5.
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“Fina”, sozlik anlami itibariyle “avlu” demektir. “Fina-i mist”, “nefs-i sehr”in haricinde
fakat sehrin dahilinde ve Ibrahim Halebi’ye gore “misir’a bitisik olup (6liileri defnetmek,
at baglamak ve silah atmak gibi) beldenin maslahatlar1 icin hazirlanmis olan sahalardir”.”
Yukarida gehrin son evinin ve iilkenin son gehrinin sinira isaret etmesi tizerinden ev ve sehir
arasinda kurulan benzerlik diistiniildiigiinde, ayrica “find”nin sozliik anlami (avlu) hesaba ka-
tildiginda, bu kavramin gehrin “avlu”suna tekabiil ettigi sdylenebilir. “Fina”, sehrin icerisinde-
dir, fakat avlulu evlerde oldugu gibi evin/nefsin hricindedir. Bu durum Osmanlilarin “milk
menzil” olarak ifade ettikleri ev ve ona bagli birimlerden (avlu, bahge vb) ibaret “konut”larint
satarken her bir birimi ayr1 ayr1 zikretmeleri ile de uyumludur.®® Ayri bir birim olarak zikre-
dilseler de “finA”n1n sehri tamamlamasi gibi elbette avlular evlerin miitemmimidir. Bu ytizden
schirde kilinmasi gart olan Cuma namazinin sthhatinin bir sart1 da Molla Hiisrev’e gore “fina-i
mist”dir. Sehre bitisik olmas: bu sartin gerckeesidir. Yani fina-i misr’da ikAmet edenler Cuma
namazi ile mitkelleftir ve Cuma namazinin bir Osmanli ferdinin tizerinden kalkmasi, sehrin
avlusunu ¢ikmasi ile miimkiindiir. Molla Hiisrev’in “find” tanimi1 da Halebi’nin tanimu ile
aynidir ve ayrica “at kogturmak, asker toplamak, ok atmaya ¢ikmak, 6liileri gommek ve cenaze
namazi kilmak ve buna benzer isler icin hazirlanmis yerlerdir.” diyerek sehrin maslahatlar
hakkinda biraz daha tafsilat verir.” Bu detaylar, Istanbul’da Okmeydani ve Davudpasa gibi
ilkinin ordunun talimi, ikincisinin de toplanmasi i¢in hazirlanan yerlerin “fina” olduklarini
gosterir.”

Trabzon’da “nefs-i schirden haric” olarak zikredilen Ayu Filibo Mahallesi’nin de “fin4”
olmasi ihtimallerden biridir. Yapilan miilk satig1 kayitlar: ile mahalleyi biraz daha goriiniir
kilmaya calistigimizda burada bir mezarligin oldugu anlagilir. Meydan-1 $arki Mahallesinden
Abide Hatun’'un kizkardesinin oglundan kendisine miras kalan Ayu Filibo Mahallesi'ndeki
fevkani ve tahtini kiremit 6rtili “mite'addid” evler, cardak, selamlik, cayir, bahce, zeytinlik
ve findiklikta olan hissesinin komgular: gu sekilde tarif edilmekeedir: “iki haddi tarik-i Amma
ve bir haddi Halil Celebi evladi milkiine ve bir haddi mezarliga miintehi ... Yine buyiik
ihtimalle ayn1 miilkte hissedar olan kale dizdar1 Kurd Aga, Ayu Filibo Mahallesi’'nde akrabas
Yazicioglu Ali Celebi’den kalma “iki haddi tarik-i Amma ve bir haddi Halil Celebi evlad:
miilkiine ve bir haddi mezarliga miintchi” fevkani ve tahtani kiremit ortiilii evler, cardak,
selamlik, cayirlik, asmali miilk, bahge, zeytinlik, findiklik ve meyveli-meyvesiz aga¢lardaki
hissesini satmigtir.”* Bir irmagin da oldugunu bildigimiz”* bu mahalle, sehrin giiney dogu-
sundaki son mahalledir; boylece “nefs-i sehr”in héricinde fakat sehrin dahilindedir ve buytk
ihtimalle “fina”dir. Tahrir defterlerinde yer almayisinin muhtemel nedenlerinden (vergiden
muaf olma, kendisine yakin bir mahalle ile vergisini 6deme) biri de “find” olmasidir.

67 Ibrahim Halebi, izahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, 1/187.

68 Konu hakkinda tafsilat igin bk. Turan Agik, “Bir Yeniden Insa Denemesi: 18. Yiizyilin Ortalarinda Trabzon Evleri Hakkinda
Bazi Tespitler”, Trabzon Kent Mirast: Yer-Yapi-Hafiza, der. Omer Iskender Tuluk-Halil Ibrahim Diizenli (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2010), 215-235; Turan Agik-Halil Ibrahim Diizenli, “XVI-XVIL Yiizyl Istanbul Evlerine Dair’, Antikcagdan XXI.
Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi-IBB Kiiltiir
A$. Yayinlari, 2015), 8/244-263.

69 Molla Husrev, Gurer ve Durer Terciimesi, 1/240.

70 20 Sevval 1073 (28 Mayis 1663) tarihinden 13 giin evvel iki namaz vakti arasinda Abdurrahman Celebi ile Mehmed Celebi
Okmeydanrnda “ok atistiklarinda” ilki ikincisini goziinden yaralamustir. Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi (1663-
1664), 1. 12, haz. Rasim Erol vd. (Istanbul: [sam Yayinlari, 2010), 203. http://www.kadisicilleri.org/

71 TS.S., nr. 1821-4, vr. 12a-5. Evail-i Rebiiilevvel 1029 (5-14 Subat 1620).

72 TS.S, nr. 1821-4, vr. 12b-2. Evésit-1 Rebiiilevvel 1029 (15-24 Subat 1620).

73 T.S.S., nr. 1826, vr. 42a-1. Evéhir-i Zilkade 1038 (2-11 Temmuz 1629).
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Bir mahallenin alt birimi ya da “mahallecik” olarak degerlendirilen bazi yerlerin de ayn:
zamanda “find” olmasi muhtemeldir. Daha 6nce Trabzon’da Galimona Mahallesinin alt
birimi olarak degerlendirilen Ballica Mahallesi’* buna 6rnek gosterilebilir. Trabzon’un bati
varoglarinda bulunan son mahallesi Aya Sofya’dir ve onun yakininda bulunan Meklavite Koyii
“nefs-i gehirden héric” geklinde kaydedilmigtir.”s Aya Sofya Mahallesi’ne yakin olup “nefs-i
schirden” geklinde zikredilmeyen Ballica Mahallesi ahalisi, Aya Sofya Mahallesi sikinleri
tarafindan dava edilmiglerdir. Ballica Mahallesi, Aya Sofya Mahallesine yakin oldugu i¢in
6demeleri gereken bedel-i niizulii kendilerinden talep ettiklerinde vermezler. Iddia iizerine
Ballica Mahallesi ahilisi sorgulanir ve cevaplarinda, “mahalleleri’nin Galimona Mahallesine
“tabi” oldugunu, Galimona Mahallesinde de avArizhine olmadigini; bu ana dek avariz,
bedel-i ntizul, stirsat ve diger orfi vergileri vermediklerini soylerler. Biitiin vergilerden mu-
aftirlar ve sadece “harc-1 makei]”ti Galimona Mahallesi ile birlikte vermekeedirler. Neticede
hakliliklar: ortaya ¢ikar.”® Ballica Mahallesi, Galimona Mahallesi’ne bagli, vergiden muaf
kiigiik bir “mahalle” olarak gériinmektedir. Imamlari ve cimileri de olmayan “mahalleli”,
buttn iglerinde tabiyetlerinden otiirti Galimona Mahallesi ile birlikte hareket ederler. Gerek
Galimona gerckse Aya Sofya mahallelerinin “nefs-i sehr”in kenarindaki asli son mahalleler
oldugu hesaba katilirsa,”” Ballica “Mahallesi”, “nefs-i sehir” ile koyler arasinda kalan, gehre
yardimei bir saha olarak “fina-i misr” geklinde degerlendirebilir. Johansen, “find”nin gehrin
yerlesik alani ile agik kirsal kesimi arasinda bir koprii iglevi gordugiint soyler.” Ballica
Mahallesinin konumu bu tanima uymaktadir. Ballica Mahallesi, “find” degilse bile, ken-
disinden sonra kéylerin baglamasi nedeniyle muhtemelen Trabzonlu seyahate ¢iktiginda,
Ballica Mahallesi'ndeki son evi gectikten sonra seferi hitkmii elde ediyor ve 15 glinden kisa bir
yolculuga ¢ikt1 ise yeniden dontinceye kadar Cuma namazi kilma yikiamliligi kalkiyor ve
namazlarin farzlarini da iki rekat kiliyordu.

Elbette nasil her evin avlusu yoksa biitiin gehirlerde de “find” olmasi zorunlu degildir.
Bu durumda gehrin sinirlart yukarida yapilan izahtan anlagilacag: gibi sehirde bir ferdin
bulundugu giizergahtaki son ev olacaktir. Fakat “fina”s1 olan bir sehirde sinir, bu “find”nin
bittigi yerden itibaren hesap edilmektedir. Omer Nasuhi Bilmen’in verdigi tanim, meseleyi
biraz daha tasrih eder:

“Bir beldenin kenarlarinda olup ‘Fina-i Mist’ denilen yerler de beldeden sayilir. Bunlar eksert
bir ok atimindan = dért yiiz adimdan az bir mesafe tegkil ederler. -Belde ile aralarinda
tarlalar, bostanlar bulunmadikea- beldenin miitemmimi bulunurlar. Binaenaleyh bunlar: da
gegmek lazimdir ki, miisaferet baglamas olsun. $ehrin disindaki baglar, bostanlar ve bekgilere,
bostancilara ait meskenler, kuliibeler sehirden sayilmaz.””

AP

Boylece sehrin evlerden miitesekkil “nefs”i ile “find” arasinda bir ok atimindan az bir
mesafe varsa ve merkez ile “find” arasinda tarlalar, bostanlar yoksa sehirden bu “find”y1aginca

74 Turan Agik, “Mahalle ve Camii: Osmanli Imparatorluguw’nda Mahalle Tipleri Hakkinda Trabzon Uzerinden Bir Degerlendirme’,
OTAM 35 (2014), 1-39.

75 TS.S., nr. 1821-4, vr. 10b-1. Evahir-i Safer 1029 (27 Ocak-4 Subat 1620) Ayrica bk.: “Nefs-i sehirden haric Meklavita nAm
karye..” T.$.S., nr. 1826, vr. 51b-1. Selh-i Zilhicce 1038 (20 Agustos 1629).

76 T.S.S., nr. 1827, 56a-1 Evésit-1 Zilhicce 1040 (11-20 Temmuz 1631).

77  Galimona Mahallesi'nin bir diger adi da (ndm-1 diger) Sehre Kiistirdiir.

78  Johansen, “The all-embracing town and its mosques: al-misr al-gdmi”} 148.

79 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islim [lmihali (Istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, 1986), 158. (Vurgu bize ait).



beadlinn

cikilmigolur. Johansen, “galve” denilen ok atimi mesafenin 200 metreden az oldugunu séyler.*
Yani 200 metreyi agarsa, bu bir ok atim1 mesafe olmayacak ve gehrin sinir1 da 200 metrenin
otesindeki muhitten degil de “nefs”in son evinden baglayacaktir. Fakat Osmanlilarin “find”y1,
galve ya da sabit mesafeler ile degil de islevsel tanimlari (at baglama, ordunun savas talimi
yapmast vb.) itibariyle degerlendirdigi anlagilmaktadir. Cuma namazinin viicubiyyeti icin
gerekli mesafeyi ise ol¢ti birimleriyle tahdid etmek yerine ezan sesinin duyuldugu yer olarak
belirlemeyi uygun gérmiiglerdir.*” Clinkii Johansen’in belirttigi tizere Osmanli déneminde
schirler genel bir biiyiime dongiistine girmigler ve bilhassa barut ve atesli silahlarin orduda
yogun vaziyette kullanilir hale gelmesiyle askerin talimi icin daha genis bir “find” gerekli
olmugtur. Ayrica sehrin buytkligiine gore “finA”nin da ¢apr degisebilmektedir. Boylece
“find”nin buyikliugi, buytk ve kiciik sehirler ile koy ve sehir arasindaki fark: belirleyen bir
kriterdir.* Elbette her gehrin “fina”s1 olmayabilir ya da “fin4” olan bir schirde biitiin cep-
helerde “fin4” olacak seklinde bir kaide yoktur. Bu durumda “find” olan yerde sinir, buras
hesaba katilarak tayin edilecek, olmayan yerde ise o cephedeki son ev sinira isaret edecektir.

Bursa, 16. yiizyilin sonlarinda Ozer Ergeng’in tahrir defterleri ekseninde tespit ettigi 143
mahallesi ile biyiik bir sehirdir® ve bu baglamda “find”s1 da genis bir sehre tekabil eder.
Ayrica 17. ylizyilin ortast ve sonuna tarihlenen ger'iyye sicillerinde agik¢a “find” kavraminin
zikredilerek bu bélgelere isaret edilmesi, fikih, sehir ve sinirlart hususunda yukaridan beri
iddia ettigimiz meselelerin Osmanli belgeleri tarafindan da ispat edildigini gosterir. Boylece
“mist” ve “find” kavramlarinin kazandirdigi perspektifle Bursa ser‘iyye sicillerinden simdilik
okunan bir kisminda kargilagtigimiz “find”larin isimlerini zikredip kismen muhtevalar
hakkinda bilgi vermeye ¢alisarak meseleyi daha da somutlagtirabiliriz. Bununla birlikte
sicillerin sistematik vaziyette tetkiki ile Bursa’nin mahallelerden miitegekkil “nefs”inin etra-
findaki ve buranin ihtiyaglarini kargilayarak sehir olma vasfini ikmal eden “find”y1, miimkiin
oldugunca goriiniir kilmak eldedir.

21 Safer 1104 (1 Kasim 1692) tarihli bir kayitta Musa Baba denilen bslgenin “fina” oldugu
gorilmektedir. Pir Emir’in kuzeyinde olup Hangerli Sultan Hamami ve Hangeriye Medresesi
buraya yakindir.** Hazreti Emir Mahallesi sakinlerinden Ibrahim b. Omer, “medine-i
mezbtre findsindan Musa Baba Zaviyesi kurbiinde vaki‘ bir tarafi el-Hacc Halil milkiine ve
bir tarafi Dedezide Mustafa miilkiine ve bir tarafi bazen kendi miilkii ve bazen Hangeriyye
Medresesi'ne ve bir tarafi tarik-iamma miintehi senede on alt1 ak¢e mukata‘asi olan Dere Bagce
dimekle ma'rtif tahminen iki déniim dut hadikasi’nt Mahmud b. Mchmed’e 85 esedi guruga
satmigtir.” Bursa gehrinin “find”larindan bir digeri de Topraklik adli mevkidir. Medine-i
Bursa mahallerinden Istabl-1 Bayezid Paga Mahallesi sikinlerinden Ahmed b. Ramazan,
“medine-i mezbiire finisinda Topraklik nAm mevzi‘de bir tarafi Kuyumcu Anderye nAm
zimmi bagina ve bir tarafi Eskici bagina ve bir tarafi Diilger Ahmed bagina ve bir tarafi tarik-i
Amma miintehi olub merhtim Gazi Hiidd4vendigir Vakfr'na senede on iki ak¢e mukita‘asi olan

80 Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami”} 146.

81 “Bir kimse misrr'n haricinde olursa ezan sesini isitirse, Imam Muhammed (R.A)e gére Cuma namazi onun iizerine vacib olur”
Ibrahim Halebi, Izahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, 1/189-190.

82 Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami”} 147.

83  Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa (Ankara: TTK Yayinlari, 2006), 43-68.

84 Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, 95.

85  Bursa Ser‘iyye Sicilleri (B.$.S.), nr. B/150, vr. 1a-3.
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tahminen iki d6niim haribe bag yeri’ni Peragko v. Yorgi adli zimmiye 7 esedi gurusa satar.*
Daha ¢ok baglardan ibaret oldugu anlagilan Topraklik adli mevki, Hiidavendigar Vakfrna ait
gorinmektedir. Nitekim Bursa’da kargilagtigimiz “find”larin bircogu vakif arazisidir.

Sehrin dogusunda Niliifer ve Delicay derelerinin birlestigi nokta olan Panayir Képriisii
ise bir bagka “find”d1ir. Muhtemelen ¢ay1 gecince sehirden de ¢ikilmig olur; zira nehirlerin
sehri ikiye bolmekte ya da sinirin1 belirlemekee kriter oldugu bilinmektedir.*” Sar1 Abdullah
Mahallesi'nden Hangerlizade Ali Bey b. Mehmed Bey, “medine-i mezbire finasinda Panayir
Kopriisii” yakinindaki bir tarafi Osman Bey miilkii, bir tarafi Piri Celebi miilkii, bir tarafi
vadi ve diger tarafi da umumi yola uzanan evleri ile vakfa ait mallar1 “bey*i bi’l-istiglal™**
tizere Kadri Efendi Vakfi miitevellisi Miiderris Mehmed Efendi’ye 100 esedi gurusa satmig-
tr.* Osmanli sehir portrelerinde de aslinda nehirlerin bu hususiyetine isaret edildigi diigii-
niilebilir. Ornegin Matrak¢t Nasuh’un®® Kayseri minyatiiriinde (EK 1), “Kal‘a-i Kayseriyye”,
surlarin icerisinde bir Cuma cAmii ve evler stogu ile resmedilir. Bunun hemen iizerinde, kale
surlarinin bitiginden itibaren nehir gegmekte ve nehrin tstiinde surlarin digindaki Kayseri
yine bir Cuma cAmii ve evler ile tasvir edilmektedir.’” Bilindigi tizere aslinda gehirde Cuma
namazi sadece bir yerde biitiin gehir ahalisi ile kilinir. Eger sehrin “find”s1 varsa ve burada
Cuma cimii inga edilmigse bir de burada kilinmasina cevaz verilmigtir. Sehirde iki yerde
Cuma namazi kilinabilmesi i¢in o sehrin bir nehir vasitasiyla blinmiis olmasi gerekir.
Bu sekilde sehir aslinda fikhi bakimdan iki ayr1 sehir hitkmii edinmekte ve boylece her iki
yakada da Cuma namazinin sartlar: tecessiis eemektedir. Matrak¢rnin bir nehir ve nehrin
her iki yakasinda birer Cuma cAmii ve evler ile resmettigi Kayseri'si sanki bu fikhi kaideyi
tasvir eder. Elbette Osmanli gehirlerinde sadece bir yerde Cuma namazi kilinmamakeadir.
Fakat Matrak¢r'nin sehri tasvir etmesi icin gerekli asgari sartlar bellidir ve o da igerisinde
bulundugu diinyanin sehri algilama bi¢iminin en somut érnegini gostermistir. Nehrin bu
sinir belirleme fonksiyonu aslinda Kayseri tasvirinde daha da devam eder. Minyatiiriin alt
tarafinda Kayseri surlarinin diginda evler resmedilmistir; elbette bu evler schrin buraya
kadar uzandigini gésterir. Bu evlerin hemen bitiminde yine bir nehir resmedilir ve béylece
hem evler hem de bitigigindeki nehir ile gehrin sinirlari tebelliir eder. Anlagildig: kadariyla
Kayseri'nin bu tarafinda “fin” yoktur, zira evlerin bitiminde nehrin gelmesi buna igaret eder.
Minyatiirde nchirlerin sinir belirlemekteki fonksiyonu da devam eder. Kayseri'yi ikiye bélen
nehrin bir iistiinde yer alan nehir ve iizerindeki Incekara Képriisii, Kayseri sehrinden ¢iktigi-
mizi, en yukarida yer alan nehir de bir cAmi ve evler stogu ile Develii Karahisar'in sehir olma
hiiviyetine, ayni zamanda sinirina isaret eder. Kafesciogluna gore Matrakei, nehir imgesini

86 B.S.S., nr. B/150, vr. 5b-5. 13 Rebiilevvel 1104 (22 Kasim 1692).

87 Johansen, “The All-embracing Town and its Mosques: al-misr al-gami”} 149.

88 “Bedeli iade edildiginde geri alinmak tizere bir malin satilmasini konu edinen” bey*-i bi'l-vefa usulii satiglardan biri de istiglal
tizere yapilan akitlerdir. Mali alan kisinin tekrar s6z konusu mali saticiya kiralamasi seklinde akdedilir. Bu sekilde mal, asil
malikinin elinden ¢ikmaz ve aslinda faizsiz bir vaziyette borg para temin edilmis olur. Tafsilat i¢in bk. Abdiilaziz Bayindur,
“Bey* bi'l-vefd’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/20-22.

89 B.S.S., nr. B/150, vr. 3b-4. 23 Safer 1104 (3 Kasim 1692).

90  Nastihiis-Silahi (Matréke1), Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i Irdkeyn, haz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014).

91 Hatta Erzincan tasvirinde surlarin igerisinden gegen ve sehri ikiye bolen Firat nehrinin her iki tarafindan alttaki kisim bir cimi
ve Gstteki kistm iki cami ile temsil edilir. Ayrica sehrin surlarinin disinda yer alan iki tiirbenin de sehrin “fin&’sina, dolayisiyla
siniria isaret ediyor olmas1 muhtemeldir. (EK 4.)
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“bir seyahat metaforu” ve “yerleri birbirine baglayici unsur” olarak kullanir.”* Fakat anlagildi-
g1 kadariyla, ayn1 zamanda sehirleri birbirinden ayirmak ve sehrin sinirina isaret etmek igin
kullanmigtir. Benzer bir resmetme usulii birgok sehir igin gegerlidir. Ornegin Kiitahya da
tic adet Cuma cAmii ve evleri ile resmedilirken sehrin Altintas ovast ile ayrilan kismyi, evlere
ve onlara bitisik olan nehir ile gosterilir (EK 2). Hatta emin olmamakla birlikte sehrin
kuzeyinde kiremit ortiili tek bir ev ile gosterilen Ilica mevkiinin “find” olmasi da kuvvetle
muhtemeldir. Yine Nigde ve Eregli de resmin tam ortasindan gegen nehir ile ayrilmakta; bu
arada nchrin Nigde tarafinda sag tist kdsede, muhtemelen Nigde'nin gliney dogusunda nehre
yakin yer alan evler ile de “find”ya isaret edilir (EK 3). Osmanli sehir portrelerini bu perspek-
tif ile okuyarak 6rnekleri ¢ogaltmak mimkiindiir.

Bursa’da diger bir “find”, sehrin kuzeydogusunda Cekirge yolu tizerindeki Siileyman
Celebinin kabrinin de bulundugu Yogurtlu Baba mevziidir. El-Hacc Ibrahimb. Ali, Medine-i
Bursa “findsinda Yogurtlu Baba dimekle ma‘rtif mevzi‘de” bulunan bir tarafi Orucoglu
bagina, bir tarafi Osman adindaki kisi bagina ve iki tarafi umumi yola bitisik olup senede
Gazi Hudavendigar vakfina on akce “mukita‘a-i kadimesi” olan buguk doniim dut hadikas:
(bahge) ve iki déniim miktari bagi 32 esedi gurusa satin almistir.”” Yogurtlu Baba mevkiinde
ayni adla bir zaviye ve mezarlik da vardir.** Aslinda Osmanli gehirlerinin kirsal bolgelerinde
zaviyeler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Tanyelinin yukarida bahsi gecen “kargit-odakls”
sehir modeli cercevesinde digtan iceri dogru cereyan eden biiyiime déngiisiinde, bu digarda
yer alan muhitlerin ¢ogu aslinda “fin4” olabilir. Buralarin gehirlesmesinde de zaviyelerin rolit
bityiikeir.

Bir bagka bag satisinda Bursa’nin diger bir “fin4”s1 ile kargilagilmaktadir. Buna gére,
Tatarlar Mahallesinden el-Hicc Mehmed b. Maden, “medine-i mezbtire finisinda Kurugay
nam mevzi‘de” kible tarafi Osman Celebi bahgesine ve ti¢ tarafi umumi yola komgu, senede
havass-1 hiimaytina elli akge mukataast olan miilk dut bahgesini 300 esedi gurusa Isa Celebi
b. Yusuf’a satmigtir.?s Dolayisiyla Bursa’da “fin4”larin cogunun ayni zamanda baglik araziler
oldugu anlagilir. 1502 tarihli Bursa [htisab Kanunnimesi'nde de sehrin etrafinda olan bag,
bahce ve bostanlardaki meyveleri, pazarcilarin ittifak halinde ditkk4nlarina getirip muhtesib-
le beraber narh koyduklari, sonra mahkeme siciline kaydedildigi zikredilmektedir.>® Ayrica
I1. Bayezid devri Aydin Vilayeti Kanunimesi'nde “Ve sehir civarinda ekilen bostanlardan bic
alinmaz. Bazarda bahaya dutulub kirk ti¢ ak¢ede bir ak¢e alinir” denilmekeedir.?”

Bursa “fin4”larindan hamamlari ile meghur mihim bir havali de Cekirge’dir. $ehrin
batisinda ve hayli uzakea yer alan diger ad: ile Kapluca’nin I. Murad déneminde niifus
yogunlugu artar. Fatih Sultan Mehmed’den 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar Ozer Ergeng’in
tabiriyle ayr1 bir “kasaba” olarak addedilir.”® Ekim sonlar1 1573 tarihli Hiid4vendigir Livast

92 Kafesgioglu, “Osmanli Sehir Tahayyiiliiniin Gorsel ve Edebi Izleri: Onaltinci ve Onyedinci Yiizyll Menzilname ve
Seyahatnamelerinde Sehir Imgeleri’, 140.

93 B.S.S., nr. B/150, vr. 37a-1. 22 $abén 1104 (28 Nisan 1693).

94 Hasan Basri Ocalan, “Kaybolan Tarih: Siileyman Celebi Tiirbesi ve Yogurtlu Baba Dergahi Haziresi’, Siileyman Celebi ve
Mevlid: Yazilisi, Yayilis1 ve Etkileri, ed. Mustafa Kara-Bilal Kemikli (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2007), 24-33.

95 B.S$.S., nr. B/150, vr. 51b-1. 16 Zilhicce 1104 (18 AZustos 1693).

96 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnanemeleri ve Hukuki Tahlilleri: 2. Kitap II. Bayezid Devri Kanunndmeleri (Istanbul: Fey
Vakfi Yayinlari, 1990), 194.

97  Akgiindiiz, Osmanli Kanunndnemeleri ve Hukuki Tahlilleri: 2. Kitap II. Bayezid Devri Kanunndmeleri, 160.

98  Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, 43. 1530 tarihli Bursa tahrir defterinde “Vakf-1 merhtim Gézi Hiidavendigar” bashg1
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mufassal tahrir defterinde Bursa sehrinin mahalleleri arasinda zikredilir. Her ne kadar ma-
halleler arasinda ismi gegse de ayr1 bir subaginin giivenligi temin ettigi bir mahaldir.” 17.
ylzyilin sonunda bir mahalle olarak isimlendirilmesine ragmen “Medine-i Burusa finisinda”
oldugu da cklenir.’*® Burasinin uzakligi, “find” olusu ve vakif arazisi olmasi ayr1 bir subag
tayin edilmesinin muhtemel gerekgeleridir. Cekirge, anlagildig: kadariyla siirekli burada
ikamet eden ve bunun yaninda dénem dénem kaplica igin gelen degisken bir niifusa sahiptir.
Ornegin “Medine-i Burusa finisindan Cekirge Mahallesi sikinelerinden Rabia binti
Satilmig” buranin yerlesiklerindendir. Fakat Rabia, ad1 gegen mahalledeki bir taraftan Ismail
adl1 kigi mulkiine, iki taraftan Koroglu kizlari Ayse ile Fatma miilklerine ve bir taraftan da
tarik-i Amm ile sinirlanmis “bir bab beyt-i ulvi ve bir bab beyt-i siifli ve muhavvata-i yesireyi
(kiigiik avlu)” ihtiva eden miilk menzilini 30 esedi gurusa satmigtir.” 1617 tarihli bir sicil
kaydinda gecen “biz chl i ‘tyalimizle Cekirge hamamina yatiya gidib birka¢ giin anda sikin
olmak istedigimizde...” ifadesi, buranin gegici sikinlerine isaret eder.”** Yine schrin diger
mahallelerinde oturan kisilerin burada baglari vardir. Dolayisiyla Cekirge, sadece evlerden
miitesekkil bir mahal de degildir. Bursa’da Soncus (?) Mahallesi sakinlerinden Musli Celebi
b. Yusuf, “Medine-i mezbiire finisinda Cekirge Hamam1” yakininda bir tarafi Ezvad (?)
imami1 bagina, bir tarafi el-Hacc Ismail zevcesi bagina, bir tarafi Ramazan Efendi bagina ve
bir tarafi Egrek yoluna ulagan, Gazi Hiddavendigir Vakfrna senede on sekiz ak¢e mukataas:
olan iki buguk déniim miilk bagini ve dért adet biiyitk pekmez tibesini (tava), biri bityiik
ve digeri kiigiik iki kazanini ve biitiin bag aletlerini karist Alime binti Abdullah’a 100 esedi
gurusa satmigtir.”** Yine Bursa Kalesi (“Hisni”) mahallelerinden Filiboz Mahallesi sikinle-
rinden Hasan b. Mehmed, “medine-i mezbare findsinda Eski Kabluca kurbiinde vaki” bir
tarafi Hadice Hatun bagina, bir tarafi Kasimoglu Mchmed bagina, bir tarafi Kolak/Kavlak
(?) zimmi bagina ve son cephesinin bir kismi1 Imamoglu ve kalan kism1 umumi yola bitisik
senede Gézi Hiid4vendigr vakfina on ak¢e mukataasi olan bir déniim bagini, daha énce
Mahidevran Vakfi miitevellisi Feyzullah Efendi b. Ahmed’e “istiglal” yolu ile rehin vermis;
rehini kaldirdiktan sonra Abdullah b. Mchmed’e otuz guruga satmigtir.”>*

altinda kdyler ve Derecik ile Akpinar mezraalarinin yaninda “nefs-i Kabluca, hane 24, miicerred 10, imam 3, miiezzin 3” sek-
linde kaydedilmistir. BOA, Tapu Tahrir Defterleri (TT.d.), nr. 166, s. 8. Uger imam ve miiezzinin gosterdigi ii¢ mescidi ve kdy-
lerden ¢ok olan niifusu ile Ergeng ister istemez buradaki “nefs” kavramini “kasaba” olarak zikretmistir. Osmanl belgelerinde
¢ogu zaman sehirler ve kdylerle birlikte muglak bir vaziyette zikredilen kasaba kavraminin da bilindigi tizere idari taksimatta
kargilig1 yoktur. Ayrica kimi zaman nahiyeler, kimi zaman da kazalar dahi kasaba olarak zikredilebilmektedir. (Rize Kazasrnin
ayni zamanda “kasaba” olarak zikredildigi durumlar igin bk. T.$.S., nr. 1822, vr. 62/1. Evasit-1 $aban 1031 (21-30 Haziran
1622); T.S.S., nr. 1828, vr. 56/4, 56/5. Hatta Trabzon Kazas1 bile bazen kasaba olarak isimlendirilir: Beylerbeyi haslar1 redyasin-
dan olup “Kasaba-i Trabzonda sikin zimmi reay4’, merkeze arz-1 hal etmisler ve tizerlerine 6demeleri lazim gelen ispengelerini
verdikleri halde, beylerbeyi voyvodalarinin kendilerinden fazladan vergi talebinde bulundugunu séylemislerdir. T.$.S., nr.
1831, vr. 80/9. Evésit-1 Saban 1058 (31 Agustos-9 Eyliil 1648). Dolayisiyla kasaba kavraminin pek bir standard: yoktur. Fakat
burada kéylerden biiyiik, sehirlerden de kiigiik bir yerlesim yerini somutlastirabilmek igin ister istemez kullanmak gerekmistir.
“Nefs-i Kabluca” ifadesi tahrir defterleri baglaminda daha gok Kaplucanin evlerden miitesekkil ¢ekirdek kismina isaret eder.

99  Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, 44.

100 B.S.S., nr. B/150, vr. 8b-3. 25 Rebiiilevvel 1104 (4 Aralik 1692).

101 BS.S., nr. B/150, vr. 40a-2. 10 Ramazan 1104 (15 Mays 1693).

102 Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, 44.

103 B.S.S., nr. B/150, vr. 37a-2. 22 Saban 1104 (28 Nisan 1693).

104 BS.S., nr. B/150, vr. 26b-2. 21 Cemaziyelahir 1104 (27 Subat 1693).
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“FinA” kavrami aslinda tarih itibariyle daha onceki sicillerde de ge¢mektedir. Bursa’da
Muradiye Mahallesi sakinlerinden vefat etmis olan Ali Bali b. Mehmed’in “medine-i mezbtire
finasinda Cekirge Mahallesinde” bir adet menzil, bag ve bahgede hissesi vardir.”>s Dolayisiyla
dikkatli bir okuma ile daha onceki yuizyillar icin de “find”lar ortaya cikarilabilir ve tahrir
defterlerinde her zaman goremedigimiz bu yerlerin de d4hil edilmesi ile hem gehrin neresi
oldugu tayin edilir, hem de daha tam bir gchir tarihi yazma imkani dogar. Bunun yaninda
kesin hiikiim vermek gti¢ olmakla birlikte “Mahrtise-i Burusa zeylinde...” gibi kelime grupla-
rinin “fin4”ya isaret ediyor olmasit muhtemeldir. “Mahrtise-i Burusa zeylinde Karaca Ali Yeri
dimekle mataf mevzi”” buna 6rnek gosterilebilir.”* Yine ismini tam okuyamadigimiz Agane
(2) adli yer Bursa'nin “find”larindan olabilir. Veled-i Enbiya Mahallesi sikinlerinden iken
vefat etmis olan Stileyman Bege’nin Piri Paga vakfindan olup “medine-i mezbtre zeylinde
Agane (?) kurbiinde”, bir tarafi Mehmed Efendi bahgesine, bir tarafi “Yehudiler makberesi-
ne” ve iki tarafi umumi yola komsu, “icAre-i mu‘accele”si belli ve senede ti¢ bin bes ytz akee
“Ucret-i miteccele”si olan bahgesi vardir.”” Hem bir vakif arazisi olmast hem de bu havalide
bir Yahudi mezarliginin varligs, buranin da biytik ihtimalle bir “finA” olduguna delalet eder.

SONUC

Sehir, Cuma namazi kilinan beldede evlerin toplamidir. Bu kisa tanim Osmanli
Imparatorlugu’nda “devlet” ve “toplum” arasindaki ortak zemini/mekini géstermesi
acisindan da mithimdir. Padigahin izni sartiyla Cuma cAmii ve namazi ile “kalic1 odak”
olan merkezi otoritenin “resmi” hiviyeti, fikhin kiilli kaidelerinin tarassutu altinda ciiz’i
mekinin gergekleri ve ihtiyaglari ¢ergevesinde fertler tarafindan inga edilen evlerin “sivil”
hiiviyeti ile bulugtugunda schir ortaya ¢ikar. Merkezi otoritenin imar planlari ile degil, “sivil”
inisiyatifler ile tesekkiil eden evler gehrin sinirlarini belirler. Bu durum, Osmanli sehrinin
sivil karakterini gostermesi agisindan da mithimdir. Iste bu sivillik, merkezi otoritenin 1zgara
planli sehirlerini ya da Napoleon Bonaparte’in toplar: ve topgu birliklerini rahatca iceri
sokabilmek i¢in yuvarlak meydanlari birbirine baglayan biiyiik bulvarlardan olugan sehrini
kendisine referans alan Oryantalizm acisindan “diizensiz” addedilir. Bulvarlarin etrafinda
bitisik nizamda ve her biri digerinin ayni1 evlerden ziyade “topografyanin, giineslenmenin,
manzaranin, 6nemli bir abidenin goriilmesinin, komgulara mesafe gibi unsurlarin icaplarina
gore” sekillenen evler, “bir standartlar sisteminin tiriind” olarak “bulundugu yere, ailenin
ol¢tisiine, gelir diizeyine gore bir kimlik sahibi” olur**® Bu miinferit kimliklerin toplami
(nefs>niiftis) Osmanli sehrine de karakterini verir.

105 B.S.S., nr. B/132, vr. 28b-3. 7 Rebiiilahir 1069 (2 Ocak 1659). “Medine-i mezbiire findsinda Dolugeg (?) Deresi dimekle ma‘raf
mevzide” bulunan ve senede Emir Sultan vakfina elli akge mukata‘as olan bir kestane bahgesi i¢in bk. B.$.S., nr. B/132, vr. 7a-1.
6 Zilkade 1068 (5 Agustos 1658).

106 B.S.S., nr. B/18, vr. 27a-3. 23 Cemaziyelahir 1104 (1 Mart 1693). Benzer bir baska 6rnek i¢in bk. B.S.S., nr. B/132, vr. 52-2. 2
Zilkade 1068. (1 Agustos 1658).

107 BS.S., nr. B/132, vr. 5a-2. 2 Zilkade 1068 (1 Agustos 1658).
108 Cansever, Osmanli Sehri, 119, 144.
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Yine her ev i¢in zorunlu olmayan, evin sahibinin ihtiya¢lari ve firsatlari temelinde ortaya
cikan avlulara benzer vaziyette bazi Osmanli sehirleri de avlulariyla (find) temayiiz eder.
Genelde gehrin etrafinda yesil bir kugak olarak bag ve bostanlar ile miicehhez “fin4”, “nefs”in
nefes aldig yerlere gonderme yapar. $ehrin ihtiyaglarini kargilayan bu bolge, ayn1 zamanda

stnurlari belirleyerek sehri tanimlar/tamamlar.

“Nefs”ive “find”stile bu tanim kaynagini fikihtan alir. Béylece Osmanli sehrinin dncelikli
olarak dini/fikhi bir muhit oldugu ortaya ¢ikmis olur. Biitiin endiistri 6ncesi sehirler aslinda
dini muhitlerdir.*® Orta Cag Avrupasrnda da schir “cok kesin bir anlamda, temel amact
Hiristiyan bir hayat yasamak olan kolektif bir yap1”dir. Béylece Lewis Mumford’a gore, Orta
Cag sehri “Kutsal Hayat'in pesinde bir cemaat olarak tarif edilebilir.”* “Islam milletinin ilk
oérnegi olan Medine cemaatinden™" tiireyen Islaim ve 6zelde Osmanli sehri de bu baglamda
“millet” denen dini cemaatin mekanidir. Bilhassa vakiflar eli ile inga edilen gchirler,
Misliiman cemaatin iyiligi i¢in ya da iki cihan saadeti i¢in gerekli mekani temsil eder.””* Bu
durum kozmopolit bir imparatorlukta Miisliiman cemaatin diginda kalan unsurlarin bu
schirde var olmadig1 anlamina gelmez. Sehir, fikhi kaideler ile kurulup sinirlari tayin edilir,
bu sinir icerisinde gayr-i Miislimler yine fikhi “mevzuat” ¢ercevesinde zimmet hukuku ile yer
edinirler. Yani sehrin sinirlarini belirlemek hususunda gayr-i Mislimlerin varligi dogrudan
bir fonksiyon icra etmez.””* Fakat yukarida 6rnekleri gorildigii tizere mezarliklarinin oldugu
bélgenin “find” olmasi, onlarin gehirdeki varliklarinin ironik bir gostergesidir. Fikha gére
belirlenen sinirlarin icerisinde sehirli ya da koyli kategorisine dahil olup bilhassa vergi mese-
lelerinde bu sinirlar onlarin yiikiimliliiklerini belirler.”#

Giinde beg vakit namazin cemaatle cAmide kilinmasinin zorunlu oldugu, sehirde Cuma
namazina gitmeyenden iki agaca bir akge ciirm alindigi*’s Osmanli Imparatorlugu’nda,
schirleri sadece sosyo-ckonomik perspektiften izah/idrak edemeyecegimiz agiktir. Namazda
seferilik bab: ve Cuma namazinin viicubiyeti ckseninde belirlenen sinirlarr ile Osmanli
schrinin fikhi bir birim oldugunu gormeye bagladigimizda, artik neden gehrin idari taksi-
matta goriinmedigini ve “nefs” gibi kavramlarin ne anlama geldigini de idrak etmeye baglariz.

109 Gideon Sjoberg, “The Preindustrial City”, American Journal of Sociology 60/5 (Mar., 1955), 443.

110 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Degisimler ve Gelecegi, gev. Giirol Koca-Tamer Tosun (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2013), 332-333.

111 Jean-Louis Michon, “Dini Kurumlar”, Islam Sehri, ed. R.B. Serjeant, gev. Elif Topgugil (Istanbul: iz Yayincilik, 1997), 36.

112 Inalcik, “Istanbul: An Islamic City’, 12.

113 Osmanlt sehir tasvirlerinde de gayr-i Miislimlerin mimari formlar1 gérmezden gelinir: “Islami kurumlarin ve Osmanl
anitlarinin alti gizilirken sehirlerin gayr-i Miislim kurum ve anitlarmnin (6nemli istisnalar disinda) sessizce gegistirilmesi,
sembollerinden arindirilarak resmedilmesi veya yok sayilmas, {izerinde durdugum seyahatname ve tarihlerin ortak 6zel-
ligidir” Kafesioglu, “Osmanh Sehir Tahayyiiliiniin Gorsel ve Edebi Izleri: Onaltinct ve Onyedinci Yiizyll Menzilname ve
Seyahatnamelerinde $ehir Imgeleri’, 145.

114 Timar erbabindan Dedeoglu Mehmed, Kara Laz olarak bilinen Vasil adli zimmiden davaci olur. iddiasina gore Vasil,
Mehmed’in timér1 koylerinden Ziimluhadan olup raiyyetidir. Kendisine ait olan riistim-1 raiyyeti talep ettiginde Vasil vermek
hususunda sorun ¢ikarir. Mahkemede sorgulan Kara Laz ise kendisinin dededen babadan kalma vaziyette otuz yili askindir
nefs-i sehirde Colmekei Mahallesinde sikin oldugunu ve adi gegen koyde kat’i surette miilkii ve ziraata kabil boz topraklar:
bulunmadigini ifade eder. Neticede Mehmed’in de bu durumu itiraf etmesi tizerine Vasil'in “sil be sal” ispencesini vermesi
ve bundan bagska akge talep edilerek rencide edilmemesi karara baglanir. T.$.S., nr. 1824, vr. 51b-2. Evéil-i $abén 1042 (11-20
Subat 1633).

115 “Vekasd ile namaz terk etse, bey-namaz olsa, mahalle be mahalle ve kdy be koy teftis ediib muhkem ve miintehi haklarindan
geliib ta’zir edeler; iki agaca bir akge ciirm alina. Ve Cuma namazi vécib oldu. Terk edenin hakkindan geliib tazir olunub iki
agaca bir akge ciirm alina” Ahmed Akgiindiiz, Osmanlt Kanunndmeleri ve Hukuki Tahilleri: 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunndameleri (Istanbul: Fey Vakfi Yayilari, 1991), 93.
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Tabii diger taraftan da 6rfi/idari taksimatta eyaletin, sancagin ve kazanin icerisinde fikhi/
ser'i bir birim olarak “nefs” ve “fin4”s1ile gehir goriinmeye baglar. Artik gormeye bagladigimiz
schrin ne kadar mitekmil olup olmadigini tespit etmek icin de tarih¢inin sosyo-ckonomik
perspeketifiyle sehre bakmak megru héle gelir.

Aragtirma & Yayin Etigi: Bu makale, en az iki kér hakem tarafindan incelenmis ve i Thenticate taramasiyla intihal ve
benzerlik raporu olusturulmugtur. Makale, aragtirma ve yayin etigine uygundur.
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