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M. Hayri Kirbasoglu 'nun Ignaz Goldziher Savunusuna Elestirel Bir Yaklasim
(Goldziher’i Anlamak Adli Calismasi Ozelinde)

Oz

M. Hayri Kirbasoglu akademik calismalarmi hadis alaninda ytiriiten bir
arastirmacidir. O, son ¢alismasin {inlii oryantalist Ignaz Goldziher hakkinda
yapmis, Goldziher’i Anlamak adimi verdigi kitabinda ozellikle Miisltiman
arastirmacilar tarafindan tenkit edilen Goldziher'in dogru anlasilamadigimni,
ona kars1 nefret ve karalama kampanyasinn ytiriitiildtigtinii ve ¢ok buytiik bir
haksizliga ugradigmmi iddia etmistir. Bu makalenin yazilma nedeni
Kirbagsoglu'nun mezktr calismasinda ortaya koydugu Ignaz Goldziher
savunusunun analizini yapmak ve tespitlerinde hakli olup olmadigmi
degerlendirmektir. Arastirmalarimiz sonucunda daha once Kirbasoglu'nun
Goldziher savunusuna elestirel yaklasan baska bir calismanin olmadig:
gorilmiis ve bu makalenin yazilmasina karar verilmistir. Makale,
Kirbasoglunun s6z konusu c¢alismasiyla smirlandirilmis, buradaki
goriislerinden hareketle hem onun hem de Goldziher'in dogru tanitilmas:
hedeflenmistir. Makalenin sonunda Kirbasoglu'nun Yahudi oryantalist Ignaz
Goldziher ile ilgili degerlendirmelerinin stibjektif, tek tarafli, onyargil,
tepkisel, objektiflikten uzak ve ytizeysel oldugu sonucuna varilmis, ayrica
Goldziher ile alakali analizlerinin biiyiik bir kisminin gerceklerle ortiismedigi
neticesine ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Islam, Kuran, Ignaz Goldziher, Hayri
Kirbasoglu, Oryantalizm.

Abstract

M. Hayri Kirbasoglu is researcher who studies in the field of hadith. Kir-
basoglu’s latest work was on the famous orientalist Ignaz Goldziher, and in
his book Understanding Goldziher, he claimed that Goldziher, who was criti-
cized by Muslim researchers, was not understood correctly, a hate and smear
campaign was carried out against him, and he suffered a great injustice. The
reason for writing this article is to analyze the defense of Goldziher put for-
ward by Kirbasoglu in the aforementioned study and to evaluate whether he
is right in his opinions and determinations. As a result of our research, it was
seen that there was no other study that was critical of Kirbasoglu’s defense of
Goldziher, and it was decided to write this article. The article is limited to Kir-
basoglu’s aforementioned work, and it is aimed to introduce both him and
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Goldziher correctly, based on Kirbasoglu's views here. At the end of the arti-
cle, it was concluded that Kirbasoglu’s evaluations about the Jewish orientalist
Goldziher were subjective, one-sided, biased, reactive, far from objectivity and
superficial, in addition, it was concluded that most of his analyzes related to
Goldziher do not correspond to the facts.

Keywords: Hadith, Islam, Qur’an, Ignaz Goldziher, Hayri Kirbasoglu,
Orientalism.

Giris

Hayri Kirbasoglu Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde gorev yap-
mis, akademik calismalarmi hadis alaninda yiirtitmiis, elestirel distinceyi
onemseyen giniimiiz hadis arastirmacilarindandir. O, Talat Kogyigit (6.
lisans, ytiksek lisans ve doktora dersleri vermis, pek ¢ok talebeyi etkilemis,
hadis ilmine katki sunan galismalar yapmustir. Kirbasoglu, arastirmalarimi
hadis ve stinnetin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi konularma teksif etmis
ve bu amagcla da pek ¢ok kitap ve makale telif etmistir.

Ignaz (Ishak) Goldziher (1850-1921) ise Stuhlweissenburg’da Yahudi bir
ailede dtinyaya gelmis, Macar Kiilttir Bakan1 Jozsef Eotvos'tin (1813-1871)
destegiyle Budapeste, Berlin, Leipzig ve Leiden’de egitimini tamamlamuis,
1873 yilinda Macar Hiikiimeti'nin destegiyle Suriye, Filistin ve Misir’a seyahat
etmis ve oradaki Islam alimlerinden dersler almistir. O, Macar Hiikiimetini ve
Macar Bilimler Akademisi'ni bir¢ok uluslararast kongrede temsil etmis,
1889’da Stockholm Miistesrikler Kongresi'nde Kral II. Oskar tarafindan biiyiik
altin madalyaya layik goriilmiis bir oryantalisttir. 1889-1890'da Muhammeda-
nische Studien (Islim Kiiltiir Arastirmalari) adli eserini yayinlayan Goldziher'in
bilimsel ¢alismalarinin yani sira seyahat yazilar ve tuttugu guinltikler bulun-
maktadir.!

Bu makale ti¢ basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta Kirbasoglunun
Goldziher’i Anlamak adli kitabinin analizi yapilmis, ikinci bashikta Goldziher

1 Mehmet Said Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/102; Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2019), 31, 35-40, 56.
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savunusu ayrintili olarak degerlendirilmis, tigtincii baslikta ise Goldziher’e
yoneltmek zorunda kaldig1 bazi tenkitlere yer verilmistir.

1.Kirbasoglu'nun Goldziher'i Anlamak Adl1 Calismasinin Analizi

Kirbasoglu, Goldziher ile ilgili neden boyle bir calisma yaptigin1 yine
kendisi aciklamustir. O, Goldziher'in Muhammedanische Studien adl1 eseri Tiirk-
ceye cevrilir cevrilmez ilahiyat camiasinda satir satir okuyan ilk kisinin kendi-
si oldugunu, daha 6nce kulaktan duyma bilgiler ya da ytizeysel okumalar
tizerinden kafasinda olusan Goldziher imajinin bu kitab1 okuyunca yerle yek-
san oldugunu ve ilk soku yasadigini, ardindan Goldziher ile ilgili Hiiseyin
Akgtin tarafindan yazilan Goldziher ve Hadis adl kitab1 hizlica gozden gegirin-
ce ikinci soku yasadigini ve tgtincti olarak da kafasindaki imaja asil ve en
onemli oldurtici darbeyi vurup paramparca edenin David Moshfegh'e ait
Ignaz Goldziher and the Rise of Islamwissenschaft as a “Science of Religion” adl1 dok-
tora tezi? oldugunu kaydetmistir. Kirbasoglu, Moshfegh’in tezinde Tiirkiye’de
ve Islam diinyasinda cizilen klise oryantalist portresinden cok farkli bir kim-
likle karsilastigini ve sd6z konusu ti¢ ¢alismanin etkisiyle Goldziher {izerine
yogunlastigini ve bu notlar1 tuttugunu ifade etmistir.3

Kirbasoglu, calismasmnin birinci boliimiinde Goldziher ile ilgili kisisel
analizlerine yer vermis, ikinci boliimde Moshfegh'in tezinden alintilar yap-
mus, bunlar: birinci boliimdeki yaklasimlarmi besleyecek ve temellendirecek
sekilde basliklandirmustir. O, tictincti bolimde Goldziher ile ilgili muhtelif
calismalardan pasajlara yer vermis, dordiincii boliimde gogunlugu Arapga
yazilmis Goldziher ile ilgili baz1 olumsuz degerlendirmeleri bir araya getir-
mis, burada, ilk boliimdeki kisisel kanaatlerine mesnet teskil edecek 6rnekler-
den bir secki yapmustir. Kirbasoglu, besinci boliimde Goldziher'in Islam geli-
sim tarihinin izlerini stirdtig ilk cildi Islam 6ncesine, ikinci cildi Islam sonra-

2 386 sayfadan olusan bu doktora tezi 2012 yilinda California Universitesi'nde Prof. Dr.
Martin Jay’'in danismanlhiginda hazirlanmstir.

3 Mehmet Hayri Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak (PDF: y.y., 2021), 14. Bu ¢alisma 295 sayfadan
olusmakta olup Kirbasogluna ait lttp.//www.hayrikirbasoglu.net/ adli internet sitesinde
19.09.2021 tarihinde elektronik ortamda PDF olarak yaymlanmistir. Bu calisma bir
matbaada basilmamus, e-kitap olarak okuyucularin istifadesine sunulmustur. Makale
hazirlanirken adi gecen sitedeki e-kitap indirilmis ve kaynak olarak mezktr calismanin
sayfalar1 gosterilmistir.
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sina ait [sldm Kiiltiir Arastirmalart adli kitabimin genis bir degerlendirmesini
yapmustir. Kirbasoglu, bu calismasinda “destekleme ile elestiri arasinda 6zel
bir denge” gozettigini belirtmis, calismasmin “ne bir Goldziher giizellemesi ne
de Goldziher karalamas1” oldugunu, sadece onu anlama ¢abasmin bir triinii
oldugunu ifade etmistir. O, bu anlama ¢abasimin beraberinde hakkaniyeti ge-
tirdigini, bunun icin de Goldziher hakkinda Dogu’da ve Bati’da ortaya ¢ikan,
ozellikle muhafazakar Islami kesimlerde goriilen yanhs anlamalara, dnyargili
yaklasimlara, temelsiz ve mesnetsiz ithamlara cevap verdigini, bunu yaparken
de “hakkaniyet ve insaf adina hareket ettigini ve bazi seyleri ifsa ve teshir et-
mekte de hicbir tereddiit gostermedigini” kaydetmistir.4

Kirbasoglu, Islam diinyasinda ve ozellikle muhafazakar cevrelerde
Goldziher’in -bilimsel elestiri diizeyi ve kapsami disinda- seytanlastirma de-
recesinde bir nefret objesi haline getirildigini, bu nefret soylemlerinin bir asir
boyunca Islam diinyasinin enerjisinin bosa harcanmasma neden oldugunu,
yaptig1 calismanin bu enerji israfin1 durdurma ve Goldziher'in calismalari
basta olmak iizere Batr'daki Islam arastirmalarina “bilimsel serinkanlilikla”
yaklagsmaya katkida bulunmasi amacini tasidigini ileri stirmiistiir.5 Kirbasog-
lu, calismasmin Batili bir Islam arastirmacisinin nasil incelenip arastirilmasi
gerektigine dair “uygulamall bir 6rnek islevi gormesi niyetini” tasidigini da
kaydetmistir. O, bir bilim adamin1 hayat hikayesinden, kisiliginden, cevresin-
den, doneminin tarihsel sartlarindan bagimsiz olarak ve anakronik bigimde,
sadece yazdiklarina bakarak anlamaya calismanin ilmi bir yaklasim olamaya-
cagmi iddia etmistir.¢ Yazar, bu calismanin kitap veya makale olmadigm,
ama her iki amag igin de kullanilabilecek hammaddenin ya da ham malzeme-
nin olabildigince sistematik ve analitik bir sekilde sunulmasindan ibaret oldu-
gunu ifade etmistir. O, 13 Kasim 1921 tarihinin Goldziher’in 100. 6ltim y1ldo-
nimi oldugunu, bu ¢alismanin Bati’"da ama 6zellikle Dogu’da vahamet 6l¢ii-
stinde yanlis anlasilan bu “katiksiz ilim adamimnin” [slam arastirmalar: alanin-
daki yeri ve 6neminin tarafsiz bir zihniyetle ve bilimsel bir yontemle yeniden

4 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 15.
5 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 15.
6 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 16.
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belirlenmesine katki sunacagini, ayrica onun oliim yildéniimii igin yapilabile-
cek “en anlamli ¢caba” oldugunu belirtmistir.”

Kanaatimizce Kirbasoglu'nun bu galismasi onun da ifade ettigi tizere ne
kitap ne de makale olup her iki amag i¢in de kullanilabilecek malzemenin der-
lenmesinden ibarettir. Kirbasoglu'nun soylediginin aksine galismada s6z ko-
nusu ham malzeme olabildigince sistematik ve analitik bir sekilde bir araya
getirilememistir. Ayrica bu calisma, “Batili bir Islam arastirmacisinin nasil
incelenecegine dair uygulamali 6rnek islevi” gorebilecek diizeyde ve kapasi-
tede degildir. Zira calisma Goldziher’i aklama cabasiyla alelacele derlenen
notlardan olusmakta, benzer ifadeler oldukca sik tekrarlanmakta, boliimler ve
paragraflar arasinda mantiksal bir uyum ve biittinlik bulunmamaktadir. Bu
bakimdan Kirbasoglu'nun mezkar ifadelerinin bilimsel tespitlerinden ziyade
Goldziher’e duydugu hayranliktan kaynaklanan his ve temennilerini yansitti-
g1 ifade edilebilir. Kirbasoglu'nun tuttugu bu notlarin “Dogu’da ve Bati’da
tam olarak anlasimayan Goldziher'in hakkiyla degerlendirilmesine ve hak
ettigi yere oturtmak icin sergilenecek ¢abalara bir baslangic ve miitevazi katki
sunmasini umdugunu soylemesi” de Goldziher savunusu yaptigina delélet
etmektedir. Ayrica Kirbasoglu'nun Joseph van Ess’in (1934-2021); “Goldzi-
her’in Isldm’a yaklagimi tasavour edilemeyecek kadar olumlu iken Isldm diinyasindaki
imaji niye bu kadar berbattir? Giintimiizde Miisliimanlar nicin ona karg: [hasmane]
bir tavir almaktadirlar?” seklindeki “hakli sitemlerini” bu ¢alismanin bir 6l¢tide
hafifletmis olacagin ifade etmesi de® Goldziher’i savunma c¢abasini ortaya
koymaktadir. Zira burada “hakli sitemlerden” ziyade Goldziher’e hayran bir
baska Batil1 arastirmacinin onu masum gosterme gayretleri, tek tarafli analiz-
leri ve hissi yaklasimlar1 s6z konusudur.® Bu nedenle Kirbasoglu'nun Miislii-
man ilim adamlarinin Goldziher’e yonelik elestirilerini “karalama kampanya-
s1”, ancak kendisi gibi duistinen Batili bir arastirmacinin stibjektif kanaatlerini
“hakli sitem” olarak yansitmasi daha en bastan ilmi tarafsizliginm yitirdigini
gostermektedir.

7 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 16.
8 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 16.
9 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 129-132.
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Goldziher hakkinda doktora tezi hazirlayan Yahudi asilli Moshfegh’in de
tipki Kirbasoglu gibi tarafsizligimi kaybettigi, ona hayran oldugu ve tezinde
Goldziher savunusu yaptig: anlasilmaktadir. Nitekim Moshfeqh’in; “Gelenek-
sel muhafazakdr Miisliiman ilim adamlarimn Goldziher'in Islam'a olan yaklasimla-
rinda kendilerininki gibi dogmatik ve skolastik bir teslimiyet icinde davranmasim
beklemelerinin yanhs oldugunu”0 soylemesi ve Miisliman ilim adamlarini
“dogmatik ve skolastik bir teslimiyet icinde olmakla itham etmesi” onun da
[slam’a ve Miisliimanlara karsi objektif bakamadigmi gostermektedir. Nite-
kim Moshfegh’in mezkr ifadeleri islam’a negatif bakist hakkinda fikir ver-
mekte, tezinde Goldziher ile ilgili ulastigi sonuglarin Kirbasoglu'nun kanaat-
leri gibi bilimsellikten uzak, tarafli, dnyargili, tepkisel ve duygusal oldugu
izlenimi uyandirmaktadar.

2. Kirbasoglu’'nun Goldziher Savunusunun Degerlendirilmesi

Kirbasoglu, Goldziher ile ilgili akademik ¢alisma yapan ve onu elestiren
Miisltiman ilim adamlarmi “muhafazakar ve bagnaz”,!! “mutaassip muhafa-
zakar Islami kesimler”,2 “muhafazakar ulema”,’® “klasik Islam ulemas1”,14
“muhafazakar savunmaci Islami cevreler”’15 vb. sifatlarla nitelerken Goldzi-
her’i “dindar nefretin odagina yerlestirilen bir akademisyen”,'¢ “dindar Ya-
hudi ailenin dindar evlad1”,?” “vahamet 6l¢tistinde yanlis anlasilan katiksiz bir
ilim adam1”,18 “hayatimni ideallerine adayan ve bu idealine sadik kalan saglam
karakter sahibi tutarli ve diirtist bir kisilik”,® “saflik, maneviyat ve bozulma-
muslik pesinde kosan bir insan”,20 “sarlatan, sohret avcisi, ¢ikarci ve ilkesiz biri
degil aksine gayet tutarl ilim ve fikir adam1”,2! “evrensel insani hedefe yone-

10 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 27.

11 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 22.

12 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 198, 209, 234.
13 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 198, 289.

14 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 228-229, 242.
15 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 220, 232, 234, 252.
16 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 22.

17 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 288.

18 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 16.

19 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 23.

20 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 23.

21 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 23.
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lik fikir tireten ¢ok yonlii bir polimath (farkli disiplinlerde engin bilgiye sahip
kisi/hezarfen)”2 vb. sifatlarla 6vmiistiir. Kirbasoglu'nun Miisliman arastir-
macilar: kiictimseyen ama Goldziher’i metheden mezkir ifadeleri ona hayran-
ik duydugunu, objektif ve dengeli bir yaklasim icinde olamadigini, onu sa-
vunmak amaciyla bu ¢alismay1 yaptigini gostermektedir.

Kirbasoglu, Goldziher ile ilgili akademik arastirmalar yapan Miisltiman
ilim adamlarmi 6nyargili olmakla ve bilimsel etik ilkelere uymamakla da it-
ham etmis, “sosyal bilimlerde anlamanin ilk sartinin kisinin kendisini metne
acmasl oldugunu sdylemis, onyargili yaklasarak daha en bastan Goldziher’e
ve eserlerine kendisini kapatanlarin onu anlayamayacaklarini” ileri stirmiis-
ttir.2 Kirbasoglu, Goldziher’in Islam’a dair calismalarina yon veren temel mo-
tivasyonunun ne oldugunu anlamadan, moda tabirle biiyiik fotografi gorme-
den kiictik fotografin karelerine bakarak ya da ormani gormeden tek tek agag-
lara bakarak onu anlamaya galismanin kaginilmaz olarak Goldziher'e sasi
veya miyop bir bakisla sonuglandigini, islami kesimlerin Goldziher'i yargila-
madan 6nce onu anlamaya calismalar1 gerektigini sik sik vurgulamasimin se-
bebinin “tam olarak bu” oldugunu kaydetmistir.2* Kanaatimizce Kirbasoglu,
Goldziher’in eserlerini okurken kendisini metne biiytik bir hayranlikla a¢cmus,
bu nedenle de onun bazi hatalarini fark edememis, yanls tespitlerinin bir
kismini savunmak durumunda kalmus, satir aralarinda verdigi gizli mesajlar1
veyahut bilingli tahriflerini algilayamamis, metne kendilerini kapattiklarini ve
onyargili olduklarini iddia ettigi Miusltiman veya bazi Batili arastirmacilarin
gordiiklerini gorememistir.

Asagida yer alacak basgliklar altinda Kirbasoglu'nun Goldziher savunusu
mubhtelif acilardan degerlendirilecektir.

2.1.Kirbasoglu'nun Goldziher'in Yahudi Olusuna Yapilan Vurguya
Elestirisi

Kirbasoglu, calismasinda muhafazakar ve bagnaz Islami cevrelerden
Goldziher hakkinda “bir seyler karalayip” da onun Yahudi kokenine? 6zel

2 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 38.
B Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 57.
2 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 223.
% Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 167.
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olarak vurgu yapmayan hi¢ kimsenin olmadigin, bagka ilim adamlarinin et-
nik kokenine tutarli ve 6zel olarak vurgu yapilmazken Goldziher ile ilgili “ka-
sith karalama kampanyasinin” yiritiildiigini iddia etmistir. Ayrica o, bir
insanin etnik kokenine bakarak hiikiim vermenin hem Islam’m siddetle ya-
sakladig1r wrkcilik hem de kiiltiirel olarak anti-semitizm oldugunu, oysa
Goldziher’in 6liinceye kadar tavizsiz Siyonizm karsit1 bir tavir sergiledigini,
ama s0z konusu cevrelerin bu gercegi 1srarla gormezden geldigini ve onun
hakkinda derin bilgisizlik iginde olduklarin ileri stirmiistiir.26 Kanaatimizce
Kirbasoglu'nun Goldziher ile ilgili akademik ¢alismalar yapan Miisliman ilim
adamlarinin yazdiklarin1 daha en bastan “bir seyler karalamak” seklinde kii-
¢limsemesi tarafsizligimi yitirdigini gostermektedir. Ctinkti Kirbasoglu, Miis-
limanlarn Goldziher hakkinda yaptiklar: calismalarin biiytik bir kismini ilmi
elestiri kapsaminda gérmemis, polemik amagli yazilar oldugunu iddia etmis-
tir.27 Bu da onun Misliimanlarin calismalarma hicbir kiymet atfetmedigini,
onyargilartyla hareket ettigini, asir1 tepkisel davrandigini gostermekte, duy-
gusal ve savunmaci tislubunu ele vermektedir. Ote yandan Goldziher’in biz-
zat kendisi her daim Yahudi olmakla 6viinen, basarilarini “Bir Yahudi'nin ba-
saris1”28 seklinde niteleyen, “Benim nabzimin atisi Yahudilige goredir”? ve “Ya-
hudilik, hayatimun ayrilmaz bir parcasidir”30 diyen bir oryantalisttir. Nitekim o,
giinliiklerinde inandig1 dinin “peygamberlerin evrensel dini Yahudilik”3! ol-
dugunu ve Yahudi dogdugu icin kendisini bu dinin “atanan temsilcisi” gibi
hissettigini belirtmektedir.32 Onun bu sozleri kendisini “segilmis” gordiigtine
delalet etmektedir. Dolayisiyla Miisliimanlarin onun Yahudi olusuna yaptik-

2% Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 22-23.

27 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 60.

2 Aysun Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher'in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavouru
(Istanbul: Sir ve Hikmet Yayinlari, 2021), 13, 58.

29 [brahim Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve ik
[sliam Diinyasi Tecriibesi”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Bat'da Islim Calismalar
Sempozyumu, 11-12 Mayis 2002 Adapazar: (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2003),
156-157; Akgtin, Goldziher ve Hadis, 79.

30  Albert Hourani, Islam in European Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1991),
37.

31 Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve ilk islam
Diinyas1 Tecrtibesi”, 157.

%2 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 27; Akgtin, Goldziher ve Hadis, 79.



M. Hayri Kirbasoglu 'nun Ignaz Goldziher Savunusuna Elestirel Bir Yaklasim
(Goldziher’i Anlamak Adli Calismasi Ozelinde)

lar1 vurgudan rahatsiz olmak ve bunu bir problem gibi gérmek/gostermek
isabetli degildir. Kald1 ki Goldziher Yahudi olusunu gizlememekte, bununla
oviinmekte, kendini dinine adamakta, calismalarmi reformist Yahudilige gore
ylrtitmekte,® bunu da bizzat giinliiklerinde ifade etmektedir. Diger taraftan
Kirbasoglu, “muhafazakar Islami kesimlerin Goldziher'i anlamaya calisma-
dan yargilamayz tercih ettigini, bunun temel sebebinin her Yahudi'yi Siyonist
zannetme seklindeki “yaygimn alg1 ve ¢ok giiclii takinti oldugunu” ileri stir-
mistiir.3* Kanaatimizce bu durum Kirbasoglu'nun her ne pahasma olursa
olsun Goldziher’i aklama telasim gostermekte, bu ifadeleriyle biitin Miislii-
man arastirmacilar1 tohmet altinda birakmakta, tikel 6rneklerden yola cikip
genelleme yapmakta, Goldziher'e duydugu hayranlig1 bir kez daha gozler
ontine sermekte ve ilmi tarafsizligini yitirdigi seklindeki gortisimiizi teyit
etmektedir.

Kirbasoglu'nun Goldziher’in anti-siyonist ve anti-emperyalist oldugunu
soyleyerek savunmaya kalkismas1 da uygun degildir. Ciinkii burada 6nemli
ve asil {izerinde durulmasi gereken husus “onun Islam’a kars1 tarafsizligini
yitirip yitirmedigi, gercek niyetini gizleyerek Islam hakkinda maksatli, 6nyar-
gili ve tarafli degerlendirmelerde bulunup bulunmadig1 ve amacina ulasmak
icin hakikatleri bilerek garpitip carpitmadigidir.” Nitekim Goldziher'in calis-
malarimni inceleyen ilim adamlarmin kanaati “ilmi tarafsizligini yitirdigi, ma-
haretli bir sekilde Islam aleyhtar1 calismalar yiiriittigti ve bunu yaparken de
kendini gizlemeyi ¢ok iyi basardig1” yontindedir.®> Dolayisiyla burada asil
cevaplanmasi gereken mezkr tespitlerin hakli olup olmadigidir. Ctinkii onun
anti-siyonist ve anti-emperyalist olmasi Islam’la ilgili yaptig1 tahrifati, maksat-
I1 degerlendirmeleri ve feci yanlislar1 ortadan kaldirmamaktadir.

2.2.Goldziher'in Islam Diismani Oldugu Séylemine Elestirisi

Kirbasoglu, Goldziher'in kesinlikle bir Islam ve Miisliiman sempatizani
oldugunu, Islami kesimlerde Goldziher’in Islam ve Miisltiman diismani oldu-

3 Akgtin, Goldziher'in reformist bir tarafi olmakla beraber “gelenege bagli bir ihyac1” olarak
nitelendirmenin daha dogru olacag1 kanaatindedir. Akgtin, Goldziher ve Hadis, 79.

3 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 57.

%  Talat Kogyigit, “I. Goldziher'in Hadisle Hgili Baz1 Goriiglerinin Tahlil ve Tenkidi”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (1967), 43-44.
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guna dair yaygm kanaatin nesnel bir delilinin bulunmadigmni, bunda Siyo-
nizm ile Yahudiligi ayn1 sey zanneden ve her Yahudi'yi Siyonist zanneden
“cagdas Islami hareketlerdeki diistince sefaletinin” biiyiik etkisinin oldugunu
iddia etmistir. Kirbasoglu, Goldziher’in eserlerinde, giinliiklerinde ve yasanti-
sinda Islam’a ve Miislimanlara diismanlik ettigine dair “tek satir” dahi bu-
lunmadigim, Islam diismani olarak damgalanmasinin nedeninin Islami konu-
larda bir Miisliimandan beklenebilecek yaklasimlarin ondan beklenmesi ve
bilimsel elestirilerinin de diismanlik olarak takdim edilmesi oldugunu ileri
stirmistiir.’¢ Kanaatimizce Kirbasoglu'nun Goldziher’in [slam’a diismanlik
ettiginin delilini yazdig: satirlarda aramasi, ama onun satir aralarinda vermek
istedigi mesajlar1 veya olusturdugu menfi algiy1 ya bilerek ya da bilmeden
goz ard1 etmesi elestirel diistinceyi dnemseyen bir akademisyene yakismasa
gerektir. Zira Goldziher mesajlarin satir aralarinda ortiik/ gizil sekilde veren,
[slam ve Miisliimanlar hakkinda negatif algi olusturmay: maharetle basaran
bir oryantalisttir. Boyle bir algi olusturma cabast ise gizli Islam diismanhgm-
dan bagkas1 degildir. Gortildtigu tizere Kirbasoglu, s6z konusu Goldziher
olunca tenkitci zihniyetini bir kenara birakmus, elestirel diistinceyi terk etmis,
apoloji gtidiistiyle hareket etmis, metin tetkiki/tenkidi yapmamustir. Oysa
Goldziher’in calismalar1 dikkatlice incelendiginde onun Islam, Kur'an, Hz.
Muhammed ve hadisler hakkinda olusturdugu negatif alg: rahatlikla goriile-
bilir ve biitiin bunlar Islam’a diismanlik ettigine delil olarak sunulabilir. Nite-
kim Goldziher, islam dininin sahabe ve sonraki nesillerin gayretiyle olustu-
ruldugunu, Kur’an'in hayalperest Muhammed tarafindan yazildigini,?” hadis-
lerin fakih ve kelamcilarin sézlerinin Muhammed’e nispet edilmesi oldugu-
nu3® ve isnadlarin da sonradan uyduruldugunu iddia etmistir.?® Biittin bunlar

3 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 30.

37 Salih Akdemir, “Miistesriklerin Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (SAV)’e Yaklasimlar1”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989), 189, 197-200, 207.

3  Sabri Cap, “Goldziher ve Schacht’in Hadislerin Yazilmas: ve Tedvinine Dair Goriislerinin
Kokenleri”, Modern Dénemde Hadis ve Babanzdde Ahmed Naim, ed. Ibrahim Ozcosar vd.
(Istanbul: Divan Kitap, 2022), 237-239.

% Ignaz Goldziher, el-Akide ve’&gﬁa'ﬁ'l—fslﬁm, ¢ev. Muhammed Yusuf Musa vd. (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi'l-Misri, 1946), 69. Goldziher'in isndd hakkindaki kanaatleri igin bk. Rahile
Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalarn ve Muvatta' (Istanbul: Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Vakfir Yayinlar1 2020), 147-151; Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher’'in
Hadise Yaklasimini Belirlemesi Acisindan Erken Donem Islam Toplumu Tasavvuru”,
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onun ilmi tarafsizligini yitirdigini ve olusturmak istedigi algiy1 gozler oniine
seren tespitlerdir. Bu bakimdan Goldziher’in calismalarinda gergekleri carpi-
tarak Islam’1 tahrif ettigi, Batili okuyucu nezdinde Islam’1 kétti gosterdigi eser-
lerinin satir aralarinda sik sik zikrettigi beyanlarindan anlasilmaktadir.

2.3.Goldziher’in Sarlatan Oldugu Soylemine Elestirisi

Kirbasoglu, mutaassip Islami kesimlerin Goldziher'e kars1 onyargili ve
hasmane tavir takindiklarini, kisiligini merak edip yakindan tanimak i¢in ug-
rasmadiklarini, bu 6nyargilarmin Goldziher ve onun gibileri “diisman, ahlak-
siz ve ger insanlar” olarak gormelerini mesrulastirmaya sevk ettigini iddia
etmistir. Kirbasoglu, Goldziher'in akademik endiselerden 6te herhangi bir
cikar endisesi tasimayan, hayatin1 ideallerine adayan, bu ideallerine sadik
kalan, tutarhi ve diirtist bir kisilik; hayatin1 evrensel idealine adamis “adan-
mis”, gayet tutarli ilim ve fikir adami oldugunu ileri stirmiistiir.4 Kanaatimiz-
ce Kirbasoglu'nun bu ifadeleri gerceklerle rtiismeyen hissi analizlerdir. Ctin-
kii Miisliiman ilim adamlar1 Goldziher’in sahsina hasméane tavir takinmamus,
ilmi tarafsizligin yitiren ve Islam’1 tahrife yeltenen bir miistesrikin galismala-
rin1 tenkit etmis ve iddialarini ciiriitmiislerdir.4! Alimlerin bilimsel elestirileri-
ni hasméane tavir olarak nitelemek, Goldziher'i masum gostermeye calismak,
tikel orneklerden yola ¢ikip ona “sarlatan, séhret avcisi, ¢ikarci, diisman, ah-
laks1z” denildigini iddia edip genelleme yapmak, konuyu mecrasindan sap-
tirmak, mugalataya basvurmak, boylece ona yonelik elestirileri cevapsiz bi-
rakmak dogru bir yontem olmasa gerektir.

Kirbasoglu'nun “Goldziher’'in akademik endiselerden baska hicbir endise
tasimayan, hayatini ideallerine adayan tutarli ve diirtist bir kisilik” oldugunu
iddia etmesi, Goldziher’e duydugu derin hayranlig1 ve savunmac tislubunu
ele vermekte, adeta kendisiyle aynilestirdigi Goldziher’i savunurken kendi
savunusunu yaptig1 seklinde bir izlenimin olusmasima neden olmaktadir. Oy-
sa bu tiir 6vgi dolu ifadelere gerek yoktur. Ctinkii ilim adamlarmin yazdikla-

Darulfunun lahiyat [Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi] 32/2 (2021), 437-439, 454;
Akgtin, Goldziher ve Hadis, 167-168.

40 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 23.

41 Mehmed Said Hatiboglu, “Bat’daki Hadis Calismalari Uzerine”, Islami Arastirmalar 6/2
(1992), 107-109.
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r1 kayit altina almmustir. Ehil arastirmacilar bu kayitlar1 donemin sartlarimi
dikkate alarak, anakronizme diismeden, saglikli tefekkiirtin hakkini1 vererek
tahlil eder ve bu ilim adamlarmin gercekten “tutarli ve diirtist bir kisilige sa-
hip olup olmadiklarmi” delilleriyle ortaya koyarlar. Dolayisiyla Islam konu-
sunda tarafsizig yitiren ve Hz. Muhammed’e hakaretlere varan agir itham-
larda bulunan Goldziher’in hayatin1 ideallerine adadig: bir gercektir. Ancak
biraktig1 eserlerden anlagildigina gére onun ideali [slam’1 itibarsizlagtirmaktan
baskasi degildir. Bu gergegi Goldziher'in kitap, makale ve gtinliiklerini biiyiik
bir hayranlikla okuyanlar degil, elestirel gozle, secici dikkatle, sorgulayarak,
irdeleyerek ve ¢oztimleyerek analiz edenler fark edebilir. Bu itibarla Kirbasog-
lu'nun Goldziher'in bilingli tahriflerini ve hatalarin1 gérememesi, eserlerine
kritik-analitik ve biittinctil bakamamasi, onunla ilgili magduriyet algis1 olus-
turma c¢abasi hissi davrandigini gostermektedir, denilebilir.

2.4.Goldziher’in Yilanin Bas1 Oldugu Soylemine Elestirisi

Kirbasoglu, Miislimanlarin Goldziher’i adeta “yilanin bas1” veya “buiytik
seytan” gorecek kadar nefret etmelerinin kasith olarak girisilen sistematik bir
karalama kampanyasmin iriinti oldugunu, muhtemelen bu kampanyanin
altinda da “Islam gelenegine kutsayici bakisin” yattigini soylemistir. Kirba-
soglu, Goldziher’i seytanlastirma kampanyasimin asil hedefinin oryantalizm-
den gelen harici sebepleri bahane ederek ya da arag olarak kullanarak islam
gelenegine -ozel olarak da hadis gelenegine- yoneltilen “iceriden elestiri ve
sorgulama taleplerini bastirmak ve mesruiyetine leke stirmek” seklinde agik-
lamistir.42 Kanaatimizce Kirbasoglunun stirekli nefret soyleminden bahset-
mesi ve Goldziher’e yonelik sistematik karalama kampanyasmin yuruttldi-
gunii iddia etmesi kesinlikle dogru degildir. Zira Goldziher hakkinda goriis
belirten Miisliimanlarin hakaret icermeyen ifadeler kullanmalar1 ve bu miis-
tesrike kars1 miiminleri uyarmalar1 gayet normaldir. Bu, karalama kampanya-
s1 degil, aksine “bilingli olarak yiiriitiilen akademik goriintimli Islam’1 kott
gosterme faaliyetlerinin odagindaki kisiyi desifre ederek” timmet-i Muham-
med’i uyarmak, bu miistesrikin yazdiklarma kars1 onlar1 dikkatli olmaya da-
vet etmektir.

42 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 23.
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Kirbasoglu'nun iddiasinin aksine burada Islam gelenegini kutsama degil
[slam’1 yanlis tanitma faaliyetlerine gosterilen “mesrt tepkiler” vardir. islam
arastirmacilarmin dinlerini koruma gayretlerini “gelenegi kutsama” seklinde
gostermek ve Goldziher’i aklamaya ¢alismak yanhstir. Zira Goldziher Islam
gelenegini degil, dogrudan Islam’in kendisini hedef almaktadir. Islam’1 bile-
rek yanlhs tanitan bir miistesrikin gelenegi elestirdigini iddia etmek ve Miis-
ltimanlarmn hakli tepkilerini “gelenegi kutsama” seklinde takdim etmek ne
akademik ne de etik bir tavirdir. Elbette Goldziher Islam geleneginin yanlisla-
rii veya hatali din anlayislarini elestirebilir ve bu, gayet dogaldir. Ama dog-
rudan Islam’a ve Hz. Muhammed’e yonelik haksiz ithamlarda bulunmasi ve
gercekleri carpitmasi “gelenek elestirisi” olarak gosterilemez. Bu bakimdan
Misliiman arastirmacilarin yaptigi Goldziher’e itibar suikast: degil, ad1 gecen
oryantalistin ¢calismalarindaki hileli yonlendirmeleri, 6nyargili, art niyetli ve
maksath degerlendirmeleri ifsa ve teshir edip Islam toplumunu ikaz etmektir.

Kirbasoglu, mezkar calismasinda Goldziher'in “Islam geleneginin yanlis-
larina stirekli vurgu yapmasin ve bunlar tizerinde ayrintili bir sekilde durma-
smi1” gayet giizel tespit etmis, ancak onun “gelenegin yanlislar1 tizerinde bu
denli ¢cok durmasinin amacini/hedefini” bir tiirlii fark edememistir. Nitekim
Kirbasoglu, onun bu ¢abalariny; “Goldziher'in stirekli olarak Islam’in esitlikci dgre-
tisine vurqu yapmast ve bu dSretiden sapmalart kitabinda genis genis ve derinligine
incelemesi...”* seklinde hayranlik dolu ifadelerle izaha kalkismistir. Oysa bu-
rada Kirbasoglu'nun idrak edemedigi ama Goldziher'in esas yapmak istedigi
sey “Islam geleneginin yanlislarini genis genis ve derinligine” tahlil ederek
gelenegi “din” gibi gostermek ve buradan hareketle islam’1 degersizlestirmek-
tir. Nitekim Goldziher’in calismalarinda izledigi yontem genel olarak bdyle-
dir. O, bu metodunda son derece basarili olmus, gelenegin yanlslarini1 “dine
mal ederek” Islam’1 itibarsizlastirma konusunda Adeta uzmanlasmustir. Ancak
onun bu yaptig1 bilimsel arastirma yontemlerine aykiri, insaftan uzak, art ni-
yetli yaklagimlar olup Islam’a objektif bakamadigini ve ilmi tarafsizhigim yi-
tirdigini gostermektedir.

2.5.Goldziher’in Saf Islam’1 Aradigin1 Iddia Etmesi

4 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 194.
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Kirbasoglu, Goldziher'in monoteist/tevhid¢i/muvahhit bir tavirda oldu-
gunu, Islam, Hiristiyanlik ve Yahudiligin de tizerinde ve hepsini kusatacak bir
ideal olarak “evrensel monoteizmi” savundugunu, onun Islam tizerindeki
biitiin calismalarinm da bu evrensel monoteizm ile yakindan ilgisinin bulun-
dugunu iddia etmistir. O, Goldziher'in bu ideale ulasmak igin idealin tasiyicisi
olarak gordiigi “gercek saf Islam’t” yasanmus tarihi Islam igerisinden cekip
cikarmak, Islam’in safligini bozan yabanci unsurlardan, 6zellikle de monote-
izme aykir1 pagan unsurlardan ayiklamak oldugunu ve arastirmalarmi bu
yonde sturdurdtugiinti kaydetmistir.44 Kanaatimizce Kirbasoglunun bu tespit-
leri gerceklerden tamamen uzak, tepkisel, yilizeysel ve duygusal analizlerdir.
Ciinkii Goldziher'in gergek bir Islam alimi gibi “saf Islam’1” aramak ve “ya-
sanmus tarihi Islam” icerisinden onu cekip cikarmak gibi bir derdi hi¢bir za-
man olmamistir. Kald1 ki Islam’da zaten pagan unsurlar yoktur. Ancak islam
gelenegindeki pagan unsurlar1 islam’a mal etmek de biiyiik bir problem ve art
niyetli bir yaklagimdir. Goldziher'in gergek saf Islam’1 aramak ve onu monote-
izme aykir1 pagan unsurlardan temizlemek gibi bir amaci olsaydi bilingli ola-
rak “Islam” ile “Islam gelenegini”, “Islam” ile “Islam kiiltiirini”, “Islam” ile
“Islam toplumunu” birbirine karistirmaz, gelenegin yanhslarini bilerek ve
isteyerek dine mal etmezdi. O, Islam’m saf bir sekilde anlasilmasi icin gayret
gostermek soyle dursun kendisini adadig1 mezkar ideal ugruna Islam’r asilsiz
haberlere dayanarak tahrife yeltenmezdi. Mesela o, Hz. Muhammed'i hayal-
perest biri olarak tanitmaz,*> Kur’an’t onun yazdigini iddia etmez,4 onu iti-
barsizlastirmak igin “hanimmi kiskanmayan”,*” “mal ve servet diiskiinii”, 48
“irkgilig1 normal karsilayan biri olarak”# gostermez, Islam’m sahabe, tabiin
ve tebeu’t-tabiinin gayretleriyle tamamlandigimni ileri stirmez,> hadislere gii-
venilemeyecegi algis1 olusturmaz, hadislerin ti¢ asir sonra yazildigin ispatla-
mak icin olagantistii caba sarf etmez, mizrak cuvala sigmayinca da bu gorii-

44 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 29, 41, 221, 270-271.

4 Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, cev. Cihad Tung (Ankara: Otto Yayinlari, 2019),
1/47.

46 Goldziher, Islim Kiiltirii Arastirmalari, 1 /28; Goldziher, el-Akide ve’s-seria’ fi "I-Islém, 6-8.

47 Kogyigit, “I. Goldziher'in Hadisle Hgili Baz1 Goriislerinin Tahlil ve Tenkidi”, 43-45.

48 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/515-516.

49 Goldziher, Islim Kiiltirii Arastirmalars, 1 /125-126, 162.

50 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 1/343; 2/20.
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stinden dénmek zorunda kalmazdi.5! Dolayisiyla Goldziher’in muvahhit bir
tavirda olmadig1, “saf Islam’1” aramadig), asil amaciin Yahudilige hizmet
oldugu ve oltinceye kadar da bu idealinden vazge¢cmedigi ifade edilebilir.

Kirbasoglu, Goldziher’in eserlerinde genel olarak “Islam’daki batil inang-
lardan” secki sunmaktaki amacini “Islam’mn saf ve katiksiz tevhid 6gretisinin
tizerine asirlar boyunca birikmis tevhide aykirt unsurlara dair cesitli alanlar-
dan ornekler vererek durumun vahametini gozler tniine sermeye calismak”
seklinde agiklamistir.52 Kanaatimizce Goldziher’in buradaki amaci “gelenegin
yanlislarina” bol bol 6rnekler vererek “Islam’m tam da boyle bir din” oldugu
algisii zihinlere yerlestirmek, 6zellikle Batili okuyucuya Islam’t sapkin bir
dini akim/6greti olarak gostermektir. Kirbasoglu bu hakikati bir ttirlti fark
edemedigi ya da ona duydugu hayranlik nedeniyle anlamak istemedigi icin
siirekli onun Islam’in tevhid Ogretisi tizerine birikmis tortular tespit, teshis ve
temizleme arayisinda oldugu savini tekrarlamistir. Kirbasoglu, Goldziher'in
zaman zaman kullandig1 “Islam” tabirinin aslinda din olarak degil de “daha
ziyade kiiltiirel Islam” oldugunu, bu gercegi “s6ztin baglamma bakarak ¢1-
karmanin” hi¢ de zor olmadigmi iddia etmistir.5® Bize gore Kirbasoglunun
anlamak istediginin tam tersine Goldziher Islam tabirini “kiiltiirel islam” an-
laminda degil, bilingli olarak “din” manasmda kullanmistir. O, “kiiltiirel
[slam’in”, “yasanmis tarihi Islam’mn”, “Islam geleneginin” bir baska ifadeyle
“Islam toplumunun” tiim yanhslarmi, hatalarmni, kusurlarmi, sapmalarmi bii-
yiik bir ustalikla Islam’a mal etmis, eserlerinde stirekli buna vurgu yapmis,
[slam hakkinda negatif alg1 olusturmak igin olaganiistii gayret gostermistir.

Kirbasoglu, Goldziher’in evrensel monoteizm idealine ulasmak icin Islam
gelenegine elestirel yaklasiminin icinden geldigi reformist Yahudilikte ege-
men olan filolojik tarihsel elestiri yontemini benimsemis olmasindan kaynak-
lanmis olabilecegini iddia etmistir.>* Ancak Goldziher, benimsedigi bu yon-
teme de sadik kalmamustir. Nitekim Gormez, Goldziher’in tarihi tenkit meto-
dunu hadislere diirtist bir sekilde uygulamadigini, binlerce hadiseden ve ara-
larindaki benzerlikten hareketle “Asrin Rthunu (Zeitgeist)” tespit edecegine,

51 Ignaz Goldziher, Hadis Kiiltiirii Aragtirmalari, ed. Hiiseyin Akgtin (Ankara: Otto, 2020), 17.
52 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 286.

5 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 279, 284.

5 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 37.
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bir tek hadiseden veya iki ti¢ olaydan hareketle Asrin Rthunu tespit edip ytiz-
lerce hatta binlerce hadisi de bu ruha gore degerlendirmeye tabi tuttugunu,
bunun ise diirtistlitkle bagdasmayacagmi ifade etmistir.5> Kirbasoglunun
Goldziher'in Islam gelenegine elestirel yaklasimini “filolojik tarihsel elestiri
yontemini” benimsemis olmasima baglamasi kismen dogru olabilir. Kald1 ki
Goldziher, Islam gelenegini her tiirlii yontemi kullanarak da elestirebilir; lakin
Gormez’in de ifade ettigi tizere bunu yaparken genelleme yapamaz, gelenegin
yanliglarini Islam’a mal edemez ve onu “pagan unsurlarla dolu bir din gibi”
gosteremez. Ciinkii boyle yapmak yontem ne olursa olsun bilingli bir tahriftir.
Zira “Islam” ayr1 “dini gelenek” ayridir; “Islam” ayr1 “kiiltiirel Islam” ayridir;
“Islam” ayr1 “yasanmus tarihi islam” ayridir. Dolayisiyla Kirbasoglu'nun
Goldziher’i muvahhit gostermeye calisirken bu tiir carpitmalarini gérmezden
gelmesinin dogru olmadig: ifade edilebilir.

Kirbasoglu'nun Goldziher'in $ia'ya elestirel yaklasimlarini, Imam
Gazzalt'nin (6. 505/1111) Batinilik aleyhine yazdig el-Mustazhiri adli eserini
yayimmlamasini, icinde Yeni Eflatuncu unsurlar barindiran rivayetlere dair
incelemesini, evliya kiiltiine dair ¢alismalarini, siyasi, fikhi ve kelami polemik-
lerin tastyicist olarak gordiigii rivayetlere elestirisini “saf Islam {izerine birik-
mis tortulari/yabanci unsurlar1 ayiklamak ve temizlemek hedefiyle baglantili
oldugunu” iddia etmesi de5¢ zoraki yorumlardir. Clinkti Goldziher’in yukari-
da sozii edilen calismalar: yapmaktaki temel hedefi karsit goriisleri incelemek,
bunlar arasindan tezine en uygun malzemeyi bulmak ve bunlari Islam’1 itibar-
sizlastirmak icin kullanmaktir. Nitekim Goldziher kafasinda kurguladig neti-
ceyi elde etmek icin oncelikle Sii-Stinni, Ehl-i hadis-Ehl-i re’y tartismalarimi
incelemis, Miisltimanlarin birbirleri aleyhine sdylediklerini tespit etmis,” elde
ettigi malzemeyi tezini destekleyecek sekilde yorumlamuis, tarihi malzemede
onermesini destekleyecek rivayetler bulamadig1 zaman keyfi® ve zoraki yo-

5% Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu
(Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 88.

5% Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 29,177, 214, 233.

57 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 162.

5 Fatma Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun
Yasayan Gelenegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7 /2 (2009), 49-50.
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rumlara yonelmistir. Ancak arastirmacilar onun bu yontemini tespit edip ka-
yitlara gecirmis ve Miisltimanlar1 uyarmuslardir.>

2.6.Goldziher'in Rivayetlere Metodik Siipheyle Yaklastigim iddia Et-
mesi

Kirbasoglu, Goldziher'in Islami rivayet malzemesine ve literatiiriine &n-
yargili ve toptanci bir stiphecilikle yaklasmadigini iddia etmis ve bunu ispat-
lamak icin epey ugrasmustir.®® Oysa Goldziher rivayet malzemesine biiytik bir
tereddiitle yaklasmus, hadisler hakkinda stiphe uyandiran tavrini hicbir za-
man terk etmemis,®! her firsatta hadislere giivenilemeyecegi algis1 olustur-
mustur.? Kanaatimizce Kirbasoglu ona duydugu hayranlik nedeniyle bu art
niyetli tutumunu fark edememis, Goldziher'in temkinli metodik stipheciligi-
nin hadis rivayet malzemesinin tamamina degil, siyasi, kelami, tasavvufi ve
fikhi akimlar, ekoller ve egilimlerin eserlerinde yer verdigi “polemik tiirii ri-
vayetlere” oldugu tezini savunmustur.®® Oysa Kirbasoglu'nun bu tespitleri de
gerceklerle orttismemektedir. Ctinkii Goldziher’in stipheciligi metodik olmak-
tan ziyade “hadisler hakkinda stiphe uyandirma ve ¢oguna gtivenilemeyecegi
algis1 olusturma”® amacina matuftur. Nitekim Theodor Noldeke (1836-1930),
onun bu asir1 stipheci yaklasimini dogru bulmamis ve ona hakl itirazlar yo-
neltmistir.> Goldziher rivayet malzemesinin Hz. Peygamber’e aidiyetiyle ve-
ya guvenilirligiyle hicbir zaman ilgilenmemis, kendi gortisiini destekleyen
rivayetleri Islami literatiirden secip almus, birincil 6nceligi bu malzemeyi zih-

% Tahsin Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/105-106.

60 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 195-199.

61 Hyas Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalar1 I-II' Eseri Baglaminda
Hz. Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Goriislerine Yeniden Bakis”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 356.

62 Hafize Yazici, “A Study on the Historical Foundations of Jewish Orientalism: Ignaz
Goldziher Example/Yahudi Oryantalizminin Tarihi Temelleri Uzerine Bir Aragtirma: Ignaz
Goldziher Ornegi”, HADITH 5 (2020), 136-137.

6 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 222.

64 M. Fuad Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis'in Ehemmiyeti”, Isldm
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 2/1 (1956-1957), 25.

65 Noldeke'nin itirazlarinin ayrintilari i¢in bk. Akgtin, Goldziher ve Hadis, 292.
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ninde kurguladig1 hedefe ulasmak i¢in aragsallastirmak olmustur.® Hadislere
gliven konusunda daha pozitif yaklasim sergileyen Johann Fiick (1894-1974)
de, Goldziher ve ona tabi olanlarin bu yaklasimini tenkit etmistir. Fiick, her ne
kadar Misliiman miinekkitler, rivayetlerdeki uydurma olan unsurlarin ta-
mamini ayiklayamamus olsalar da hadislere giivenin tamamen yitirilmesinin
haksiz bir genelleme olacagini, zira hadislerin gercek bir 6ziintin bulundugu-
nu, “hadislerin ilk iki asrin icadi ve sadece sonraki nesillerin peygamber ve
sahdbesini nasil tasavvur ettiklerini gosterdigini iddia eden bakis agisinin”
hem Peygamberin kudretli kisiligini hem de baglilar1 tizerinde meydana ge-
tirdigi olagantistti etkiyi tamamen yanlis anlamalarindan kaynaklandigini
ifade etmistir.¢” Elbette Goldziher hadislere iyimser bir giiven yerine “stipheci
bir temkinle” yaklasabilir. Ancak metodik stiphe ile hadisler hakkinda stiphe
uyandirma arasinda da fark vardir. Goldziher’in yaptig stipheci temkin degil,
hadislere giiveni sarsmaktir. Herbert Berg’'in® Goldziher'in “az da olsa sahih
hadisin varligini kabul ettigini” yahut “hadisleri muhafaza islemini gtivenilir
buldugunu” belirtmesi de® bu gercegi degistirmemektedir. Kanaatimizce
Goldziher’in boyle “birkag kiigtik dogru tespitine” bakarak devasa yanlislarin
ve negatif alg1 olusturma ¢abalarini”® gérmezden gelmek, yaptiklarini hakli ve
mesr gostermek bilimsel bir tavir degildir. Kirbasoglu, tenkitin muhatabi
Goldziher olunca “metodik stiphecilik” ile “hadisler hakkinda stiphe uyan-
dirma faaliyetini” birbirine karistirmis gortinmektedir.

2.7.Goldziher’'in Nasih-Mensiith Konusuna Yaklasimina Sessiz Kalmasi

Kirbasoglu, Goldziher'in icmaa aykir1 hadis rivayetlerini savunan hadis-
cilerin igine diistiikleri sikintili durumu asmak icin “hileli bir uygulama olan
nasih-menstth yontemine” basvurduklarini iddia etmesini ve bu baglamda

66  Gorgtin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105; Rahile Kizilkaya Yilmaz, "Hegel’in Tarih
Felsefesinin Goldziher'in Hadisleri Degerlendirme Yontemine Etkisi", Insan ve Toplum
Dergisi 11/3 (2021), 223.

67 Akgtin, Goldziher ve Hadis, 163.

68 Herbert Berg, halen North Carolina Wilmington Universitesi'nin Felsefe ve Din boliimiinde
profesordiir. Berg, yiiksek lisans ve doktorasi Toronto Universitesi'nin Centre for the
Study of Religion boltimiinde tamamlamistir.

09 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 165-166.

70 Ebt Hireyre (6. 58/678) hakkinda olusturdugu menfi algiyla ilgili bk. Akgtin, Goldziher ve
Hadis, 170-172.
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bn Kuteybe'nin (6. 276/889) icmaa sayg1 duyan yaklagimini daha diiriist bul-
dugunu sdylemesini 6vmiistiir.”? Kanaatimizce Kirbasoglu, Goldziher'in iddia
ettigi gibi nasih-menstih konusunun “hileli bir uygulama olmadigin1”, icmaa
aykir1 hadisleri savunanlarla bir ilgisinin bulunmadigini, birkag 6rnekten yola
cikarak genelleme yapmasmin yanlis oldugunu ifade etmeyerek hata etmistir.
Aymu sekilde Kirbasoglu, Goldziher'in Ibn Kuteybe'nin yaklagimini daha “di-
rist” buldugunu sdylemesini 6n plana ¢ikartip icmaa aykir: hadis rivayetleri-
ni savunan hadiscileri zan altinda birakmasina ve hadisler hakkinda stiphe
uyandirmasina sessiz kalarak da yanlis yapmustir. Nitekim Talal Maloush”2
ve Harald Motzki (1948-2019), Goldziher'in smirli sayidaki drnekten yola ¢i-
karak cok kolay “genelleme” yapabildigini, amacma hizmet eden rivayetlere
“secici” yaklastigini, isine gelenleri alip gelmeyenleri yok saydigini sdyleyip
onu tenkit etmislerdir.”? Fakat Kirbasoglu calismasinda Maloush ve
Motzki'nin bu tespitlerine’ hi¢ yer vermemistir. Dolayisiyla Kirbasoglu' nun
eksik bilgiye dayal1 bu arastirmasi Goldziher ile ilgili saglikli analizler yapma-
smi1 ve dogru sonuglara ulasmasini engellemistir. Bu bakimdan bir arastirma-
cnin akademik birikimi, yeterliligi ve gtivenilirliginin sorgulanmasina neden
olabilecek eksik incelemeye dayal1 hatali analiz ve degerlendirmelerden ka-
¢inmasiin uygun olacagi ifade edilebilir.

2.8.Goldziher'in Hatal1 Terciimelere Dayanilarak Elestirildigini Iddia
Etmesi

71 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 237.

72 Talal Maloush, 2000 yilinda Edinburg Universitesi'nde hazirladig1 ve basariyla savundugu
389 sayfadan olusan Early Hadith literatury and the theory of Ignaz Goldziher isimli doktora
tezinde bu sonuglara ulagmustir.

73 [brahim Kutluay, “Misliman Arastirmacilarin Bazi Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler:
Fuat Sezgin’in Goldziher Elestirisi Ozelinde”, III. Uluslararas: Ahmed Hani Sempozyumu
(Islam Bilim ve Kiiltiir Tarihgisi Olarak Prof. Dr. Fuat Sezgin), (5-6 Ekim 2019, Agri) Bildiriler
Kitabi, ed. Adem Yerinde (Agr1: Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Yayinlari, 2019), 291-292.
Akgtin de Goldziher’in tesmilci yaklasimini elestirmistir. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 151,
203, 216-220, 290, 294.

74 Ahmet Yiicel, “Oryantalistlerin Hadis ve Siinnet’e Yaklasimlar1”, Islam Geleneginde ve
Modern Dénemde Hadis ve Stinnet (1stanbu1: Kur’an Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2020),
585-586.
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Kirbasoglu, “sagliksiz terctimelere dayanilarak Goldziher’i elestirme ve
yargilama hatasinin yapildigini, ¢zellikle Arap diinyasinda yaymmlanan ve
diger Islam tilkelerine yayilan Goldziher elestirilerinin pek ¢ogunun bu yanlis
terctimelerin bir tirtinti” oldugunu iddia etmistir.”> Kirbasoglu bu tespitinde
kismen haklidir; ancak bu durum Goldziher'in yaptig: fahis hatalarin ve gizli
[slam diigsmanhgmin tespit edilmesine engel degildir. Yapilan terctimelerdeki
bazi kiiciik kusurlar1 gerekce gostererek onun bilingli tahriflerinin tizerine
ortmeye calismak saglikli bir metot degildir.

Kirbasoglu, Goldziher hakkinda karalama kampanyalar: ytiriiten kesim-
lerin dogrudan onun eserlerinden ziyade ikinci ticincii dereceden tevsik
edilmemis bilgi ve iddialara, asli olmayan stylentilere dayandiklarini, eserle-
rini inceleyenlerin ise onun hakkinda kapsamli bir arastirma yapmaksizin
bazi eserlerinden hareketle yola ciktiklarini, o eserleri de ciddi bir bigimde
incelemeksizin sadece cimbizla islerine gelen pasajlar1 c¢ekip onlar {izerine
yoruma giristiklerini soyleyerek savunmustur. Yazar, Goldziher’i anlama ko-
nusunda muhafazakar kesimlerdeki isteksizligin pek ¢ok sebebinin bulundu-
gunu, bunlarin basinda da onu otekilestiren, hatta seytanlastiran sdylemler
kadar onun yazdiklarinin muhafazakar kesimlerin ezberlerini bozarak kendi-
lerini sorgulamaya sevk etme ihtimali ve bu ihtimalin yol acti$1 “hakikat kor-
kusu” oldugunu iddia etmis,”® hem niyet okuyuculugu yapmis hem de
Goldziher’i hakli gostermek igin gabalamistir. Ayrica Kirbasoglu, Miisliiman-
larin Goldziher ile ilgili degerlendirme ve elestirilerini tamamen bilimsel te-
mele oturtacaklarina, isi apoloji konusu, hatta polemik meselesi yapma ciheti-
ne gotiirdiiklerini ileri stirmiistiir.”7 Kanaatimizce Kirbasoglu s6z konusu
Goldziher olunca asir1 iyimser tavir takinmus,”® gercekci olamamus, apoloji
glidiistiyle hareket etmis, genellemelerine hig itiraz etmemis, maksatl tespit-
lerine elestirel gozle ve segici dikkatle yaklasamamus, bu nedenle de Goldziher
ile ilgili dogru analizler yapma imkanindan mahrum kalmistir.

2.9.Goldziher’in Eserlerini Batililar I¢in Yazdigini iddia Etmesi

75 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 58.

76 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 287.

77 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 288.

78 Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve mekdnetuhd fi't-tesrii’l-Islimi (Beyrut: el-Mektebetu’l-Islami,
1398/1978), 189.
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Kirbasoglu, Goldziher'in eserlerini Miisliiman okuyucuyu goz oniine ala-
rak yazmadigini, “biitiin arastirmalarmi” tamamen Bat1 diinyasini, Batili oku-
yucuyu ve Bati kiilttirtinti temel ve hedef alarak yazdigini,” boyle olunca da
ondan Islam diinyasmin ve Miisliimanlarin beklentilerini ve hassasiyetlerini
gozeten bir cizgi izlemesini beklemenin ve eserlerini bu beklenti 1s181nda de-
gerlendirmenin fevkalade yanlis olacagimi soylemistir.8 Kanaatimizce Kirba-
soglu'nun bu savunusu da isabetsizdir. Ctinkii Goldziher 1908 yilinda Os-
manl1 Devleti'nden ayrilarak Avusturya-Macaristan Kralligi'na baglanan Bos-
na-Hersek eyaletinin Miisliiman okullarinda okutulmak tizere bir ders kitab1
hazirlamakla gorevlendirilmis, yazdig: kitap liselerde ve 6gretmen okullarin-
da diizenli olarak okutulmus, ancak o, bu kitabinda$! da ayn savlarim tekrar-
lamay1 stirdtirmiis, Miisltimanlarin beklentilerini ve hassasiyetlerini kat'i su-
rette dikkate almamuistir. Kald1 ki Musliimanlarin ondan beklentisi objektif,
onyargisiz ve tarafsiz olmasi, hakkaniyetle Islam literatiiriini, Islam gelenegi-
ni, Hz. Muhammed’i ve hadisleri elestirmesidir. Ancak o, boyle yapmak yeri-
ne kendini gizleyerek tarafsiz ilim insan1 oldugu imaji vermis ve Islam’1 yanhs
tanitmak icin biiytik caba sarf etmistir.

2.10.Goldziher’in Eserlerinde Doneminin Arastirma Yontemlerini Uy-
guladigini Iddia Etmesi

Kirbasoglu, Misliimanlarin Goldziher hakkindaki olumsuz, eksik, yarim
yamalak ve yanlis algilarmnim bir diger sebebinin ise onun eserlerini bir asir
once yazmus oldugu gercegini unutmalarinda yattigini soylemistir. Kirbasog-
lu, bunun farkma varildig takdirde Goldziher’in arastirmalarmin ve vardig:
sonugclarin kiyamete kadar gecerli nihai sonuclar olmadigini, hatta bu arastir-
malarin ve sonuglarmin bir¢ogunun giintimiiz Islam arastirmalarinda asildi-
g1 ve gozden gegirilerek diizeltildigini gormelerinin miimkiin olabilecegini
iddia etmistir. Kirbasoglu, Goldziher'in kendi déneminde mevcut “tarihi filo-
lojik analiz yontemlerini” uyguladigini, arastirmalarini o donemde mevcut
olmayan giintimiiz metodolojik yaklasimlari 1s181nda degerlendirmenin asikar
bir anakronizm oldugunu, bu sebeptendir ki Goldziher'in galismalarmni kendi

7 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 142-143.

80 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 34.

81 Mezkir kitap Tiirkceye de terctime edilmistir. Ignac Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, cev.
Rahmi Er - Azmi Yiiksel (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2019).
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déneminin epistemolojik, terminolojik ve metodolojik sart ve gelismeleri ger-
cevesinde ve ilkesel tutarlilik agisindan degerlendirmenin diirtist ve etik bir
yaklasim olacagini ileri stirmiistiir.82 Kanaatimizce Kirbasoglu, Goldziher'in
ulastig1 baz1 sonuglarin 6nyargili, maksatli ve tarafli oldugunu fark ettigi hal-
de bunu acikca ifade etmek yerine hala bunun sebebinin Islam’a art niyetli
yaklasimindan degil de o donemde mevcut yontemleri kullanmasindan kay-
naklanmis olabilecegini soylemeye calismustir. Kirbasoglu'nun bu tespitlerin-
de kismen hakli oldugu yerler elbette vardir; ancak esas mesele Goldziher'in
bu metotlar1 kullanarak ulastig1 sonuglardir. Bir baska ifadeyle burada esas
sorun, kullanilan yontem degil, tarafli bakis agisi, “Tslam’1 heretik akim gos-
terme gayreti” ve kendini adadig1 Yahudiligi tistiin gosterme gabasidir. Oysa
boyle bir yaklasim bilimsel arastirma yontemlerine aykiridir. Ctinkii zihninde
onceden bir seyler kurgulamak, kurguladig1 neticeyi elde etmek icin hakikat-
leri carpitmak, on kabullerle hareket etmek,$ isine gelen malzemeyi almak,3
gelmeyenlere itibar etmemek, zoraki yorumlara yonelmek ne akademik ne de
ahlaki bir tavirdir. Dolayisiyla tim bu gercekler ortadayken Goldziher'in o
donemde kullandig1 yontemleri gerekce gostererek bilingli tahriflerini ve
maksatl1 analizlerini gérmezden gelmek, sonradan bazi yanlislarinin diizeltil-
digini one striip aklamaya calismak Kirbasoglu'nun Goldziher'e duydugu
derin hayranlig1 bir kez daha ortaya koymaktadir, denilebilir.

2.11.Goldziher’in Eserlerini Kiiltiir Tarihgisi Olarak Yazdigimi iddia
Etmesi

Kirbasoglu, Miisltimanlarin Goldziher'e yaklasimindaki problemlerinin
sadece anakronizmden kaynaklanmadigini, bunun tabii bir uzantis1 olarak
Bat1 ve Islam diinyas1 arasmndaki “bilimsel paradigma farki” dikkate alma-
malar1 oldugunu ifade etmistir. O, Miisliman arastirmacilarin Goldziher’in,
Kur’an'in Hz. Muhammed’e vahyedildigini kabul etmemesini, hadis alaninda
Miislimanlarin uyguladigl isndd sistemini dikkate almamasini, Buhari (6.
256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) Sahil’leri gibi muteber hadis kaynaklarini
elestirmesini dogru bulmadiklarini iddia etmistir. Kirbasoglu, bu gibi itirazlar:

82 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 34.

8 Kizilkaya Yilmaz, “Hegel'in Tarih Felsefesinin Goldziher'in Hadisleri Degerlendirme
Yontemine Etkisi”, 235.

84 Akgtin, Goldziher ve Hadis, 182-187.
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yapan Miisliiman arastirmacilarin Goldziher'in Islam tilkelerindeki “hadis
ulemas: gibi” davranmak zorunda oldugunu diistinmelerinin, onun bir oryan-
talist olmaktan ¢ok hadis rivayetlerine gecmisin hatirasi veya aynas1 goziiyle
bakan bir kiiltiir tarihgisi oldugunu ve Islami literatiirdeki malzemeye “giive-
nilirlik agisindan degil” de mevcut haliyle “donemin gelismelerini yansitan
birer tarihi malzeme” goziiyle baktigin1 gorememelerinin etkili oldugunu ileri
sirmiistiir.85 Kanaatimizce Kirbasoglunun Goldziherin “kiultiir tarihgisi”
veya “zihniyet analizi pesinde kosan bir sosyal bilimci”8 oldugunu sdyleye-
rek calismalarinda kullandig1 “rivayetlerin tarihi gtivenilirligini merkeze al-
mamasini” normal karsilamasy,8” Islami literatiirdeki her tiirlii asilsiz haberi,
mevz(i hadisi, mitolojiyi, hurafeyi vs. kullanip Islam hakkinda siiphe uyan-
dirmasini, {slam’1 yanhs tanitmasim makul ve mantikli gormesi/ gostermesi
son derece yanlistir. Zira kiiltiir tarihgisi olmak Goldziher'e boyle bir hakk:
vermez. Ctinki bir ilim adami saz, garib, uydurma, yalan veya asilsiz haberle-
re dayanarak bilimsel ¢calisma yapamaz, yaparsa da bu kabul edilmez, sonug-
lar1 elestirilir ve reddedilir. Kald: ki ondan istenen Islam tarihine “Islami diin-
ya gortstiyle bakmas1” degil, ilmi tarafsizligim1 korumasi, bilimsel arastirma
ustl ve esaslarina uymasi ve “giivenilir malzeme” kullanmasidir. Dolayisiyla
Goldziher'in Islami literatiirdeki tarihi malzemeye “giivenilirlik agisindan da
bakma mecburiyeti” vardir. Onun bir kiltiir tarihgisi oldugunu o6ne stirtip
tarihi malzemeyi keyfine gore yorumlamasmi makul karsilamak kabul edile-
mez. Ctinkii boyle bir yontem yazili, gorsel ve sesli medya haberciliginde bile
soz konusu degilken bilimsel arastirmalarda gecerli olmasi diistintilemez.
Nasil yalan haberler tizerine bina edilen haberciligin zerre kadar degeri ol-
mazsa zayif, asilsiz veya uydurma rivayetlere dayanilarak yapilan akademik
calismalarin da hicbir kiymeti harbiyesi olamaz. Ciinkii gercekleri yansitma-
yan habercilige nasil giivenilmezse ciiriik bilgilere dayali akademik arastirma-
lara da itibar edilmez. Bu agidan bakildiginda Goldziher'in kitap ve makalele-
rine hicbir sekilde giivenilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikar. Zira kiiltiir tarihgisi
olmak ¢iiriik malzemeyi diledigi sekilde kullanma ve Islam’1 yanls tanitma
hakkin1 ne Batili ne de Dogulu bir arastirmaciya verir. Nitekim Motzki,

85 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 35,177, 188, 240.
86 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 223, 230.
87 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 47, 289.
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Goldziher'in eserlerinde kullandig1 haberlerin tarihi giivenilirligini pek az
sorgulamasimi giiclii gerekcelerle tenkit etmistir.88 Motzki'nin de ifade ettigi
iizere Islam tarihinin dogru insa edebilmesi icin oncelikle kaynaklarin giiveni-
lirliginin dogru tespit edilmesi elzemdir.® Kald1 ki Goldziher'in bizzat kendisi
Kitab-1 Mukaddes tetkikleri ve rivayetlerinin degerlendirilmesi asamasmda
neyin sahih-gayr-i sahih, neyin efsane-hakikat olduguna dikkat edilmesi ge-
rektigini savunmus, delillerin dogrusunun yanhsindan ayrilarak kendi gele-
negi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini soylemis, ancak sira Islami ilim-
lere ve 6zellikle de hadislere gelince bu isabetli goriistinti birdenbire terk edip
soylediklerinin tam tersini yapmustir.® Ayni sekilde Goldziher; “Diiriist insan-
lar bos laf séylemezler ve hakikatleri asla bos laflarla reddedemezsin”9! demis, ancak
[slami literatiirde yer alan uydurma, asilsiz ve giivenilmez rivayetlere daya-
narak goriis beyan etmis, hakikati bu tiir bos laflarla reddetmeye kalkismis ve
yine kendi sozleriyle celismistir. Bu bakimdan Goldziher'in ¢ok caliskan bir
kilttir tarihgisi oldugunu sdyleyerek onun art niyetli girisimlerini, celiskili
sozlerini ve tutarsizliklarint mazur gostermeye kalkismak isabetli degildir.
Dolayisiyla Goldziher'in bu vahim tahriflerini ve tenakuzlarini gormezden
gelen, onun kiiltur tarihgisi oldugunu soyleyen ve yanlislarini normal kabul
eden Kirbasoglu'nun bu konuda da yanildig: ifade edilebilir.

Kirbasoglu, Islam ulemasmin Goldziher'e kaynak kullanimi konusunda
yonelttigi itirazlarn da dogru olmadigini, calismalarinda her tiirlii kaynag:
kullandigini, meselelere bir teolog gibi dogmatik ve normatif agidan degil
tamamen tarihi ve kiiltiirel acidan baktigini, bu nedenle de kullandig1 kaynak-
lardaki “rivayet malzemesinin saglam ve giivenilir olmasmin” onun i¢in fazla
bir 6nem tasimadigimni, c¢linkii analizlerini saglam-ciiriik ayrim yapmaksizin
bu malzemenin Islam kiiltiirtiniin bir parcast oldugu gercegi iizerinden yapti-
g1 soyleyerek savunmustur.?2 Kanaatimizce Kirbasoglu'nun Goldziher’'in
saglam ve giivenilir olmayan rivayetleri kullanmasini bu sekilde makul karsi-

88 Akgtin, Goldziher ve Hadis, 276-277. 290.

89 Fatma Kizil, Oryantalistlerin Hadislerin Mengeini Tespite Yonelik Yontemleri (Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 13.

% Kizilkaya Yilmaz, “Hegel'in Tarih Felsefesinin Goldziher'in Hadisleri Degerlendirme
Yontemine Etkisi”, 222.

o1 Akgitin, Goldziher ve Hadis, 80.

92 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 39-40, 176.
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lamasi, yaptiklarmi hakli gostermeye calismasi uygun olmamustir. Zira
Goldziher gibi sahih-mevz{i ayirmadan oniine gelen rivayetleri arastirmala-
rinda kullanan birinin dogru sonuglara ulasmasi zaten beklenemez. Icine dog-
rularla yalanlarin karistirildig1 akademik arastirmalar nasil gtivenilir sonuglar
vermezse Goldziher’in sahih-mevz ayirmaksizin kullandigr rivayet malze-
mesiyle yaptig1 incelemeler de giivenilir neticeler vermez ve bunlarmn higbir
ilmi degeri olamaz.%® Ciinkii ortada giivenilir bilgi, belge, delil, veri yoksa
hakikate ulasilamaz. Zira boyle yapan birisi sahih hadisleri uydurma hadisler-
le yorumlayarak sahih hadisleri itibarsizlastirabilir,® islam’t ve Hz. Muham-
med’i ¢ok yanhs tanitabilir. Nitekim Goldziher'in ¢alismalarinda yaptigi tam
olarak budur. Dolayisiyla burada ilging olan Kirbasoglu gibi tenkitci zihniyeti
ve elestirel dustinceyi 6nemsedigini iddia eden birisinin biittin bunlar1 makul
karsilamasi ve hala onu savunma cesareti gosterebilmis olmasidir. Diger taraf-
tan Kirbasoglu, Goldziher'in Islam {izerine arastirmalarinin teolojik, oryanta-
listik veya misyonerlik amacli polemik eserlerden farkli oldugunu, zira onun
[slam gelenegine “kiiltiir tarihgisi perspektifiyle” yaklastigini iddia etmistir.%
Bize gore Kirbasoglu bu konuda da yanilmaktadir; ¢tinkti Goldziher ¢alisma-
larin1 her ne kadar “kiilttir tarihgisi gibi gortinerek” yapmissa da o cok iyi
yetistirilmis bir oryantalisttir ve amaci da her toplantisina katilip konusmalar
yaptig1 “kendisine altin madalya takdim eden cemiyetin” ona ytikledigi vazife
olan ilmi misyonerliktir.

Kirbasoglu, Goldziher'in “hadis malzemesinin mantar gibi ttiredigi” ifa-
desini kullanmasimin nedeninin bir kiiltiir tarihgisi olmasi nedeniyle olguyu
tasvir oldugunu, ama bu olguya kutsal tarih goziiyle bakanlarin bunun altin-
da bir bit yenigi aradigini, onlarin ezberlerini bozan ve hadis tarihi tasavvur-
larin1 sarsan her goriistinti 6nyargili olarak reddetmenin veya gormezden
gelmenin ilmi bir tavir olamayacagini iddia etmistir.% Kanaatimizce Kirbasog-
lu bu hususta da hata etmektedir; ¢iinkii Goldziher sened, isnad, tarik, viictih

9% Mehmet Gormez, “Klasik Oryantalizmi Hadis Aragtirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler
Uzerine”, Isldmiyat 3/1 (2000), 28-31.

9 Kutluay, “Misliiman Arastirmacilarin Bazi Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler: Fuat
Sezgin’in Goldziher Elestirisi Ozelinde”, 291-292.

%  Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 215.

% Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 262-263.



997

tasavour, c. 9 sy. 2 (Aralik 2023) | Ahmet Emin SEYHAN

gibi kavramlarm ne anlama geldigini, aslinda mantar gibi tiireyenin “hadis
metinleri” degil “senedler” oldugunu, farkl: tariklerden gelen her bir rivayetin
hadis alimleri tarafindan “bir hadis” kabul edildigini ¢ok iyi bildigi halde ha-
dislerin bir anda ¢ogaldigin ileri stirebilmistir. Onun boyle yapmasimin nede-
ni hadislerin ¢cogunlugunun uyduruldugu ve bunlara hicbir sekilde gtiveni-
lemeyecegi algisi olusturmaktir.” Bu bakimdan Kirbasoglu'nun iddiasmin
aksine burada olguyu tasvir degil, hadis tarihini ve ustliinii yok sayma, her
bir senedi ayr1 hadis olarak degerlendiren hadiscilerin ustliinti gérmezden
gelme, bu gerceklerden habersiz okuyucuyu yaniltma, boylece hem Hz. Mu-
hammed’i hem de hadisleri itibarsizlastirma faaliyeti vardir. Ote yandan
Goldziher’den Islam tilkelerindeki bir hadis ulemas1 gibi davranmasini bekle-
yen kimse yoktur. Ondan beklenen ilmi tarafsizlik i¢inde hadis kiilliyatindaki
ve diger temel kaynaklardaki tarihi malzemeyi bilimsel arastirma yontemleri-
ni esas alarak analiz etmesi, gercekleri carpitmamasi ve her tiirlt elestiriyi
durtistce ve ozglirce yapmasidir. Firkalar arasindaki temel tartisma noktala-
rindan hareketle elde ettigi malumatlar tizerinden negatif alg1 olusturmamas,
“kiiltiirel Islam’1 elestirdigini” iddia ederek “Islam dinini” karalamamasidir.
Nitekim Goldziher'in bu tisltibu gergek niyetini ele vermekte, siyasi, kelami
ve fikhi mezhepler arasindaki polemiklerden veya tali kaynaklardan elde etti-
gi “netameli bilgilere” dayanarak Islam’1 itibarsizlagtirmasini tenkit eden aras-
tirmacilarin tespitlerinde hakli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmuis bulunmak-
tadir.

2.12.Goldziher’in Polimath Oldugunu Iddia Etmesi

Kirbasoglu, Goldziher'in teoloji alaninda yazip ¢izen bir bilim insani ol-
makla beraber entelektiiel endiselerle hareket eden, evrensel insani hedefe
yonelik fikir tireten ¢ok yonlti bir polimath oldugunu iddia etmistir.% O,
Goldziher’in klasik ve cagdas donemdeki pek cok oryantalistin mikro ve nano
diizlemdeki aragtirmalaridan farkli olarak Islam’m yeryiiztindeki roliine dair
makro diizlemde derin bakis agisma sahip oldugunu, bu ytizden de oryanta-
lizm igerisinde Islambilim’in (Islamwissenschaft) kurucusu kabul edildigini,

97 Mistesriklerin isnad1 yok saymalarlyla ilgili bk. Ahmet Yticel, Oryantalist Hadis Anlayist ve
Elestirisi (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2015), 172-174;
Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalar: ve Muvatta', 145-166.

9% Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 38.
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onu pek ¢ok oryantalistten ayiran ve diistinitir yapan yoniintin bu genis bakis
acis1 ve mukayeseli dinler tarihi perspektifi oldugunu, Islambilim diye actig1
yeni alanin “dinler aras1 mukayeseli calismalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
tamamen bilingli bir tercihten ve derin felsefeden” kaynaklandigin ileri stir-
miistiir.” Bize gore de Goldziher'in keskin bir zeka ve olagantistti hafizaya
sahip ¢ok caliskan bir oryantalist oldugu muhakkaktir. Ancak onun dogru
haberlerin igine asilsiz olanlar1 da katarak Islam’1 tahrife cabaladig1 da ayr1 bir
gercektir. Eger o iddia edildigi gibi durtist bir diistintir olsaydi1 sakim rivayet-
lere dayanarak carpitmalar yapmaz, bilimsel arastirma ilkelerine sadakatten
ayrilmaz, hakikatlerin er ya da geg bir giin ortaya ¢itkacagini diistinerek hare-
ket ederdi. Dolayisiyla bu yaptiklar1 onun diirtist bir distintir olmadigini,
aksine fanatik biri oldugunu gostermekte, yeteneklerini idealleri ugruna kul-
lanan ve atalarmin dini Yahudilige hizmetten ayrilmayan “miifrit/ mutaassip
bir miuistesrik” oldugu seklindeki kanaatimizi gticlendirmektedir.

Kirbasoglu, Goldziher'in kuru bir akademisyen, memur zihniyetli bir teo-
log ya da insani amaglardan uzak fildisi kulelerde diistince tireten biri olma-
digini, Bati’da Islam arastirmalar: alanindaki yerini belirlemek i¢in basvurula-
bilecek en uygun nitelendirmenin onun “Islam kiiltiir ve diisiince tarihi aras-
tirmacis1” oldugunu, ancak bunun da sadece kendisinin nihai hedefi olan ev-
rensel monoteizm idealini gerceklestirmeye yonelik aragsal bir nitelik arz etti-
gini, dolayistyla onu oryantalist olarak nitelendirmenin de ¢ok yaniltict olabi-
lecegini iddia etmistir.1 Kanaatimizce Kirbagoglu'nun Goldziher'in Islam
kiltur tarihi arastirmacist oldugunu, evrensel monoteizm hedefini gergekles-
tirmek icin bu arastirmalar1 yaptigini, dolayisiyla ona oryantalist bile denile-
meyecegini soyleyerek savunmasi isabetli degildir. Zira Kirbasoglu, zihninde
Goldziher’e verdigi yiiksek payeler nedeniyle adeta onu goklere ¢ikartip me-
leklestirmis, onunla ilgili temennilerini bilimsel tespitler diye sunmus, dyle ki
1889’da Stockholm’da icra edilen VIII. Uluslararas: Miistesrikler Kongresi'nde
oryantalizm alaninda sergiledigi tistiin basarilar nedeniyle biiytik altin ma-
dalyaya layik goriilen, Bati'da ve Dogu’da kendisine “Miistesriklerin seyhi
(O idual) Z22)” lakabr verilen bir miistegrike “oryantalist” denilemeyecegini

% Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 36-37. Akgiin de Islambilimin kurucusu kabul edildigini
kaydetmistir. Akgtin, Goldziher ve Hadis, 59.
100 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 38-39.
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bile iddia edebilmistir. Kirbasoglu'nun bu tavr1 Goldziher'e duydugu derin
hayranlig: bir kez daha gostermekte ve ilmi tarafsizligin yitirdigine delélet
etmektedir.

2.13.Goldziher'in Dogu Gezisini Siyasi Misyonla Yapmadigini iddia
Etmesi

Kirbasoglu, Goldziher'in “Dogu gezisine bir bakan tarafindan gonderil-
digini, 1 gittigi yerlerde resmi makamlar tarafindan karsilandigimni, verilen
gorevleri yerine getirdigini, yolculuk sonras1 mezkr bakana rapor sundugu-
nu ve siyasi misyonla hareket ettigini” delilleriyle ortaya koyan ¢alismalar1102
“yazdiklarmin bilimsel degeri fevkalade tartismali arastirmalar” seklinde nite-
leyerek itibarsizlastirmaya calismustir. Ayrica o, bu iddialarin gerceklerle ala-
kas1 olmayan, onyargili olmaktan kaynaklanan spekiilasyonlar oldugunu, zira
giinliiklerinde bu iddialar1 dogrulayacak agik ve kesin deliller bulunmadigini
ileri stirmiistiir.1% Kanaatimizce Kirbasoglu'nun bu savunusu Goldziher'e
duydugu hayranlig1 bir kez daha gostermekte, onunla ilgili Miisliimanlarin
yaptig1 calismalar: kiictimsedigi ve hicbir deger vermedigi seklindeki gorii-
stimiizii teyit etmektedir. Ayrica Kirbasoglu'nun Goldziher’in yaptig1 gezinin
delillerini sadece onun giinliiklerinde aramasi, diger kaynaklarin verdigi
“miidellel bilgilere hig itibar etmemesi”104 ilmi tarafsizligini yitirdigini, isine
gelen kanitlar1 alip gelmeyenleri yok saydigini ortaya koymaktadir. Boyle bir
tavrin nitelikli ilim insani tavri olamayacag1 ve akademik camiada elestiri ko-
nusu olacag muhakkaktir.

2.14.Goldziher’in Islam Diinyasindaki Bagimsizlik Hareketlerini Des-
tekledigini Soylemesi

101 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 135-136, 161.

102 Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/103; Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri
Baglaminda Ignaz Goldziher ve Ik Islam Diinyas1 Tecriibesi”, 154; Ibrahim Hatiboglu,
“Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve islam Diinyas ile Fikri
Etkilesimi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), Muhammed Hamidullah'in Aziz
Hatirasina 2/3 (2002), 107-121.

103 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 55.

104 Yticel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 26-29; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul:
Marmara Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yaymnlari, 2017), 190-191.
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Kirbasoglu, Goldziher’i 6vmek ve Miisltimanlarin ona iyi gozle bakmala-
rin1 saglamak igin onun “Islam diinyasindaki bagimsizlik hareketlerini destek-
ledigini” ifade etmistir.”105 Kirbasoglu, boyle bir ctimleyi kurarken aslinda
onun Osmanli Devleti'nin boliintip parcalanmasini, kiigiik devletgiklere ay-
rilmasini, Filistin'de Yahudi devletinin kurulmasini, hilafetin ortadan kaldi-
rilmasmi, Miisliimanlarin giicstizlestirilip somiirtiye acik hale getirilmesini
istedigini fark dahi edememistir.1% Bu biittinsellikten uzak “lite-
ral/lafizc1/atomcu/parcact okuma” ve Goldziher'in esas niyetini fark ede-
meme hali elestirel diistinceyi 6nemsedigini stirekli tekrarlayan bir akademis-
yene yakismasa gerektir. Gortildtigti izere miiellif, Goldziher savunusu ya-
parken ona duydugu hayranlik nedeniyle pek cok tarihi hakikati gézden ka-
¢irmis, bu oryantalistin bir asir 6nce kendini gizlemeyi ¢ok iyi basararak Filis-
tin’de Yahudi devletinin kurulmas: igin ¢alistigini, Osmanl hakimiyetine kar-
s1 Arap milli harekatini dil, kiiltiir ve ideoloji acisindan destekledigini, 07 Miis-
limanlarm hamisi olan Osmanli Devleti'nin pargalanmas: politikasina fikri
planda hizmet ettigini, islam’a hic de iyi gozle bakmadigini anlayamamustir.
Ciinkii Goldziher’in Islam diinyasindaki bagimsizlik hareketlerini destekledi-
gini sdylemek tam da bu anlamlara gelmektedir. Ancak yazar, onun bagimsiz-
lik hareketlerini desteklemesini olumlu bir sey zannetmis, yapilani masumane
bir hareketmis gibi gostermis, Goldziher’in bagimsizlik hareketlerini destek-
ledigini ifade ederek timmet-i Muhammed’e verdigi zarar1 “farkinda olmadan
kendisinin de itiraf ettigini, hatta onayladigini ve ¢ok biiytik bir yanlisa imza
attigin1” fark dahi edememistir. Diger taraftan Goldziher, Osmanli’da bagim-
sizlik hareketlerini desteklerken Siyonist hareket icinde bir aktivist olarak yer
almamus, fakat Filistin’de Yahudi devletinin kurulmasi gabalarma fikri mana-
da destek olmustur. Dolayisiyla Goldziher’in Siyonist hareketle dogrudan
iliski iginde bulunmayismi gerekge gostererek, Filistin’de {i¢ dinin mensupla-
rmin baris icinde yasamalarini istedigini 6ne siirerek,0% onun “Osmanli Dev-
leti'nin yikilisinda 6nemli rol oynayan milliyetcilik akimlarina verdigi aleni

105 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 55.

106 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher'in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavouru, 37.
107 Akgtin, Goldziher ve Hadis, 50.

108 Akgtin, Goldziher ve Hadis, 95.
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destegi” ve Osmanli idaresine yaptig1 “keskin elestirileri” gormemek de isa-
betli olmasa gerektir.

2.15.Goldziher’in Islam’da Kadinin Yerine Dair Yanlis Telakkileri Dii-
zelttigini Iddia Etmesi

Kirbasoglu, Goldziher'in islam’in kadmin itibarina Cahiliye cagmdakine
nispetle bir tekamiil kazandirdigini, fakat “erkeklere nispetle daha asag: bir
sosyal mevki verdigini”, zira onlarin “Kadinlar cehennem sdkinlerinin ekseriyetini
teskil ederler” ve “Akilda ve dinde noksan olanlar”19 diye tanitildigini sdyledigini
ifade etmistir. Kirbasoglu, Goldziher'in kurdugu ilk ciimlelerin “Islam’a sal-
dirdig1” iddiasma delil olarak kullanilmaya elverisli goriinse de pasaj biitiin
olarak ele alindiginda ¢ikan sonuglarin tamamen aksi yonde olacagini, kald1 ki
Islam’da kadmnin roliine dair olumsuzluk iceren ifadelerin Buhari ve Miis-
lim'in Sahil’lerinde zaten yer aldigini, bu tiir ifadeleri goren birisinin farkli bir
sonuca ulasmasmi beklemenin asir1 iyimserlik olacagmi, buna ragmen
Goldziher’in kadin aleyhine goriinen bu tiir rivayetlere bakarak Islam’da ka-
dimnin mevkiine dair tamamen olumsuz bir tablo ¢izmedigini, hatta bir kiilttir
tarihgisi olarak bu durumun Islam’a has olmadigim dipnotta belirttigini, kur-
dugu son ctimlede islam’da kadimn yerine dair yaptigi olumlu vurgularla
genel kanaatini 6zetledigini, konunun sonlarina geldiginde bile hala Islam’da
kadmin yerine dair yanls telakkileri diizeltmekle mesgul oldugunu soyleye-
rek onu savunmaya devam etmistir. Kirbasoglu, Goldziher'in kadin konu-
sunda tamamen Islam gelenegiyle uyumlu cizgi izledigini ve “Bati’daki gele-
nege dair yanlis tasavvurlar1” diizeltmek icin didindigini kaydetmistir.120 Ka-
naatimizce Kirbasoglu, Goldziher'in olusturmak istedigi “Islam’in kadina
erkeklere nispetle daha asag1 sosyal mevki verdigi” seklindeki algiy1 fark
edememis, biiytik resmi gozden kacirmis, agaglara bakarken ormani géreme-
mis, kadinlarla ilgili kurdugu olumlu ctimlelere bakarken vermek istedigi esas
mesaji algilayamamistir. Ustelik Kirbasoglu, Goldziher boyle diisiinse bile

109 Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhiri (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Hayz” 6;
“Zekat”, 44; “Iman”, 21; “Kusaf’, 9; “Nikah”, 88; Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-
Neysabtri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1992), “Iman”, 132; “Kusaf”, 17; ““Ideyn”, 8.

110 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 274-276. Konuyla ilgili bilgi icin bk. Akgtin, Goldziher ve
Hadis, 249-252.
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Sahihayn’daki mezktr rivayetleri goren birisinin farkli bir sonuca ulagsmasin
beklemenin iyimserlik olacagimni soyleyerek ona hak vermeye bile calismistir.
Yazar, aslinda Islam’'in temel kaynagi Kur’an’da ve onu teblig ve tebyin eden
Hz. Peygamber’in sahih stinnetinde boyle seyler olmadigmni, dogru yorum-
lanmayan hadis rivayetlerine bakilarak yapilan Islam elestirisinin hakli ola-
mayacagini, Islam’in erkeklere nispetle kadina daha asag1 mevki verdigi iddi-
asmin gergeklerle drtiismeyen maksath ve dnyargili analizler oldugunu ifade
etmeyerek hata etmistir. O, her oryantalistin mutlaka temas ettigi “Islam’in
kadina higbir deger vermedigi” iddiasina Goldziher’in de digerlerinden daha
sofistike, kurnazca, sinsice ve epey yer ayirarak islemesini gozden kagirmistir.

3.Kirbasoglu'nun Goldziher'e Yoneltmek Zorunda Kaldig: Baz1 Ten-
kitler

Kirbasoglu, calismasimnda her ne kadar Goldziher’i savunmak icin olaga-
niistli gayret gostermisse de onun da savunmakta zorlandig1 ve elestirmek
mecburiyetinde kaldig1 baz1 noktalar olmustur. Bunlara birka¢ 6rnek verebili-
riz. Mesela o, Goldziher'in Arapcada namaz ibadetini ifade eden bir kelime
olmadig1 icin Hz. Muhammed’in “salat” kelimesini Hiristiyanliktan odiing
aldigmi iddia etmesini! tenkit etmis, “bu konuda daha derin ve genis aras-
tirmalar yapilmas: gerektigini, kesin bir karar vermenin dogru olmayacagini”
belirtmistir.12 Miellif, Goldziher’in Safa-Merve tepeleri arasindaki hizli yii-
riime adetinin Cahiliyeden kalma oldugunu s6ylemesini de dogru bulmamus,
bu iddianin “harici bir benzerlikten 6teye gecmeyen iyi temellendirilmemis
bir varsayim oldugunu” kaydetmistir.1* Kirbasoglu, Goldziher'in matem uy-
gulamalarinda vefat eden igin stislenmenin terk edilmesinin (ihdad) ti¢ gitin-
den fazla stirdiiriilmemesi gerektigini bizzat Hz. Peygamber'in degil Islam’m
yasakladigini soylemesini de -eger terciimeden kaynaklanan bir durum yok-
sa- oldukca problemli gortindtugiinti soylemis ve bu yasagi Kur’an'in degil
Hz. Peygamber’in koydugunu ifade etmistir.114

11 Goldziher, Islim Kiiltirii Arastirmalari, 1 /79.
112 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 183.
113 Kirbagoglu, Goldziher’i Anlamak, 209.
114 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 211.
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Yazar, Goldziher'in “Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardim et”115
hadisinin “miisrik menseli bir Arap meseli olabilecegine dair tahmininde” 116
isabet kaydedemedigini, zira bu tahminini giiclendirmek icin verdigi ¢rnekte
zalim-mazlum ikilisinin ge¢mis olmasinin bu rivayetin bir meselin hadislesti-
rilmesinden ibaret oldugunu ileri stirmek igin yeterli karine teskil edemeyece-
gini belirtmistir.1”” Kirbasoglu, Goldziher'in Muhammed b. Ishak (6. 151/768)
ve Veki’ b. Cerrah’in (6. 197/812) “hadislerin yazimina kars1 ¢iktiklarma dair
gorislerini” tabakat kitaplarina dayanarak vermesini elestirmis, “Goldziher’in
her iki alimin yazili eserleri oldugunu unuttugunu veya atlamis gortindugi-
nii” kaydetmistir.118 Kirbasoglu, Goldziher'in Buhari'nin es-Sahih’ini Islam’da
ortaya konulmus ilk musannef olarak nitelemesinin de hata oldugunu,''® bu
hatay1 izah etmenin ¢ok zor oldugunu, zira daha tic-bes sayfa 6nce Buhari'nin
es-Sahil’inden 6nce yazilmis musannef tiirti eserlerden bizzat kendisinin bah-
settigini, su halde onun bir zuhtliinden ya da baski hatasindan s6z etmenin
de miimkiin gortinmedigini, onun bu kadar agik bir hataya diismesinin 6nceki
sayfalarda verdigi bilgiler 1s181nda pek de mantikli olmadigini, dolayisiyla bu
durumu bir fikir degisikligi olarak yorumlamanin da dogru olmayacagini,
ortada “teknik bir sorun olup olmadigindan emin olmanin” yerinde olacagini
soylemis ve Goldziher’in bu biiyiik hatasmi tevil etmek icin ¢ok ugrasmis-
tir.120

Sonug¢

Goldziher, calismalarini her ne kadar “Islam kiiltiir ve diisiince tarihi
arastirmacis1” gibi gortinerek yapmissa da “o ok iyi yetistirilmis bir oryanta-
listtir”; davasina olene kadar hizmet etmis, kendisinden sonra gelen pek cok
miistesriki de etkilemistir. Oryantalistlerin genelinin Islam’a iyi gozle bakma-
dig1 ve Islam’1 kotii gostermek icin ¢alistiklar1 malumdur; ancak 6yle olmayan

115 Buhari, “Ikrah”, 7; “Mezalim”, 4; Miislim, “Birr”, 62; Muhammed b. {sa et-Tirmizi, el-
Cami'u’s-sahih (istanbul: Cagr1 Yaylari, 1992), “Fiten”, 68.

16 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 2/218.

17 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 256.

118 Kirbasoglu, Goldziher'i Anlamak, 260.

119 Sezgin de Goldziher’i bu konuda tenkit etmistir. M. Fuad Sezgin, “Hadis Musannefatinin
Mebdei ve Ma'mer b. Rasid’in Cami’'i”, Tiirkiyat Mecmuast 12 (1955), 117.

120 Kirbasoglu, Goldziher’i Anlamak, 263.
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miistesrikler de vardir. Dolayisiyla oryantalistleri toptanci bir yaklasimla 6v-
mek ne kadar ifrat ise toptanci yaklasimla kotiilemek de o denli tefrittir.
Goldziher de dahil olmak {izere tiim oryantalistler hakkinda kanaat belirtir-
ken miimeyyiz olmak, faydal1 hizmetleri olanlar1 takdir ederken maksatli, art
niyetli ve onyargili davrananlar1 da bilimsel arastirma yontemlerine sadik
kalarak ve mukni delillere dayanarak tenkit etmekten de cekinmemek gerekir.

Kirbasoglu, Goldziher'in Islam gelenegini “din” gibi gosterip Islam’1 de-
gersizlestirmesine itiraz etmemis, Islam gelenegindeki her tiirlii asilsiz haberi,
mevzh hadisi, mitolojiyi, hurafeyi vs. kullanarak Islam’1 itibarsizlastirmasina
gtz yummustur. Ancak hadislerle ilgili isabetli degerlendirmeleri oldugunda
onu hemen methetmis, bir asir énce yapilan bu tespitlerin seviyesine bugtin
bile ¢ikamayan ulema oldugunu stylemis, fakat hadislerle ilgili yanhs analiz-
leri oldugunda onun “bir kiltiir tarihgisi” oldugunu, rivayet malzemesine
bakip ayna tuttugunu, ondan bir Islam alimi gibi davranmasini beklemeye hic
kimsenin hakkinin olmadigini ifade edip onu savunmayz stirdtirmiistiir.

Kirbasoglu, Goldziher’e besledigi derin hayranlik nedeniyle onu gercek
manada tantyamamus, duygulart onu yaniltmus, saglikli analizler yapmasin
engellemis, elestirel dustinceyi dnemsedigini iddia etmesine ragmen Goldzi-
her’in tespitlerine “elestirel gozle, secici dikkatle, kritik-analitik ve biittinciil”
bakamamuistir. Kirbasoglu, s6z konusu Goldziher olunca asir1 iyimser tavir
takinmus, bilingli tahriflerini ve tesmilci yaklasimini gérmezden gelmis, tistelik
ona haksizlik yapildigini iddia ederek ilmi tarafsizligina ve akademik saygin-
ligina golge diistirmiis, Islam’1 ve Hz. Muhammed’i ¢ok yanlis tanitan bir or-
yantalisti aklamaya calisirken onu “mazlum” bile ilan edebilmistir. Biittin
bunlar dikkate alindiginda Kirbasoglu'nun “Goldziher’i Anlamak” isimli kita-
bmin baslig1 muhtevay1 yansitmamaktadir. Bu bakimdan calismanin admin
“Goldziher’i Savunmak” seklinde degistirilmesi hem kitabin yazilis maksadina
hem ruhuna hem de muhtevasma daha uygun olacaktir.

Sonug olarak, ilerleyen yillarda Goldziher hakkinda yapilacak daha kap-
saml1 ve nitelikli ilmi arastirmalarla onun yanlislari, bilingli tahrifleri, maksath
analizleri, onyargili degerlendirmeleri, alg1 olusturma gabalar1 daha net ortaya
konulabilecektir. Bu bakimdan onun bir kag eserini okuyarak veya ona hayran
kisilerin yaptiklar1 tarafli calismalari merkeze alarak tepkisel, duygusal ve
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ylizeysel degerlendirmelerde bulunmak, ad1 gecen miistesrikin Miisliimanlar
tarafindan yanhs anlasildigini, ona biiytik bir haksizlik yapildigmni, aslinda
onun ¢ok iyi bir Islam ve Miisliiman dostu oldugunu, gercek saf Islam’1 aradi-
gin1, evrensel insani hedefe yonelik fikir {ireten bir polimath oldugunu iddia
etmek isabetli olmasa gerektir.
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