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Giresun ilinin Klimatik Konfor Sartlarinin Turizm Agisindan
Degerlendirilmesi

Evaluation of Climatic Comfort Conditions of Giresun Province in Terms of Tourism
Serif Can Hatipoglu’

Oz

Turizm ve iklim arasinda gliclii bir iliski bulunmaktadir. Buna gére bir yerin turizm potansiyelinden bahsederken klimatik konfor
kavraminin da ele alinmasi énemlidir. Bu ¢alismada Karadeniz Bélgesi'nin Dodu Karadeniz Bélimi'nde yer almakta olan Giresun
ilinde klimatik konfor sartlarinin turizm agisindan degerlendiriimesi amaglanmistir. Degerlendirme yapilirken TCI (Turizm Climatic
Index) metodu kullanilmigtir. Yéntemde ihtiyag duyulan iklim verileri Giresun Meteoroloji Miidiirliii’'nden saglanmistir. Harita
liretiminde ise ArcGIS 10.8 yazilimindan faydalaniimistir. Giresun iline uygulanan TCI sonuglarina gére, klimatik konfor agisindan yillik
ortalama TCI dederi 47 olup, 62 ile 34 arasinda degisiklik gbsteren TCI puanlari aldigi gériilmektedir. Klimatik konfor bakimindan “iyi”
kategorisine giren ocak, subat ve aralik aylari turizm igin klimatik konfor bakimindan en uygun aylar oldugu anlasiimaktadir. Mart,
nisan, mayis, haziran temmuz, agustos, eyliil ve kasim aylari “sinirda” kategorisine dahil olan aylar olup ortalamanin altinda kalirken,
Ekim ayinin “Elverissiz” kategorisinde yer alarak klimatik konfor bakimindan turizm icin uygun olmadigi gérilmektedir. Giresun ili igin
deniz-kum-giines turizminden ¢ok kig aylarinda da gergeklestirilebilecek kiiltiir turizmi én plana ¢ikarilabilir. Havalarin nispeten az
yadish oldugu bahar ve yaz aylarinda dag ve yayla turizmi ile alternatif turizm tiirlerine yonelinmesi daha uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Kiimatik Konfor, iklim, Cografya, Giresun.

Abstract

There’s strong relationship between tourism and climate. It’s important to adress climatic comfort while talking about the tourism
potential of a place. In this study, it's aimed to evaluate climatic comfort conditions in terms of tourism in the Giresun province, which
is located in the Eastern Black Sea Section of the Black Sea Region. While making the evaluation, the TCI (Tourism Climatic Index)
method was used. Climate data needed for method were obtained from Giresun Meteorology Directorate. ArcGIS 10.8 GIS program
was used in map production. According to TCl results for Giresun, the annual average TCl value is 47, it's TCI scores varying between
62 and 34. January, February, December, which are in "good" category, are seen as the most suitable months for tourism. March,
April, May, June, July, August, September, November are included in "borderline" category and are slightly below the average, October
is in "Unfavorable" category and isn’t suitable for tourism. Cultural tourism, which can be realized in winter months, can be brought to
rather than sea-sand-sun tourism for Giresun. In the spring and summer months when the weather is relatively less rainy, directing
tourists to mountain, plateau and alternative tourism types will be appropriate for development of tourism.

Keywords: Tourism, Climatic Comfort, Climate, Geography, Giresun.
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Girig
iklim, dogal ve beseri yasami etkileyen énemli cografi faktorlerden biridir. Beseri faaliyetler agisindan degerlendirildiginde

basta tarim, turizm, sanayi, ticaret, ulagim, barinma olmak Uzere ¢ok sayida faaliyetin iklimin etkisinde oldugu
gorilebilmektedir.

Turizm, gesitli amaglarla (gormek, eglenmek, dinlenmek, tanimak, spor faaliyetlerinde bulunmak...vb.) ya da highir amag
olmaksizin yapilan seyahat faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Doganay, 2001: 12). Turizm ile iklim arasinda kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir. Hatta pek ¢ok turizm tlrlinin ortaya gikmasina da siiphesiz iklim olanak saglamistir. Bunlara kis
turizmi, kiyr ve deniz turizmi, spor turizmi (yelkenli, parasut, vb.) gibi drneklerin verilmesi mimkindur. Turizm faaliyeti igin
iklim o kadar énemli bir faktordr ki sadece iklim dahi bir mekan icin gekicilik unsuru olusturabilmektedir (Ozgiig, 2017:
44). Bununla birlikte cekiciligi dogrudan iklime bagli destinasyonlarda bol yagish yazlar ya da az kar yagish kislar turistik
mekanin gekicilik potansiyeline zarar verebilir (De Feritas, 2001: 5).

Yerel hava durumu ve iklim, turistlerin destinasyon segiminde énemli bir role sahiptir (Alexandrakis vd., 2019: 281). Ciinki
turistler varis yerlerinde iklimi dogrudan hissetmektedirler (Razzaq ve Abbood, 2019: 9662). Bu nedenle turistlerin tatillerini
verimli gegirebilmeleri igin, bulunduklari mekanin klimatik sartlarinin turistleri fizyolojik olarak rahatlatmasi beklenmektedir
(Ozgiig, 2017: 44). Bu noktada turizm iizerinde de etkileri olan iklim konforu kavrami gegmisten giiniimiize énemli bir
unsur olarak dikkati cekmektedir (Gligli, 2010a: 113). Bu kavram ile birlikte deginilmesi gereken diger dnemli bir kavram
da bir mekandaki nemlilik ve sicaklik sartlarina insan bedeninin vermis oldugu tepkiyi ifade eden termal konfordur (Gigla,
2010a: 113). Termal konfor, turizm klimatolojisi bakimindan énemli olsa da dogrudan insanin fiziki duyumu ve psikolojisi
ile ilgili bir durum olmasina bagli ve ayni zamanda saglik durumu ve yas gibi kriterlere gore de degisiklik gosterebilecegi
unutulmamalidir (Gugld, 2010a: 113). Turizmi ve turistik lokasyon tercihini en gok etkileyen iklim unsurlari incelendiginde;
sicaklik, glineslenme saati sayisi, yagis, rizgar, nem ve sis gibi iklim elemanlari 6n plana ¢ikmaktadir (Martin, 2005; 572).

Turkiye'de i¢ ve dis turizm degerlendirildiginde turist yoneliminin daha gok kiyilara yani deniz ve Kkiyi turizmine oldugu
goriilmektedir (Ozgiig, 2017: 509). Ancak (lkemiz turizmini yalnizca deniz-kum-giines liggenine sikistirmak dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Nitekim ¢ok sayida dogal cekicilije sahip olan Ulkemiz ayni zamanda pek ¢ok medeniyete ev
sahipligi yapmasinin da avantajiyla birlikte ok sayida kiltrel gekiciligi binyesinde barindirmaktadir.

Turizm bakimindan klimatik konfor sartlari yalnizca iklimle alakali turizm tlirlerini degil ayni zamanda diger agik havada
gerceklestirilen turizm turleri bakimindan da 6nemlidir. Bununla birlikte turistlerin turistik faaliyette bulunmadigi zaman
dilimlerinde de klimatik konfor sartlarinin uygun olmasi nemlidir. Omek olarak dinlenme saatleri sayilabilecek gece
saatlerinde klimatik konfor sartlarinin uygun olmasi turistin iyi bir sekilde dinlenmesi ve ertesi giin turistik faaliyetine
sorunsuz devam edebilmesi bakimindan dnem arz etmektedir (Mieczkowski, 1985: 225).

Tim bu sebeplerle turistik destinasyonlarin klimatik konfor sartlari uygunlugunun degerlendirilmesi, destinasyonun
cekiciligine etkileri bakimindan énemlidir. Turizm agisindan klimatik konfor sartlarinin degerlendiriimesi igin TCI (Tourism
Climatic Index) metodunun kullanildigi bu galismada, uygulanan sahanin klimatik konfor sartlari turizm agisindan
degderlendirilmis ve klimatik konfor bakimindan en uygun aylar tespit ediimeye calisiimistir (Mieczkowski, 1985: 220).
Diinyada TCI metodu kullanilarak turizm igin klimatik konfor uygunlugu ile ilgili pek gok calismanin yapildigi gértlmektedir
(Mieczkowski, 1985: 220; De Freitas, 2001: 3; Amiranashvili vd., 2008: 27; Amelung ve Viner, 2009: 349; Olya ve Alipour,
2015: 73; Roshan vd., 2015: 33; Scott vd., 2016:1; Noome ve Fitchett, 2019: 2453; Zong vd., 2019: 2085; Rutty vd., 2020:
1; Alonso-Perez vd., 2021: 1; Wang vd., 2022: 1). Ulkemizde de ilgili metot ile yapilan galismalar meveuttur (Cengiz vd.,
2008: 1; Glgld, 2009: 1; Guglu, 2010a: 794; Gugli: 2010b: 119; Glgli: 2010c: 111; Tirker vd., 2015: 555; Kum ve
Gonenggil, 2018: 70; Oztiirk ve Kalayci, 2018: 12; Karademir, 2019: 335; Zhong ve Zeng, 2019: 2085; Efe ve Gozet, 2021:
1164; Adiglizel vd., 2022: 1105; Kaya ve Giingor, 2022: 65).

Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Bolumd'ndeki kiy seridi illeri bu yontemin de iginde yer aldigi birkag yontemle
birlikte Gliclli (2010c) tarafindan daha dnce incelenmistir (Gugli, 2010c: 111). Bu ¢alismada ise Dogu Karadeniz B6IUm
kiyi seridinde yer alan ancak adi gegen calismada segilmis istasyonlar arasinda yer verilmemis olan Giresun ili igin TCI
y6ntemi uygulanmistir. Bdylelikle bu galisma 6zglin bir eser olmasinin yaninda adi gegen eseri tamamlayici bir nitelik de
tasimaktadir.

Giresun ili igerisinde barindirdi§i dogal ve beseri cekicilikler ile turizm potansiyeli ylksek illerimizden biridir (Sezer, 2015:
228). Bu calisma ile yakin dénemlerde turistik anlamda 6nemi giderek artan Karadeniz Bélgesi'nin Dogu Karadeniz
B6limU’'nde bulunan Giresun ilinin turizmi agisindan klimatik konfor sartlarinin uygunlugunun dlgtilmesi amaclanmistir.
Her bir ay icin klimatik konfor diizeyi tespit edilerek hangi aylarin turizm agisindan daha uygun iklim konforuna sahip oldugu
tespit edilmeye calisiimigtir.

Arastirma sahasi Karadeniz Bélgesi'nin Dogu Karadeniz Bélim{'nde bulunan Giresun ili idari sinirlanidir (Fotograf 1).
Buna gore saha yaklasik olarak 39°10'38" ve 37°57°28" dogu boylamlari ile 41°03'47" ve 40°03'18" kuzey enlemleri

1046



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2023 / Cilt: 14 / Say: 3

arasinda yer almaktadir. Giresun ili kuzeyinde Karadeniz, dojusunda Glimigshane ve Trabzon, giineyinde Erzincan ve
Sivas, batisinda ise Ordu illeri ile gevrilidir (Harita 1).
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1. Materyal ve Yontem

Calisma literatlir arastirmasi ile baglamis ve ¢alisma alaninin yapisina en uygun klimatik konfor metodu pek ok farkli
metot arasindan secilmistir. Sonraki suregte sahaya ait harita tretimi ve metodun uygulanabilmesi igin gerekli veriler ve
kartografik malzemeler ilgili kurumlardan temin edilmistir. Calismaya ait lokasyon haritasi olusturulurken ArcGIS 10.8
Cografi Bilgi Sistemleri yaziimindan faydalaniimigtir. Ayrica lokasyon haritasinin dretiminde Aster uydusuna ait 30 m
yersel ¢oziindrlige sahip DEM (Digital Elevation Model) verisi kullanilmistir. Metot uygulanirken uzun yillik iklim verilerine
gereksinim duyulmustur. Giresun ilinde sadece Giresun Merkez Meteoroloji Istasyonu’nun uzun yillik verilere (1960-2022)
sahip olmasi nedeniyle Giresun Meteoroloji istasyon Midirligi'nden temin edilen bu istasyon verileri (izerinden
degerlendirme yapilmistir (Giresun Meteoroloji istasyon Miidiirligii, 2022). Bunlarla birlikte saha calismasi yapilarak
fotograf cekimi ile de galisma desteklenmistir.

Calismada TCI olarak bilinen ve ilk olarak 1985 yilinda Mieczkowski tarafindan ortaya atilan metot kullaniimistir
(Mieczkowski, 1985: 220). TCl, bir sahanin turizm faaliyetleri agisindan iklim konforunun uygunluk dlizeyini tespit etmek
icin kullaniimaktadir (Mieczkowski, 1985: 220).

1.1. Turizm iklim indeksi (The Tourism Climatic Index)

TClI olarak bilinen bu yontem ilk olarak 1985 yilinda Mieczkowski tarafindan ortaya atilmistir (Mieczkowski, 1985: 220).
TCI genel bir formile dayanmakla birlikte temel olarak bir istasyona ait su parametrelere ihtiyag duymaktadir: Toplam
yagis, ortalama riizgar hizi, ortalama glineslenme stresi, aylik ortalama ve maksimum sicaklik, ortalama ve minimum
bagil nem (Mieczkowski, 1985: 229). TCI'nin hesaplanmasinda kullanilan formiil ise soyledir:

TCI=2[(4*CID)+ CIA+ (2*P) + (2* S) + W] (1)

CID (Daytime Comfort Index) yani Giindiiz Konfor indeksi TCI formiiliindeki en yiiksek agirlik (%40) degerine sahip faktor
olarak géze ¢arpmaktadir (Mieczkowski, 1985: 225). Bu agirlik degerinin verilme sebebi ise turistik faaliyetlerin daha gok
12.00 ile 16.00 saatleri arasinda yapiimasidir (Kum ve Gonencgil, 2018: 73). CID hesaplanirken istasyona ait minimum
bagil nem ve maksimum sicakligin verilen grafikteki kesisimi ile elde edilen puan esas alinmaktadir (Mieczkowski, 1985:
225), (Grafik 1).

CIA (Daily Comfort Index) yani Giinliik Konfor indeksi ise geceyi de igine alan yani 24 saati kapsayan termal konfor
zamanina karsilik gelmektedir (Kum ve Gonencgil, 2018: 74). Bu parametre hesaplanirken ortalama sicaklik ve ortalama
bagil nemin verilen grafikteki kesisiminden (efektif sicaklik) elde edilen puandan olusur (Mieczkowski, 1985: 225). CIA’nin
formildeki kat sayisi %10°'dur. Bunun nedeni ise gece yapilan turistik aktiviteler cogunlukla kapali mekanlarda
gerceklestiginden termal konfor kosullari pek aranmaz (Kum ve Génencgil, 2018: 74). Ancak yine de uygun termal konfor
kosullarinin bulundugu ortamlarda gergeklestirilen uyku, ertesi gin yapilmasi planlanan turistik faaliyetler icin katki
saglayacagindan formle konulmasi uygun gérilmastir (Mieczkowski, 1985: 225).

-
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Grafik 1. iklim Konfor indeksi igin Termal Konfor Degerlendirme Sistemi (Mieczkowski’den (1985) degistirilerek)

P (Precipitation) yani yagis, 6zellikle kiyi turizmi igin miktari ve dagilisi bakimindan énem arz etmektedir (Kum ve
Gonencgil, 2018: 74). Bu sebeple toplam yadisin TCI'daki katsayisi %20'dir (Mieczkowski, 1985: 226). Bir istasyondaki
aylik toplam yagis ortalamasi verilen tablodaki orana gére puanlanmaktadir (Mieczkowski, 1985: 226), (Tablo 1).
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Tablo 1. Yagis degiskeni (Mieczkowski’den (1985) degistirilerek)

Oranlar Aylik Toplam Yagis Ortalamasi (mm)
5,0 0,0-14,9

4,5 15,0-29,9

4,0 30,0-44,9

35 45,0-59,9

3,0 60,0-74,9

25 75,0-89,9

2,0 90,0-104,9

1,5 105,0-119,9

1,0 120,0-134,9

05 135,0-149,9

0,0 150 ve daha fazla

S (Sunshine) ise giineslenme siresini ifade etmektedir. Giineslenme siresi 6zellikle kiyi ve deniz turizmi bakimindan son
derece dnemlidir (Kum ve Génencgil, 2018: 74). Bu nedene dayanarak TCI'daki katsayisi %20°dir. Bir istasyona ait ginlk
guneslenme suresinin ortalamasi verilen tabloya gére puanlanmaktadir (Mieczkowski, 1985: 227), (Tablo 2).

Tablo Error! No text of specified style in document.. Giineslenme degiskeni (Mieczkowski’den (1985) degistirilerek)

Oranlar Ortalama Aylik Giineslenme Siiresi (Saat/gtin)
5,0 10 ve daha fazla

45 9 saat - 9 saat 59 dakika
4.0 8 saat - 8 saat 59 dakika
3,5 7 saat - 7 saat 59 dakika
3,0 6 saat - 6 saat 59 dakika
2,5 5 saat - 5 saat 59 dakika
2,0 4 saat - 4 saat 59 dakika
1,5 3 saat - 3 saat 59 dakika
1,0 2 saat - 2 saat 59 dakika
0,5 1 saat - 1 saat 59 dakika
0,0 1'denaz

W (Wind) parametresi riizgar hizina karsilik gelmektedir (Mieczkowski, 1985: 227). Riizgér hizi sicakligin ok yiiksek
oldugu dénemlerde klimatik konfora olumlu etki yaparken, soguk havalarda ise olumsuz etki yapmaktadir (Kum ve
Gonencgil, 2018: 74). TCI formuliinde rizgar hizinin agirlik orani %10 olarak belirlenmistir (Mieczkowski, 1985: 227).

1049



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2023 / Cilt: 14 / Say: 3

Ayrica verilen tabloda gorllebilecegi gibi maksimum sicakliga bagh olarak degisiklikler gdstermektedir (Mieczkowski,
1985: 227), (Tablo 3).

Tablo 3. Riizgar Degerlendirme Olgegi (Mieczkowski’den (1985) degistirilerek)

Rizgéar Hizi Bofor Olcegi Normal Sistem Alize Sistemi Sicak Iklim Sistemi
(m/s)

<2,88 1 5,0 2,0 2,0
2,88-5,75 2 45 25 1,5
5,76-9,03 2 4,0 3,0 1,0
9,04-12,23 2 35 4,0 05
12,24-19,79 3 3,0 5,0 0
19,80-24,29 4 25 4,0 0
24,30-28,79 4 2,0 3,0 0
28,80-38,52 5 1,0 2,0 0
>38,52 6 0 0 0

Ortalama riizgér hizi degiskeninin 8 m/s’den biylk oldugu ve giinlik ortalama maksimum sicaklik degiskeninin 15 °C’den
dlstik oldugu sartlarda rlizgarin sogutucu etkisi grafigi kullanilarak riizgar degiskeninin puani hesaplanir (Mieczkowski,
1985: 228), (Grafik 2).

Riizgarm Sogutucu Etkisi Oranlan

(Saatlik Metrekare Basina Diisen Watt) B
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Grafik 2. Riizgarin Sogutucu Etkisi (Wind Chill) degerlendirme 6lgegi (Mieczkowski’den (1985) degistirilerek)
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Tim bu oranlar ile elde edilen sonug degerleri 2 katsayisi ile garpilarak formdil sonuglarinin 100 tam puan ile -20 puan
araliginda bir deger almasi saglanir (Mieczkowski, 1985: 229), (Tablo 4).

Tablo 4. Turizm Konfor indeksi Siniflandirma Semasi (Mieczkowski’den (1985) degistirilerek)

TCI Parametrelerin Sayisal Degeri Tanimlayici Iklim Konfor Kategorileri
90-100 ideal
80-89 Mikemmel
70-79 Cok iyi
60-69 Iyi
50-59 Kabul edilebilir
40-49 Sinirda
30-39 Elverigsiz
20-29 Gok elverigsiz
10-19 Son derece elverigsiz
9- (-20) imkansiz
2. Bulgular

Turizm galismalarinda iklim konusu ayri bir 6neme sahip oldugundan bir turistik destinasyon icin klimatik konfor sartlarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Mieczkowski tarafindan 1985 yilinda ortaya atilan “The Tourism Climatic Index” adli ydntem klimatik
konfor sartlarinin belirlenebilmesi icin bu calisma igin uygun oldugu gorilmis ve Giresun ili i¢in uygulanmigtir. Yontem
uygulanirken uzun yillik verilere ihtiyag duyulmustur. Giresun ili igerisinde yalnizca Giresun Merkez Meteoroloji istasyonunun
uzun yillik verilere (1960-2022) sahip olmasi nedeniyle bu istasyon verileri baz alinarak degerlendirme yapilmistir. TCI
Giresun ili igin uygulanirken asa§idaki tabloda verilen Giresun Meteoroloji istasyon MUdirliigii uzun yillik verilerinden
yararlanilmistir (Tablo 5).

Tablo Error! No text of specified style in document.. TCI iin kullanilan Giresun Meteoroloji istasyon Miidiirliigii
verileri (1960-2022)

0 S M N M H T A E E K A

Aylhk Giresun 74 74 84 | 115 | 157 20,4 23,1 235 20,4 16,6 12,8 9,7
Ortalama (Merkez
Sicaklik (°C) | Istasyon)

Ayhk Giresun 259 295 | 349 36 354 36,2 35,3 35,2 32,9 34 32,8 28
Maksimum | (Merkez
Sicaklik (°C) | Istasyon)
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Aylik Giresun 26,7 257 | 27,7 | 294 | 389 | 431 48,1 50,3 45,7 38,7 30,7 27,3
Minimum (Merkez

Bagil Nem | Istasyon)

(%)

Aylk Giresun 67,2 682 | 719 | 752 | 776 75 745 745 74,7 74,6 68,8 66,3

Ortalama (Merkez
Bagil Nem Istasyon)

(%)

Aylk Giresun 1249 | 916 | 951 | 76,7 | 69,5 79,6 79,4 88,1 125,3 166 147,8 128,3
Toplam (Merkez

Yagis Istasyon)

Ortalamasi

(mm)

Aylik Giresun 1,3 14 14 1,3 12 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Ortalama (Merkez

Riizgar Hizi | Istasyon)
(mls)

Aylik Giresun 14 2,1 1.8 24 3 4 34 29 2,3 1,6 2,1 1,3
Ortalama (Merkez
Giineslenme | Istasyon)
Siiresi
(Giin/saat)

Kaynak: MiGM Giresun Meteoroloji istasyon Midiirliigii verileri (2022).

Giresun ili igin uygulanan yontem sonucu elde edilen TCI sonuglarina gére, klimatik konfor agisindan yillik ortalama TCl
dederi 47 olup, 62 ile 34 arasinda degisiklik gosteren TCI puanlar aldigi gortimektedir. Yil igerisindeki aylara gore puan
dagilimi incelendiginde 8 ayin “Sinirda”, 3 ayin “Iyi” ve 1 ayin ise “Elverigsiz” kategorisinde yer aldigi gérilmektedir (Tablo
6). Giresun ilinde aylik olarak “Iyi”, “Sinirda” ve “Elverigsiz” siniflandirma kategorileri gériilirken, “ideal”, “Mikemmel”, “Cok
elverigsiz’, “Son derece elverigsiz’ ve “imkansiz’ siniflandirma kategorileri higbir ay icin gérilmemistir. Klimatik konfor
bakimindan “iyi” kategorisine giren ocak, subat ve aralik aylari turizm igin klimatik konfor bakimindan en uygun aylar olarak
gorllmektedir. Mart, nisan, mayis, haziran, temmuz, agustos, eylll ve kasim aylari “sinirda” kategorisine dahil olan aylar
durumunda olup klimatik konfor bakimindan ortalamanin biraz altinda kalmiglardir. Ekim ayinin ise “Elverigsiz” kategorisinde
yer alarak klimatik konfor bakimindan turizm igin uygun olmadigi gortilmektedir. Mevsimsel olarak bakildiginda ise daha gok
kis mevsimi turizm igin klimatik konfor agisindan 6n plana gikan dénem olarak gdsterilebilir (Grafik 3 ve 4). Giresun ili deniz
ve kiyi turizmi agisindan 6neme sahip haziran-eylll arali§inda klimatik konfor bakimindan “Sinirda” kategorilerine dahil
oldugu gérulebilmektedir. En dlsin TCI puanina sahip ekim ayi degerleri incelendiginde 6zellikle yagis (p) degerinin diger
aylara nazaran ¢ok ylksek olmasi ve giineslenme (s) degerinin de gok dstk olusu bu ayin “Elverissiz” kategorisine dahil
olmasinda 6nemli etkenlerdir.

Giresun ili genel olarak degerlendirildiginde mart-kasim aylari aralijinda TCI degerlerinin nispeten distk olmasindaki en
onemli neden maksimum sicaklik ortalamalarinin yiiksek ve minimum bagil nemin nispeten yliksek degerlere sahip olmasina
bagl olarak CID degerinin dlslik puanlar almasi olarak gdsterilebilir. Ayni zamanda giineslenme siresi ortalamalarinin
oldukca disik seviyelerde olmasi da yine Giresun ili icin TCI degerlerinin gok ylksek seviyelerde olmamasinin
nedenlerinden biridir.

Tablo 6. Giresun ili i¢in TCI sonuglar

TCI Degiskenleri 0 S M N M H T A E E K A Yillik
Ortalama
CiD 40 36 20 16 12 4 4 4 20 16 20 40 19,3
CIA 4 4 4 5 6 10 10 10 10 6 5 4 6,5
P 4 8 8 10 12 10 10 10 4 0 2 4 6.8
S 2 4 2 6 6 8 6 6 4 2 4 2 43
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w 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Giresun TCI 60 62 44 47 46 42 40 40 43 34 41 60 47
degeri
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Grafik 3. Giresun ili i¢in TCI degerlerinin aylk dagilimi
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Grafik 4. Giresun ili i¢in TCI elemanlarinin puanlamadaki agirliklari

Sonug ve Degerlendirme

Calisma sahasi olan Giresun ili, Karadeniz Bélgesi’nin Dogu Karadeniz Boéllimi’'ndeki illerden biridir. Turizm potansiyeli
yiksek olan Giresun ilinde turizm klimatolojisi bakimindan klimatik konfor sartlarinin uygun olup olmadigi bu ¢alisma ile
tespit edilmeye galisiimigtir. Bu baglamda Giresun ili igin “Tourism Climatic Index” metodu uygulanmistir. Bu metodun
uygulanmasi ile elde edilen sonuglara gére aylik olarak Giresun ilinin 62 ile 34 arasinda degisiklik gdsteren TCI puanlari
aldigi gortiimektedir. Giresun ilinin klimatik konfor agisindan yillik ortalama TCI degeri ise 47'dir. Bu puanlarla Giresun
ilinde aylik olarak “Iyi”, “Sinirda” ve “Elverissiz” siniflandirma kategorileri gériiliirken, “ideal”, “Milkemmel”, “Cok elverigsiz’,
“Son derece elverissiz” ve “imkansiz” siniflandirma kategorileri hicbir ay icin gériilmemistir. Klimatik konfor bakimindan
‘iyi” kategorisine giren ocak, subat ve aralik aylari turizm igin klimatik konfor agisindan ilde en uygun aylar oldugu
anlasilmaktadir. Mart, nisan, mayis, haziran, temmuz, agustos, eylil, kasim aylari “sinirda” kategorisine dahil olan aylar
durumunda olup klimatik konfor bakimindan ortalamanin biraz altinda bir diizeyde kaldiklari gortilebilmektedir. Ekim ay!
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icin elde edilen “Elverissiz” konfor kategorisi incelendiginde ézellikle yagis (p) degerinin diger aylara nazaran ¢ok yiiksek
olmasi ve guneslenme (s) degerinin de ¢ok duslik olusu bu ayin “Elverissiz” kategorisine dahil olmasinda 6nemli
etkenlerdir. Diger aylara bakildiginda ise mart-kasim araliginda TCI degderlerinin nispeten diisik olmasindaki en 6nemli
neden maksimum sicaklik ortalamalarinin ylksek ve minimum bagil nemin nispeten yliksek dederlere sahip olmasina
bagli olarak CID degerinin diislik puanlar aimasi olarak gésterilebilir. Ayni zamanda glneglenme siresi ortalamalarinin
oldukga dstik diizeylerde olmasi da yine Giresun ili icin TCI degderlerinin cok yiksek seviyelerde olmamasina sebep
olmustur.

Yapilan bu galisma gostermistir ki Giresun ilinde turizm bakimindan klimatik konfor sartlarinin en uygun oldugu aylar kig
mevsimine denk gelen aralik, ocak ve subattir. Bahar ve yaz aylarinin ise “sinirda” ve “elverissiz” klimatik konfor
duzeylerine sahip oldugu gorulmustr.

Giresun ili igin deniz-kum-giines turizminden ¢ok kis aylarinda da gergeklestirilebilecek kiiltlr turizmi 6n plana ¢ikarilabilir.
Ayrica bahar ve yaz aylarinda havalarin nispeten az yagisli oldugu dénemlerde dag ve yayla turizmi tiirlerine turistlerin
y6nlendiriimesi ilde turizmin gelisimi agisindan daha uygun bir segenek olacaktir. Tim bunlarla birlikte alternatif turizm
tirleri calisma sahasinda &n plana ¢ikarilmasi gereken diger turizm tlrleridir.

Calisma yapilirken dikkat geken bir diger konu, ildeki meteorolojik olgiim istasyonlarinin gogunda uzun yillik verilerin
bulunmayisidir. lideki bltin istasyonlarda, biiltenlerde yer alan tlm iklim parametrelerinin élgim0 yapiimalidir. Boylelikle
bilimsel arastirmalarda daha fazla veri ile daha detayli galismalarin yapilma imkéani dogacakir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Climate is one of the important geographical factors affecting natural and human life. When evaluated in terms of human
activities, it can be seen that many activities, especially agriculture, tourism, industry, trade, transportation, and shelter,
are under the influence of the climate.

Tourism is defined as travel activities made for various purposes (seeing, having fun, resting, getting to know, doing sports,
etc.) or without any purpose (Doganay, 2001: 12). There is a strong relationship between tourism and climate. In fact, the
climate has undoubtedly enabled the emergence of many types of tourism. It is possible to give examples such as winter
tourism, coastal and sea tourism, sports tourism (sailboat, parachute, etc.). Climate is such an important factor for tourism
activity that even climate alone can create an element of attraction for a place (Ozgig, 2017: 44). However, in destinations
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whose attractiveness is directly dependent on climate, summers with heavy rain or winters with little snowfall can damage
the attractiveness potential of a tourist destination.

Local weather and climate have an important role in the destination selection of tourists (Alexandrakis et al., 2019: 281).
Because tourists directly feel the climate at their destination (Razzag and Abbood, 2019: 9662). For this reason, in order
for tourists to spend their holidays productively, it is expected that the climatic conditions of the place where they are
located will relax the tourists physiologically (Ozgiic, 2017: 44). At this point, the concept of climate comfort, which also
has effects on tourism, draws attention as an important element from past to present (Giigli, 2010a: 113). Another
important concept considered together with this concept is thermal comfort, which expresses the response of the human
body to the temperature and humidity conditions in a space (Giiglii, 2010a: 113). Although thermal comfort is important in
terms of tourism climatology, it should not be forgotten that it is directly related to the physical sensation and psychology
of the person, and may also vary according to criteria such as health status and age (Glglii, 2010a: 113). When the climate
factors that most affect tourism and touristic location preference are examined; Climate elements such as temperature,
number of sunshine hours, precipitation, wind, humidity and fog come to the fore (Martin, 2005: 572).

For all these reasons, the evaluation of the suitability of the climatic comfort conditions of the touristic destinations is
important in terms of its effects on the attractiveness of the destination. In this study, in which the Tourism Climatic Index
(TCI) method was used to evaluate the climatic comfort conditions in terms of tourism, the climatic comfort conditions of
the applied area were evaluated in terms of tourism and the most suitable months in terms of climatic comfort were tried
to be determined (Mieczkowski, 1985: 220).

In this study, TCI method was applied for Giresun province located on the coastline of the Eastern Black Sea Region.
Giresun province is one of our provinces with high tourism potential with its natural and human attractions (Sezer, 2015:
228). With this study, it is aimed to measure the suitability of climatic comfort conditions in terms of tourism in Giresun
province, which is located in the Eastern Black Sea Region of the Black Sea Region, whose touristic importance has
increased in recent years. By determining the climatic comfort level for each month, it has been tried to determine which
months have more suitable climate comfort for tourists.

The research area is the administrative borders of Giresun province, which is located in the Eastern Black Sea Region of
the Black Sea Region. Accordingly, the site is located approximately between 39°10'38" and 37°57'28" east longitudes
and 41°03'47" and 40°03'18" north latitudes. Giresun province is surrounded by the Black Sea in the north, Trabzon and
GumUshane provinces in the east, Sivas and Erzincan provinces in the south, and Ordu province in the west.

Methods

The study started with a literature search and the most suitable climatic comfort method for the structure of the study area
was chosen among many different methods. In the next process, the necessary data and cartographic materials were
obtained from the relevant institutions for the production of the field map and the application of the method. While creating
the location map of the study, ArcGIS 10.8 Geographic Information Systems software was used. In addition, DEM (Digital
Elevation Model) data with a resolution of 30 m belonging to the Aster satellite was used in the production of the location
map. While applying the method, long-term climatic data was needed. Since only Giresun Central Meteorology Station
has long annual data (1960-2022) in Giresun province, an evaluation was made on this station data obtained from Giresun
Meteorology Station Directorate (Giresun Meteorology Station Directorate, 2022). In addition to these, field work was
carried out and photography was also carried out.

In the study, the method known as the TCI (Tourism Climatic Index) and first introduced by Mieczkowski in 1985 was used
(Mieczkowski, 1985: 220). TCl is used to determine the suitability level of climate comfort in terms of tourism activities of
a site (Mieczkowski, 1985: 220).

Findings

According to the TCl results obtained as a result of the method applied for Giresun province, the annual average TCl value
in terms of climatic comfort is 47, and it is seen that it has TCI scores varying between 62 and 34. When the distribution
of scores according to the months of the year is analyzed, it is seen that 8 months are in the "Borderline", 3 months in the
"Good" and 1 month in the "Unfavorable" category. While “Good”, “Borderline” and “Unfavorable” classification categories
are seen monthly in Giresun province, “Ideal’, “Excellent”, “Very unfavorable”, “Extremely unfavorable” and “Impossible”
classification categories are not seen for any month. January, February and December, which are in the "good" category
in terms of climatic comfort, are seen as the most suitable months for tourism in terms of climatic comfort. March, April,
May, June, July, August, September and November are the months included in the "borderline" category and are slightly
below the average in terms of climatic comfort. Itis seen that October is not suitable for tourism in terms of climatic comfort,
being in the "Unfavorable" category. In terms of seasonality, the winter season can be shown as the period that comes to
the fore in terms of climatic comfort for tourism. It can be seen that Giresun province is included in the "Borderling”
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categories in terms of climatic comfort between June and September, which is important for sea and coastal tourism. When
the values of October, which has the lowest TCI score, are examined, the fact that the precipitation (p) value is very high
compared to other months and the sunbathing (s) value is very low are important factors in this month's inclusion in the
"Unfavorable" category.

When Giresun province is evaluated in general, the most important reason for the relatively low TCI values in the March-
November period can be shown as the low CID value due to the high average maximum temperature and relatively high
minimum relative humidity. At the same time, the fact that the average sunshine duration is very low is one of the reasons
why TCI values are not at very high levels for Giresun province.

Conclusion

This study has shown that the most suitable months for climatic comfort in terms of tourism in Giresun province are
December, January and February, which coincide with the winter season. It has been observed that the spring and summer
months have "borderline" and "unfavorable" climatic comfort levels.

Cultural tourism, which can be realized in winter months, can be brought to the fore rather than sea-sand-sun tourism for
Giresun province. In addition, directing tourists to mountain and highland tourism types in the spring and summer months
when the weather is relatively less rainy will be a more suitable option for the development of tourism in the province.
Along with all these, alternative tourism types are other types of tourism that should be highlighted in the study area.

Another issue that draws attention during the study is the absence of long-year data in most of the meteorological
measurement stations in the province. Measurement of all climate parameters in the bulletins should be done at all stations
in the province. Thus, it will be possible to conduct more detailed studies with more data in scientific research.
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