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»,Die Menschenwiirde ist unantastbar” — auch im Gefangnis

Cezaevinde Dahi “Insan Onuru Dokunulmazdir”

Doc. Privatdozent Dr. Joachim KRETSCHMER*
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Insan onuru ve insan haklar: cezaevinde olan kisiler icin de gecerlidir.
Cezalarn infazi ve hiikiimliilerin iyilestirilmesine iliskin diizenlemeler de buna
dayanmalidir. Temel olarak, kogus ve hiicre sistemi ile bu odalarin genisligi ve
esyalart bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak, cinsiyetlerin ayrilmasi,
sigara icmeyenlerin korunmast ve dus konularmmin da insan haklar1 baglantisi
bulunmaktadir. Almanya’da mahkemeler - Federal Anayasa Mahkemesi de dihil
olmak iizere - ve égreti cezaevlerinin insan haklart yonleriyle ilgilenmektedir.
Bu calismada, insan onuruna saygi vurgusuyla belirli sorunlar tartisilmaktadir

Anahtar Kelimeler: Insan onuru, insan haklari, ceza ve tevkifevleri,
kogus sistemi ve oda sistemi, cinsiyet ayrimi, banyo

"Human Dignity is Inviolable" - Even in Prison

ABSTRACT

Human dignity and human rights also apply to people in prison. The
laws on corrections and on execution of criminal sentences must be based on this.
It is mainly about the accommodation in individual cells or dormitories, along
with the size and furnishings of them. The separation of the sexes, the protection
of non-smokers and the subject of showers also have a human rights reference.
In Germany, the courts up to the Federal Constitutional Court and jurisprudence
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deal with these human rights aspects of the penal system. In Germany, the courts
up until the Constitutional Court and jurisprudence deal with these human
rights aspects of the prison system. This essay discusses specific issues with an
emphasis on respect for human dignity.

Keywords: Human dignity, human rights, correctional facilities,
prisons, accommodation in cells and dormitories, separation of genders, showers

I. Menschenwiirde und Menschenrechte im deutschen
Strafvollzug

»Alle Personen, denen die Freiheit entzogen ist, sind unter Achtung
ihrer Menschenrechte zu behandeln”.! So lautet Nr. 1 der Grundprinzipien
der Europdischen Strafvollzugsgrundsatze des Europarates von 2020.

Es ist eine rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit in einem
liberalen Verfassungs- und Rechtsstaat, dass die Menschenwiirde und die
Menschenrechte auch in den Justizvollzugsanstalten = Gefangnissen
eines Staates gelten und von den staatlichen Stellen geachtet werden.
Auch Strafgefangene und sonstige Personen in anderen Formen des
Freiheitsentzugs sind Biirger und Biirgerinnen. Es bedurfte aber 1972
eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts (=BVerfG) in Karlsruhe,
damit sich diese rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeit in Gesetzgebung
und in der Rechtspraxis durchsetzt.

Das BVerfG:? , Auch die Grundrechte von Strafgefangenen konnen nur
durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrinkt werden.”

Die Rechtsfigur des besonderen Gewaltverhaltnisses bezog sich
tiber viele Jahrzehnte auf spezifische Rechtsbeziehungen der Biirger zum
Staat, die einem verwaltungsinternen und rechtsfreien Rechtsbereich
zugerechnet wurden. Dazu zdhlten das Schulverhéltnis, das
Wehrverhiltnis, das Beamtenverhaltnis und eben der Strafvollzug. In
diesen spezifischen Rechtsbeziehungen galten der Gesetzesvorbehalt und

1 Die Empfehlung des Europarates Europaische Strafvollzugsgrundsétze 2020.
2BVerfG v. 14.03.1972 - 2 BvR 41/71, NJW 1972, 811; BVerfG v. 19.2.2023 — 2 BvR
1719/21, BeckRS 2023, 2734.
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die Grundrechte und der Rechtsschutz nicht.? Mit dem Grundgesetz ist
eine solche Sichtweise nicht vereinbar.* Art. 1 Abs. 3 GG: ,Die
nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.” Es brauchte dann einige
Jahr, damit sich der rechtsstaatliche Gedanke, dass die Grundrechte auch
in diesen spezifischen Rechtsbeziehungen gelten, in Rechtslehre und
Rechtspraxis durchsetzte. Spatestens mit dem Urteil der BVerfG von 1972
ist diese Rechtsfigur erledigt.

Zahlen zu Strafgefangenen: Im Juni 2022 befanden sich 56.557
Menschen insgesamt in Deutschland im Justizvollzug. 40.199:
Freiheitsstrafe; 11.663: Untersuchungshaft; 2.753: Jugendstrafvollzug;
1.942: sonstiger Freiheitsentzug. Der Anteil von Frauen ist gering: 3.150.
Vergleichen Sie diese Zahlen mit den Zahlen in der Tiirkei.

II. Menschenwiirde des Art. 1 GG

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Macht.” So lautet unser Art. 1 Abs.
1 GG. Was aber ist diese Menschenwiirde?

Das BVerfG® formuliert: , Was diese Verpflichtung fiir das staatliche
Handeln konkret bedeutet, lisst sich nicht ein fiir allemal abschlieffend
bestimmen. Art. 1 Abs. 1 GG schiitzt den einzelnen Menschen nicht nur vor
Erniedrigung, ~Brandmarkung, —Verfolgung, Achtung und édhnlichen
Handlungen durch Dritte oder den Staat selbst. Ausgehend von der Vorstellung
des Grundgesetzgebers, dass es zum Wesen des Menschen gehirt, in Freiheit sich
selbst zu bestimmen und sich frei zu entfalten, und dass der Einzelne verlangen
kann, in der Gemeinschaft grundsitzlich als gleichberechtigtes Glied mit
Eigenwert anerkannt zu werden, schlief$t es die Verpflichtung zur Achtung und
zum Schutz der Menschenwiirde vielmehr generell aus, den Menschen zum
bloflen Objekt des Staates zu machen. Schlechthin verboten ist damit jede
Behandlung des Menschen durch die Offentliche Gewalt, die dessen

3 Dazu Hartmut Maurer/Christian Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, CH
Beck, Miinchen, 20. Aufl., 2020, § 8 Rn. 28 ff.

¢ Dazu Hartmut Maurer/Christian Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, CH
Beck, Miinchen, 20. Aufl., 2020, § 8 Rn. 28 ff.

5 BVerfG v. 15.02.2006 — 1 BvR 357/05, NJW 2006, 751 (757).
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Subjektqualitit, seinen Status als Rechtssubjekt, grundsitzlich in Frage stellt,
indem sie die Achtung des Wertes vermissen lisst, der jedem Menschen um
seiner selbst willen, kraft seines Personenseins, zukommt.”

Das sind schone Worte — Subjektqualitat, Eigenwert, Personensein
-, die sich erst im konkreten Einzelfall in der Rechtspraxis beweisen
miissen. Im Justizvollzug, in Unfreiheit geht es um die Achtung der
Subjektqualitdt der Strafgefangenen in deren Restfreiheit.

Das OLG Frankfurt aM° stellt mit Bezug auf das BVerfG fest: ,Die
Menschenwiirdegarantie verbietet eine Herabwiirdigung zum Objekt und
gebietet die Wahrung menschlicher Identitit und Integritit.”

Das LG Regensburg:” ,,Gefordert ist hier vor allem die Achtung der
Menschenwiirde des Strafgefangenen (...). Das schliefst die Pflicht ein, die Privat-
und Intimsphire des Gefangenen als Ausdruck seines allgemeinen
Personlichkeitsrechts (Art. 1, 2 GG) tunlichst zu wahren. Dabei ist
anzuerkennen, dass der gesonderte Haftraum fiir den Gefangenen regelmdfig die
einzige verbleibende Moglichkeit bietet, sich eine gewisse Privatsphire zu
schaffen und ungestort zu sein.”

Und das KG Berlin - das Kammergericht ist das
Oberlandesgericht in Berlin:® ,, Davon abgesehen ist die Menschenwiirde kein
disponibles Rechtsgut, das einen Grundrechtsverzicht iiberhaupt zulassen
wiirde. Die Grundrechtsbindung ... als Triger offentlicher Gewalt nach Art. 1
Abs. 3 GG, Art. 20 Abs. 3 GG gilt objektiv und unabhingig von einem etwaigen
Verzicht Einzelner auf die entsprechende Schutzwirkung. Menschenwiirde in
diesem Sinne ist nicht nur die individuelle Wiirde der jeweiligen Person, sondern
die Achtung und der Schutz des Wertes, der jedem Menschen um seiner selbst
Willen zukommt.” Und im Strafvollzug, der mafigeblich durch
Einschrankungen der personlichen Freiheiten des oder der
Strafgefangenen geprégt ist, kann nach Ansicht des KG Berlin ein
Verzicht auf die Menschenwiirde nicht als Ausdruck der personlichen
Freiheitsentfaltung verstanden werden.

6 OLG Frankfurt aM v. 18.07. 2003 — 3 Ws 578/03 (StVollz), NJW 2003, 2843.
7 LG Regensburg v. 20.01.2022 — SR 5tVK 245/21, BeckRS 2022, 390.
8 KG Berlin v. 14.08.2012 — 9 U 122/11, BeckRS 2012, 22221.
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Das OLG Karlsruhe:® , Art. 1 GG und Art. 3 EMRK sind gerade auch
bei einer Unterbringung mehrerer Gefangener in einem Haftraum zu beachten
und begrenzen insoweit das Ermessen der Anstalt.”

Zusammengefasst: Ein Verstofs gegen die Menschenwiirde liegt
vor, wenn der Mensch zu einem Objekt staatlichen Handelns
herabgewdiirdigt wird und seine Subjektstellung in Frage gestellt wird.!
Aus dem Absolutheitsanspruch der Menschenwiirde folgt, dass der
Einzelne tiber den Schutz nicht disponieren kann.!' Oder: Der Einzelne
kann und darf den Staat nicht aus seiner verfassungsrechtlichen Pflicht
der Achtung und des Schutzes der Menschenwiirde entlassen. Die
Achtung der Menschenwiirde gehort zu dem absoluten Selbstverstandnis
eines liberalen Rechtsstaats. Die Achtung der Menschenwiirde bildet die
Identitat des liberalen Rechtsstaats.

Eine besondere Auspragung hat durch die Rechtsprechung des
BVerfG™2 in den letzten Jahren das Rechtsinstitut ,Kernbereich der privaten
Lebensgestaltung” erhalten. Der Kernbereichsschutz hat einen absoluten
Achtungsanspruch. Dieser Kernbereich ist fiir die staatliche Gewalt
unantastbar, da er ein Element des Art. 1 GG ist.® Der Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung ist eine absolute Schranke fiir staatliches
Handeln. Bei dem Kernbereich privater Lebensgestaltung handelt es sich

9 OLG Karlsruhe v. 25.10.2018 — 1 Ws 220/18, BeckRS 2018, 36160.

10 Dazu Gerrit Manssen, Staatsrecht I1, 19. Aufl., 2022, CH Beck, Miunchen, § 9 Rn.
257 ff.; umfassend Friedrich Hufen, Die Menschenwiirde, Art. 1 I GG, CH Beck,
Minchen, JuS 2001, 1 ff.

11 Siehe Franziska Schneider, Kernbereich privater Lebensgestaltung, CH Beck,
Minchen, JuS 2021, 29; Gerrit Manssen, Staatsrecht 11, 19. Auf., 2022, CH Beck,
Miinchen, § 9 Rn. 250; BeckOK Strafvollzugsrecht Bayern/Frank Arloth, CH
Beck, Miinchen, 17. Edition, 01.10.2022, § 170 Rn. 2; Friedrich Hufen, Die
Menschenwiirde, Art. 11 GG, CH Beck, Miinchen, JuS 2001, 1 ff.

12 Zum Beispiel BVerfG v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17 zur teilweisen
Verfassungswidrigkeit des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes, BeckRS
2022, 8427; dazu auch Gerrit Manssen, Staatsrecht 11, 19. Auf., 2022, CH Beck,
Miinchen, § 9 Rn. 262 ff.

13 Dazu Sven Grofimann, Telekommunikationsiiberwachung und  Online-
Durchsuchung: Voraussetzungen und Beweisverbote, CH Beck, Miinchen, JA 2019,
241.
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um einen Bereich hochstpersonlicher Privatheit, in den der Staat unter
keinen Umstanden eingreifen darf.* Das BVerfG:'> ,Der Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung ist strikt und darf nicht durch
Abwigung  mit  den  Sicherheitsinteressen  nach ~ Maf$gabe  des
Verhaltnismdfigkeitsgrundsatzes relativiert werden.” Dieser freiheitliche
Bereich ist abwagungsfest. Das zeigen heute die Strafprozessordnung
(100d StPO) und die Polizeigesetze und die Gesetze zu den
Sicherheitsbehdrden und Nachrichtendiensten. Dieser absolute Schutz
soll dazu fithren, den Schutzbereich der Menschenwiirde restriktiv zu
interpretieren.’® Es fehlt jedoch eine gesetzliche Definition des absoluten
Kernbereichs. Es ist Aufgabe der Rechtsprechung und der
Rechtswissenschaft, also unsere, Aufgabe, den Schutzbereich des
absoluten Kernbereichs zu definieren. Dessen Schutzbereich in diesem
absolut staatsfreien Raum des Kernbereichs zeigt vorbildlich den
freiheitlichen Charakter des deutschen Grundgesetzes. Diese absolute
Schranke staatlichen Handelns gilt auch fiir jede Form des Justizvollzugs.
Wenn die Menschenwiirde nach Art. 1 GG unantastbar ist, ist dagegen
das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 iVm Art. 1 GG in den
rechtsstaatlichen Grenzen beschrankbar. Oder: Die Menschenwiirde setzt
dem Staat in seinem staatlichen Eingriffshandeln gegeniiber seinen
Biirgern und Biirgerinnen eine absolute Schranke. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Biirger und Biirgerinnen dagegen ist durch
staatliches Handeln beschrankbar. Entscheidend ist daher die normative
Abgrenzung zwischen der absoluten Schranke der Menschenwiirde und
der relativen Schranke des allgemeinen Personlichkeitsrechts — Art. 1 Abs.
1 GG oder Art. 2iVm 1 GG?

4 Dazu Sven GroSmann, Telekommunikationsiiberwachung und  Online-
Durchsuchung: Voraussetzungen und Beweisverbote, CH Beck, Miinchen, JA 2019,
241; Gerrit Manssen, Staatsrecht I1, 19. Auf., 2022, CH Beck, Miinchen, § 9 Rn.
249.

Franziska Schneider, Kernbereich privater Lebensgestaltung, CH Beck, Miinchen,
JuS 2021, 29.

15 Siehe BVerfG v. 26.04.2022 — 1 BvR 1619/17, BeckRS 2022, 8427.

16 So Gerrit Manssen, Staatsrecht II, 19. Aufl., 2022, CH Beck, Miinchen, § 9 Rn.
249.
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Der unantastbare Kernbereich der privaten Lebensgestaltung hat
zuerst einen kommunikativen Inhalt. Unter dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung ist die Moglichkeit zu verstehen, innere Vorgange wie
Empfindungen und Gefiihle sowie Uberlegungen, Ansichten und
Erlebnisse hochstpersonlicher Art ohne die Angst zum Ausdruck zu
bringen, dass staatliche Stellen diese tiberwachen.'” Davon erfasst sind
demnach Gesprache mit Personen des hochstpersonlichen Vertrauens,
die in der berechtigten Annahme gefiihrt werden, nicht tiberwacht zu
werden, GefiihlsdufSerungen und Ausdrucksformen der Sexualitdt. Der
Kernbereich der personlichen Lebensgestaltung hat aber auch einen
handlungsbezogenen und situativen Aspekt. Wenn Gesprache sexuellen
Inhalts zu diesem absolut geschiitzten Kernbereich gehoren, trifft diese
Einordnung natiirlich auch auf sexuelle Handlungen und andere intime
und hochstpersonliche Handlungen des Menschen zu, die die intime
Identitat und Integritait des Menschen beriihren. Und dieser situative
Bezug ist in den folgenden justizvollzugsrechtlichen Problemstellungen
von besonderer Bedeutung.

IIL. Strafvollzug: Einzelunterbringung oder
Gemeinschaftsunterbringung

Nr. 18.5 Europdische Strafvollzugsgrundsatze der Europarates
2020: ,In der Regel sind Gefangene bei Nacht in Einzelhaftriumen
unterzubringen, es sei denn, die gemeinschaftliche Unterbringung mit anderen
Gefangenen wird fiir sinnvoller gehalten.”

Eine besondere Bedeutung haben die Menschenrechte und die
Menschenwiirde bei der Unterbringung der Strafgefangenen in den
Justizvollzugsanstalten. Werden die Strafgefangenen einzeln oder
gemeinschaftlich mit anderen Strafgefangenen in ijhrem Haftraum
untergebracht? Das gilt vor allem fiir deren Ruhezeit. Arbeit und Freizeit
werden regelmafiig gemeinsam verbracht. Die Unterbringung ist eine

1750 BVerfG v. 26.04.2022 — 1 BVR 1619/17 zur teilweisen Verfassungswidrigkeit
des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes, BeckRS 2022, 8427; Franziska
Schneider, Kernbereich privater Lebensgestaltung, CH Beck, Miinchen, JuS 2021,
29.
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Kernfrage des Justizvollzugs. Es gehort nach dem OLG Karlsruhe’® im
Regelvollzug zu den schwierigsten und angesichts der durch die
uniiberwachbare nédchtliche Gemeinschaft sowohl dem Vollzugsziel im
Einzelfall als auch Sicherheit und Ordnung der Vollzugsanstalt
drohenden Gefahren, wichtigsten vollzuglichen Entscheidungen, welche
Gefangenen und in welcher Zusammensetzung nachts gemeinschaftlich
untergebracht werden. Besondere Beachtung verdienen die Grofie der
Haftraume und die Einrichtung der sanitaren Anlagen. Das gilt sowohl
und besonders bei einer gemeinschaftlichen Unterbringung, aber auch bei
der Einzelunterbringung im Haftraum = Haftzelle. Es gibt auch heute
noch Haftrdume, in denen die sanitiren Anlagen ein nicht abgetrennter
Teil des Haftraums sind. Das gilt vor allem fiir die Toilette, die oftmals
offen direkt links oder rechts der Tiir zum Haftraum steht. Das gilt vor
allem fiir sog. Altanstalten. Renovierungen und Neubauten von
Justizvollzugsanstalten fithren dazu, dass die Haftrdume zunehmend
einen gesonderten Sanitarbereich mit Waschbecken und Toilette haben.
Duschen sind in der Regel aber nicht vorgesehen. Insbesondere die
Haftrdaume, in denen die Toilette auch heute noch offen im Haftraum
steht, wecken die Frage nach einer menschenunwiirdigen Unterbringung.
Das gilt vor allem bei einer gemeinschaftlichen Unterbringung zweier
oder gar mehrerer Strafgefangener, aber auch bei Einzelunterbringung in
einem solchen Haftraum.

Viele Justizvollzugsanstalten — in Deutschland gibt es ungefahr
170 — stammen urspriinglich aus dem 19. Jahrhundert. Renovierungen,
Um- und Neubauten folgten. Typisch ist die bauliche Entwicklung der
JVA Werl ¥ in Nordrhein-Westfalen: Aktuell ist auf einer Flache von ca.
14 Hektar im Norden der Stadt Werl die Unterbringung von insgesamt
1.034 Insassen im geschlossenen Vollzug in drei Hafthdusern
(Strafgefangene) und einem Wohnheim (Sicherungsverwahrte) moglich.
Das Hafthaus I, erbaut 1908, verfligt {iber 508 Plitze. Das Hafthaus II,
erbaut 1965, verfiigt tiber 57 Platze. Das Hafthaus III, erbaut 1942, verfiigt
tiber 329 Platze. Das Wohnheim IV, erbaut 2016, verfiigt tiber 138 Platze.
Uber die Jahrhunderte und Jahrzehnte haben die Menschenwiirde und

18 OLG Karlsruhe v. 25.10.2018 — 1 Ws 220/18, BeckRS 2018, 36160.
19 Angaben von der Website der JVA Werl.
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die Menschenrechte eine unterschiedliche Bedeutung im Recht und in der
Gesellschaft. Insgesamt zeigt sich im Recht eine stete Humanisierung. Das
gilt auch fiir den Strafvollzug, mogen diese Entwicklungen in Recht und
Gesellschaft auch Jahrhunderte oder Jahrzehnte dauern.

1. Tatsachen

56.557 Menschen befinden sich im Juni 2022 insgesamt in
Freiheitsentzug. Einzelunterbringung;: 45.295;
Gemeinschaftsunterbringung: 11.262. Einige Bundeslander: Bayern 6.549
zu 2.503; Berlin 3.208 zu 205; NRW 10.339 zu 3.368; Sachsen 2.174 zu 690.

2. Rechtsgrundlagen

§ 18 StrafvollzugsG des Bundes

1) Gefangene werden wahrend der Ruhezeit allein in ihren
Haftraumen untergebracht. Eine gemeinsame Unterbringung ist zuldssig,
sofern ein Gefangener hilfsbediirftig ist oder eine Gefahr fiir Leben oder
Gesundheit eines Gefangenen besteht.

(2) Im offenen Vollzug diirfen Gefangene mit ihrer Zustimmung
wiahrend der Ruhezeit gemeinsam untergebracht werden, wenn eine
schédliche Beeinflussung nicht zu befiirchten ist. Im geschlossenen
Vollzug ist eine gemeinschaftliche Unterbringung zur Ruhezeit aufSer in
den Fillen des Absatzes 1 nur voriibergehend und aus zwingenden
Griinden zulassig.

Der Anspruch auf Einzelunterbringung wahrend der Ruhezeit
dient in der totalen Institution des Strafvollzugs dem Schutz der Privat-
und Intimsphére des Gefangenen.?’ Es geht um deren menschenrechtliche
Achtung. Das mit § 18 StrafvollzugsG etablierte Prinzip der
Einzelunterbringung dient dem Schutz der Personlichkeits- und
Intimsphédre des oder der Gefangenen, fordert das Vollzugsziel der
Resozialisierung, tragt dem Angleichungsgrundsatz Rechnung und soll

2 Siehe Arloth/Kra, Strafvollzugsgesetz, CH Beck, Miinchen, 5. Aufl., 2021, § 18 Rn.
2; BeckOK Strafvollzugsrecht Sachsen/Dirk Reuter, CH Beck, Miinchen, 20.
Edition, 15.01.2023, § 11 Rn. 2; Joachim Kretschmer, Die menschen(un)wiirdige
Unterbringung von Strafgefangenen, CH Beck, Miinchen, NJW 2009, 2406.
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den mit einer Unterbringung in Gemeinschaft typischerweise
verbundenen Gefahren — namentlich der Verstarkung subkultureller
Einfliisse — vorbeugen.? Es ist eine erhebliche Einschrankung der Freiheit,
wenn man stundenlang zwangsweise zusammen mit einer anderen
Person in einem Haftraum untergebracht ist.?> Der oder die Gefangene
miissen in der streng fremdbestimmten Welt des Strafvollzugs einen
Raum haben, in dem er oder sie einen personlichen Lebensbereich haben,
in dem sie ungestort ihren privaten und intimen und sozialen
Bediirfnissen nachgehen konnen und fiir den sie auch Verantwortung
tragen.

In Deutschland gelten inzwischen 16 Strafvollzugsgesetze.
Eigentlich sogar 17. Nach der Foderalismusreform ist Strafvollzug
Landersache. Daher hat jedes Bundesland ein  eigenes
Strafvollzugsgesetz. Und in wenigen Einzelfragen gilt auch weiterhin das
Strafvollzugsgesetz des Bundes.

§ 12 Berliner StrafvollzugsG: Unterbringung wahrend der
Einschlusszeiten

(1) Die Gefangenen werden im geschlossenen Vollzug wahrend
der Einschlusszeiten in ihren Haftraumen einzeln untergebracht. Wenn
schddliche Einfliisse nicht zu befiirchten sind, konnen Gefangene mit
ihrer Zustimmung in dafiir zugelassenen Haftraumen zu zweit
untergebracht werden; dies gilt auch dann, wenn eine Gefahr fiir Leben
oder eine ernsthafte Gefahr fiir die Gesundheit einer oder eines
Gefangenen besteht. Die Anstalt setzt die Einschlusszeiten unter
Beriicksichtigung der in § 3 geregelten Grundsatze der
Vollzugsgestaltung fest.

(2) Uber die Falle des Absatzes 1 Satz 2 hinaus ist eine gemeinsame
Unterbringung nur im offenen Vollzug, wéhrend der stationdren
Behandlung im Justizvollzugskrankenhaus oder voriibergehend und aus

21 So BeckOK' Strafvollzugsrecht Bund/Ralf Setton, CH Beck, Miinchen, 23.
Edition, 01.02.2023, § 18 Rn. 1.

2 So BeckOK Strafvollzugsrecht Sachsen/Dirk Reuter, CH Beck, Miinchen, 20.
Edition, 15.01.2023, § 11 Rn. 2.
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zwingenden Griinden zuldssig. Schadliche Einfliisse auf die Gefangenen
diirfen hierdurch nicht zu befiirchten sein.

Art. 20 Bayern StrafvollzugsG: Unterbringung wahrend der
Ruhezeit

1) 'Gefangene sollen wahrend der Ruhezeit allein in ihren
Haftraumen untergebracht werden. 2Mit ihrer Zustimmung koénnen
Gefangene auch wiahrend der Ruhezeit gemeinsam untergebracht
werden, wenn eine schadliche Beeinflussung nicht zu befiirchten ist.

(2) Auch ohne ihre Zustimmung ist eine gemeinsame
Unterbringung zuléssig, sofern ein Gefangener oder eine Gefangene
hilfsbedtirftig ist oder eine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit eines oder
einer Gefangenen besteht oder die raumlichen Verhaltnisse der Anstalt
dies erfordern.

(3) Eine gemeinschaftliche Unterbringung von mehr als acht
Gefangenen ist nicht zulassig.

Mit diesen beiden Beispielen aus Berlin und Bayern sind die
beiden Pole in der Frage der Einzelunterbringung im Strafvollzug
gegeben. Wahrend nach dem Berliner Gesetz die Einzelunterbringung im
geschlossenen Vollzug die Regel ist, bestimmt die bayerische Regel
allgemein nur einen Sollanspruch auf Einzelunterbringung.

3. Art. 1 GG

Die Mehrfachbelegung von Haftraumen ist tatsachlich und
rechtlich problematisch.?® Sie beeintrachtigt den behandlungsorientierten
Strafvollzug. Raumliche Enge fiihrt zu Spannungen und
Auseinandersetzungen zwischen den Gefangenen. Sicherheit und
Ordnung in der Anstalt sind beeintrachtigt. Es ist anerkannt, dass auch
die Uberbelegung von Justizvollzugsanstalten und von Haftrdumen eine
Ursache von Gewalt unter Gefangenen ist. Insbesondere an den
beschiftigungslosen Wochenenden - geprdgt von Langeweile und

% Siehe dazu Joachim Kretschmer, Die menschen(un)wiirdige Unterbringung von
Strafgefangenen, CH Beck, Miinchen, NJW 2009, 2406.
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Fremdbestimmung — entladen sich die Spannungen. Daneben steht der
totale Verlust an Intim- und Privatsphdre, wenn Gefangene gegen ihren
Willen gemeinsam auf engsten Raum untergebracht sind.?* Aber: Die
blofie gemeinschaftliche Unterbringung von Strafgefangenen in einem
Haftraum ohne das Hinzutreten erschwerender Umstande begriindet als
solche keinen Verstofs gegen Art. 1 GG.» Der Anspruch auf eine
menschenwiirdige Unterbringung nach Art. 1 GG und Art. 3 EMRK
begrenzt die Moglichkeit der gemeinschaftlichen Belegung von
Haftraumen.

Ein - typischer - Sachverhalt:2° ,, Der Beschwerdefiihrer befand sich
in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 22. November 2012 in der
Justizvollzugsanstalt A. in Untersuchungshaft. Mit Ausnahme der
Zeitraume vom 6. bis 11. Januar 2012 und vom 11. bis 24. Juli 2012 war er
in zwei identisch beschaffenen jeweils doppelt belegten Haftraumen der
Station F untergebracht. Mit der Gemeinschaftsunterbringung hatte er
sich bei Haftantritt schriftlich einverstanden erkldrt. Beide Haftraume
wiesen eine Gesamtgrundfliche von knapp 7,8 m2 auf. In den
Haftraumen befand sich eine baulich nicht abgetrennte Toilette ohne
separate Abluftvorrichtung. Aufschluss wurde taglich fiir eine Stunde
sowie jeden zweiten Tag fiir weitere drei Stunden gewahrt.”

§ 170 StrafvollzugsG Bayern

Raume fiir den Aufenthalt wiahrend der Ruhe- und Freizeit sowie
Gemeinschafts- und Besuchsrdaume sind wohnlich oder sonst ihrem
Zweck entsprechend auszugestalten. Sie miissen hinreichend Luftinhalt

2 Siehe dazu Joachim Kretschmer, Die menschen(un)wiirdige Unterbringung von
Strafgefangenen, CH Beck, Miinchen, NJW 2009, 2406.

25 Siehe BGH v. 28.09.2006 — III ZB 89/05, NStZ 2007, 172; BeckOK
Strafvollzugsrecht Bund/Ralf Setton, CH Beck, Miinchen, 23. Edition,
01.02.2023, § 18 Rn. 2; BeckOK Strafvollzugsrecht Hamburg/Bernd Plake, CH
Beck, Minchen, 01.03.2023, 17. Edition, § 20 Rn. 6; auch Joachim Kretschmer,
Die Mehrfachbelegung von Haftridumen im Strafvollzug in ihrer tatsichlichen und
rechtlichen Problematik, CH Beck, Miinchen, NStZ 2005, 251.

2 BVerfG v. 08.12.2020 — 1 BvR 149/16, BeckRS 2020, 39628.
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haben und fiir eine gesunde Lebensfiihrung ausreichend mit Heizung
und Liiftung, Boden- und Fensterflache ausgestattet sein.

Ein weiterer — typischer Sachverhalt:?” ,,Der Bf. befand sich im Juni
2012 in der JVA in Strafhaft zeitweilig in einem doppelt belegten
Haftraum mit einem weiteren Gefangenen. Die exakte Grofie des
Haftraums gibt der Freistaat Bayern mit 8,98 m2 an, wahrend der Bf. sie
unter Zeugenbeweisangebot mit nur 7,41 m2 beziffert. Eine lediglich mit
einem  Schamvorhang versehene Toilette ohne gesonderte
Abluftvorrichtung war in den Haftraum baulich integriert. Dem Bf.
wurden tédgliche Aufschlusszeiten von mindestens zwei und hochstens
viereinhalb Stunden gewahrt.”

Wir schreiben das Jahr 2012 (!): Gemeinschaftsunterbringung —
zwei Gefangene — offene Toilette im Haftraum — {iber mehrere Wochen,
Monate. Wer sich diese rdaumlichen Verhdltnisse in der
Justizvollzugsanstalt bildlich vorstellt, kann nur entsetzt und empért
sein. Das schreit geradezu nach einem Verstoff gegen den
Menschenwiirde. Eine solche Unterbringung fiihrt zu jeglichem Verlust
der Intim- und Privatsphdre der Betroffenen. Nichtsdestotrotz lehnen
Strafvollzugsbehorden und Gerichte Klagen der Betroffenen immer
wieder ab, vor allem wenn es um Prozesskostenhilfe und
Amtshaftungsanspriiche geht. Es bedarf oftmals einer Korrektur durch
das BVerfG.28 Das BVerfG:? ,,In rechtlicher Hinsicht ist nicht ersichtlich, dass
das Gericht das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, sowohl nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, des Europiischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte und diverser Obergerichte ... sei seine Haftunterbringung

27 BVerfG v. 08.12.2020 — 1 BvR 117/16, BeckRS 2020, 39624.

28 So BVerfG v. 08.12.2020 — 1 BvR 149/16, BeckRS 2020, 39628; ebenso BVerfG v.
08.12.2020 - 1 BvR 117/16, BeckRS 2020, 39624; dazu auch Barskanmaz, Cengiz;
Menschenwiirde im Gefingnis: Haftbedingungen, Verfahrensgrundrechte und das
Bundesverfassungsgericht, Verfassungsblog 2021/2/03,
https://verfassungsblog.de/menschenwurde-im-gefangnis/

2 BVerfG v. 08.12.2020 — 1 BvR 117/16, BeckRS 2020, 39624; dazu Stefan Muckel,
Menschenunwiirdige Unterbringung von Gefangenen: Gerichte verstofien gegen
Grundrechte, CH Beck, Miinchen, JA 2021, 345.
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menschenunwiirdig gewesen, in dem gebotenen Mafle zur Kenntnis genommen
und ernsthaft erwogen hat.”

Ein Grund fiir die ablehnenden Entscheidungen ist, , dass die Frage
nach der Menschenwiirdigkeit der Unterbringung von Strafgefangenen von
einer Gesamtschau der tatsichlichen, die Haftsituation bestimmenden Umstinde
abhingt. Als Faktoren sind dabei in raumlicher Hinsicht in erster Linie die
Bodenfliche pro Gefangenen und die Situation der sanitiren Anlagen,
namentlich die Abtrennung und Beliiftung der Toilette, zu beachten.”* Wenn
eine Rechtsfrage von einer Gesamtschau abhdngig ist, lassen sich
regelmafiig verschiedene Abwagungsergebnisse erreichen, abhangig
davon, wie die Rechtsanwender argumentieren. Das Argument fiir eine
solche Gesamtschau im Einzelfall ist die Einzelfallgerechtigkeit. Das
Risiko einer solchen Gesamtschau ist eine Unbestimmtheit in der
Rechtsprechung. Das BVerfG:*  Fiir die Unterbringung des
Beschwerdefiihrers auf Station F in einer knapp 7,8 m2 grofien doppelt belegten
Zelle ohne baulich abgetrennte Toilette liegt nach den Mafsstiben aller dieser
obergerichtlichen Entscheidungen die Annahme einer menschenunwiirdigen
Unterbringung jedenfalls nicht fern.”

Beispielhaft sei die bereits oben erwdhnte Entscheidung des OLG
Frankfurt aM?* genannt: Der Betroffene verbiifste eine Freiheitsstrafe. Er
war 2002 fiir etwa zwei Monate mit einem weiteren Gefangenen in einem
Haftraum mit einer Grundflache von ca. 7,5 m2 und einer nur durch eine
ca. 80cm hohe Vorstellwand abgetrennten Toilette ohne separate Liiftung
untergebracht. Dazu das OLG Frankfurt aM: , Die Unterbringung in einem
mehrfach belegten Haftraum verstofst jedenfalls dann gegen Art. 11 GG, Art. 3
EMRK, wenn entweder die Toilette nicht abgetrennt oder nicht gesondert
entliiftet ist sowie gleichzeitig die Mindestgrifie hinsichtlich des erforderlichen
Luftraums von 16m2 oder hinsichtlich der erforderlichen Bodenfliche von 7 m2
pro Gefangener nicht eingehalten werden.” Und weiter: , Die Unterbringung
in einer doppelbelegten Einzelzelle mit offener Toilette stellt demgegeniiber eine

30 So BVerfG v. 08.12.2020 — 1 BvR 149/16, BeckRS 2020, 39628.

31 So BVerfG v. 08.12.2020 — 1 BvR 149/16, BeckRS 2020, 39628.

2 OLG Frankfurt aM v. 18.07. 2003 — 3 Ws 578/03 (StVollz), NJW 2003, 2843;
zustimmend Arloth/Kra, Strafvollzugsgesetz, CH Beck, Miinchen, 5. Aufl., 2021,
§ 144 Rn. 2.
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Brechung menschlicher Subjektivitit unter Verletzung der kiorperlichen und
psychischen Identitat und Integritit dar. Die vorhandene Schamwand bietet
weder hinreichenden Sicht- noch Geruchsschutz, so dass im Falle der
Toilettenbenutzung durch einen Gefangenen in unzumutbarer Weise beiden
Gefangenen jeder Riickzugsraum genommen, in ihre Intimsphire eingegriffen
und ihre Menschenwiirde negiert wird. Dies gilt unabhingig von der Dauer der
Mehrfachunterbringung allgemein und den genauen - unter anderem von
etwaigen Arbeitszeiten abhingigen - Aufenthaltszeiten in der Zelle.”

Aus dem Urteil des KG Berlin:* ,, Der im Bereich des Justizvollzuges
titige Hoheitstriger verletzt Amtspflichten im Sinne von § 839 BGB, wenn er
die rechtmdfSig verhingte Strafhaft unter Bedingungen vollzieht, die einen
Eingriff in das Recht des Gefangenen auf Achtung seiner Menschenwiirde nach
Art. 1 GG darstellen (...). Ob der Vollzug der Strafhaft als menschenunwiirdig
anzusehen ist, ist jeweils nach einer Gesamtschau der Umstinde des Einzelfalls
zu beurteilen (...). Die Frage nach den Standards, deren Unterschreitung eine
Missachtung bedeuten und die Menschenwiirde der Betroffenen verletzen wiirde,
kann dabei, soweit es um die Sicherung eines Minimums an materiellen
Voraussetzungen menschenwiirdiger Existenz geht, hier wie sonst nicht ohne
Beriicksichtigung der allgemeinen - auch wirtschaftlichen - Verhiltnisse
beantwortet werden (...). Hierbei miissen die grundlegenden Voraussetzungen
individueller und sozialer Existenz des Menschen auch dann erhalten bleiben,
wenn der Grundrechtsberechtigte seiner freiheitlichen Verantwortung nicht
gerecht wird und die Gemeinschaft ihm wegen begangener Straftaten die Freiheit
entzieht. Aus Art. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip folgt die
Verpflichtung des Staates, den Strafvollzug menschenwiirdig auszugestalten,
mithin das Existenzminimum zu gewdhren, das ein menschenwiirdiges Dasein
iiberhaupt erst ausmacht (...). Die Menschenwiirde ist unantastbar und kann
deshalb auch nicht aufgrund einer gesetzlichen Bestimmung wie die - hier nicht
einschligigen, weil sie nicht zu Eingriffen in die Menschenwiirde ermichtigen -
§ 18 StVollzG oder § 144 StVollzG eingeschrinkt werden (...). Als erhebliche
Umstinde kommen insbesondere die Anzahl der in einem Haftraum
untergebrachten Gefangenen, die GrofSe der jedem Gefangenen zur Verfiigung
stehenden Haftraumfliche, die Unterbringung in einem Einzel- oder
Gruppenhaftraum, die Ausgestaltung der sanitiren Anlagen im Haftraum, die

3 KG Berlin v. 14.08.2012 — 9 U 122/11, BeckRS 2012, 22221.
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Gesamtdauer der Unterbringung sowie die tiglichen Einschlusszeiten in
Betracht (...).”

Den sanitiren Anlagen kommt erkennbar eine besondere
Bedeutung zu, wenn es um einen menschenwiirdigen oder
menschenunwiirdigen Justizvollzug geht. Eine gemeinschaftliche
Unterbringung von Strafgefangenen in einem Haftraum, der iiber keine
raumlich abgetrennte Toilette verfiigt, verstofit gegen die
Menschenwiirde.* Dagegen liegt ein Verstofd gegen die Menschenwtiirde
nicht vor, wenn zwei Strafgefangene gemeinsam in einem Haftraum von
9,82 m2 mit einer rdaumlich abgetrennten Nasszelle (1,42 m?2)
untergebracht sind.®® Darauf ist bei Neubauten und Umbauten aus
Griinden der Humanitat zwingend zu achten.

Nr. 18.1 Europdische Strafvollzugsgrundsadtze des Europarats
2020: , Alle fiir Gefangene, insbesondere fiir deren nichtliche Unterbringung
vorgesehenen Riume haben den Grundsitzen der Menschenwiirde zu
entsprechen, die Privatsphire so weit wie mdglich zu schiitzen und den
Erfordernissen der Gesundheit und der Hygiene zu entsprechen; dabei sind die
klimatischen Verhiltnisse und insbesondere die Bodenfliche, die Luftmenge
sowie die Beleuchtung, Heizung und Beliiftung zu beriicksichtigen.”

Nicht allein bei der gemeinschaftlichen Unterbringung, sondern
auch bei einer Einzelunterbringung stellt sich die Frage nach einem
menschenunwiirdigen Justizvollzug, wenn die Toilette offen im
Haftraum installiert ist und nur mit einem sog. Schamvorhang — Vorhang,
Stellwand - abgetrennt ist. Die Gerichte erachten eine solche
Unterbringung eher nicht als Eingriff in die Intimsphare.* Das BVerfG:*”
,Die von dem Beschwerdefiihrer geschilderte fehlende Abtrennung der Toilette
vom iibrigen Raum verletzt in Einzelhaftrdumen auch unter Einbeziehung

34 Sjiehe LG GiefSen v. 14.03.2003 — 2 StVK - Vollz 189/03, NStZ 2003, 624; weitere
Nachweise bei Arloth/Krd, Strafvollzugsgesetz, CH Beck, Miinchen, 5. Aufl.,
2021, § 144 Rn. 2.

35 Sjehe OLG Celle v. 03.07.2003 — 1 Ws 171/03 StrafVollz, NStZ-RR 2003, 316; auch
Arloth/Kra, Strafvollzugsgesetz, CH Beck, Miinchen, 5. Aufl., 2021, § 144 Rn. 2.

3% Bei BVerfG v. 08.12.2020 — 1 BvR 149/16, BeckRS 2020, 39628; auch LG
Darmstadt v. 21.06.2016 — 3¢ StVK 1687/15, BeckRS 2016, 20336.

37 BVerfG v, 18.03.2020 — 2 BvR 1273/19, BeckRS 2020, 5353.
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internationaler Standards nicht den Amnspruch des Gefangenen auf Achtung
seiner Menschenwiirde, weil grundsitzlich die Moglichkeit besteht, korperliche
Bediirfnisse unter Wahrung der eigenen Intimsphdre zu verrichten.” Anders
das KG Berlin in seiner Gesamtschau:* ,Mit dem Verfassungsgerichtshof des
Landes Berlin ist davon auszugehen, dass diese Grenzen bei einer Gesamtschau
der Umstinde iiberschritten sind und das Recht des Gefangenen auf
menschenunwiirdige Unterbringung verletzt wird, wenn er fiir einen Zeitraum
von knapp drei Monaten in einem Einzelhaftraum von etwa 5,25 qm mit
rdumlich nicht abgetrennter Toilette, in dem er zeitweise zwischen 15 und fast
21 Stunden unter Verschluss war, untergebracht wird (...). Der Senat konnte
sich bei einer Inaugenscheinnahme einer Vielzahl von Haftridumen in der
inzwischen nicht mehr belegten Teilanstalt I der Justizvollzugsanstalt T. am 10.
August 2012 wvon der unangemessenen Enge der dort vorhandenen
Einzelhaftriume mit einer Grofle von jeweils etwa 5,3 m2 selbst iiberzeugen. Vor
allem die Inaugenscheinnahme eines maoblierten Einzelhaftraumes von etwa 5,3
m2 hat ergeben, dass den Gefangenen in diesen Riaumen nur ein sehr geringer
Bewegungsfreiraum zur Verfiigung stand. Deswegen ist es fiir die Bewertung
dieser Haftbedingungen als menschenunwiirdig nicht von entscheidender
Bedeutung, ob die Einschlusszeiten, ..., zeitweise unter der Woche tiberwiegend
onur rund 10 Stunden betragen, wenn sie an einzelnen Tagen und am
Wochenende deutlich dariiber hinaus gehen (...). Die Unterbringung eines
Gefangenen unter den genannten Haftbedingungen kann dabei allenfalls fiir eine
von vornherein begrenzte Ubergangszeit zumutbar sein, wobei dann nach dem
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes des Landes Berlin vom 3. November
2009 zwei Wochen hinnehmbar sein konnen, wihrend bei einem Zeitraum von
89 Tagen die Schwelle der Zumutbarkeit dagegen eindeutig iiberschritten ist.”

Es geht um die JVA Tegel in Berlin. Bei einer Belegungsfahigkeit
von derzeit 792 Pldtzen im geschlossenen Vollzug sowie 8 Pliatzen im
offenen Vollzug der Sicherungsverwahrung leben hier ca. 670
erwachsene Manner mit mittleren und langen Freiheitsstrafen,
lebenslanger Freiheitsstrafe oder im Vollzug der
Sicherungsverwahrung.* Mit einem Geldnde von mehr als 130.000 m 2 ist
die JVA Tegel eines der grofiten Gefdngnisse Deutschlands mit

3% KG Berlin v. 14.08.2012 — 9 U 122/11, BeckRS 2012, 22221.
¥ Angaben und Zahlen stammen von der Website der JVA Tegel.
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Gebduden, die von 1898 bis in die Gegenwart entstanden sind. Es geht in
der Entscheidung des KG Berlin erneut um eine Gesamtschau aller — nicht
nur der sanitiren - Umstande im Einzelfall zur Bewertung als
menschenunwiirdiger Strafvollzug. Entscheidend fiir das KG Berlin ist
im Wesentlichen die Grofie oder besser die nicht vorhandene Grofie des
Haftraums. Nach Ansicht des KG Berlin , war der Bewegungsspielraum in
den voll moblierten Einzelhaftriumen derart beengt, dass den Gefangenen ein
Verbleib in dieser nur schwer ertriglichen Wohnsituation iiber einen gemeinhin
als iiberschaubar empfundenen Zeitraum von einem Monat nicht mehr zumutbar
war.” Ein solcher Verwahrvollzug mache die Strafgefangenen zu einem
Objekt staatlichen Handelns.

Die Strafvollzugsgesetze stellen sog. Grundsitze der
Vollzugsgestaltung auf. Einer dieser Grundsitze ist der sog.
Angleichungsgrundsatz. Dieser muss und soll auch die rdumliche
Unterbringung préagen.

§ 3 Berliner StrafvollzugsG

Grundsatze der Vollzugsgestaltung

(1) Der Vollzug ist auf die Auseinandersetzung der Gefangenen
mit ihren Straftaten und deren Folgen auszurichten.

(2) Der Vollzug wirkt von Beginn an auf die Eingliederung der
Gefangenen in das Leben in Freiheit hin.

(3) Das Leben im Vollzug ist den allgemeinen Lebensverhéltnissen
soweit wie moglich anzugleichen.

(4) Schadlichen Folgen des Freiheitsentzugs ist
entgegenzuwirken.

Dabher ist auch bei angemessener Grofie eines Haftraums meines
Erachtens eine Einzelunterbringung in einem Haftraum, in dem
Waschbecken und Toilette unmittelbar im Haftraum installiert sind,
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entgegen anderer Ansichten*’ keine menschenwiirdige Unterbringung.*!
Nach dem strafvollzugsrechtlichen Angleichungsgrundsatz ist die
Justizvollzugsanstalt verpflichtet, den Unterschied zwischen den
Lebensbedingungen im Vollzug und in der iibrigen Gesellschaft gering
zu halten. Als Beispiele® gelten: die Ausgabe der Tageszeitung am Tag
des Erscheinens, die Ausgabe normalen Geschirrs statt Plastikgeschirrs,
die Ausgabe der Abendverpflegung nicht schon zur Mittagszeit und auch
die Schaffung ausreichend sanitirer Anlagen einschliefilich
abschliefsbarer Toiletten im Haftraum. Das KG Berlin® bewertet das im
Einzelfall anders: ,Die Lage stellt sich dort* anders dar. Dass andere
Gefangene dem Antragsteller gezwungenermaflen bei seinen Verrichtungen
zusehen miissen, ist dort nmicht zu besorgen. Zwar muss der Gefangene
Geruchsbelistigungen erdulden, doch besteht der wesentliche Unterschied, dass
sie allein von ihm selbst herriihren und durch Reinigungsmafinahmen und
Liiften —im Rahmen des technischen Zustandes der Einrichtungen —weitgehend
rasch behoben werden konnen. Der Umstand allein, dass in einem einzeln
belegten Haftraum die Toilette nicht abgetrennt ist, verstofit mithin nicht gegen
die  Menschenwiirde.” ~ Wenn nach dem  vollzugsrechtlichen
Angleichungsgrundsatz das Leben im Vollzug den allgemeinen
Lebensbedingungen soweit als moglich anzupassen ist, stellt sich die
Frage, wer aufSerhalb des Gefangnisses seine Toilette in demselben Raum
hat und benutzen muss, in dem er lebt, schlaft, isst, seine Freizeit
verbringt? Eine solche Unterbringung negiert die korperliche und
seelische Integritat des Menschen. Wir, die wir als Rechtsanwender oder
Rechtsanwenderin {iber diese Rechtsfrage entscheiden, sollten uns stets

4 So LG Darmstadt v. 21.06.2016 — 3c StVK 1687/15, BeckRS 2016, 20336; KG
Berlin v. 25.09.2007 — 2/5 189/05 Vollz, NStZ-RR 2008, 222; zustimmend
Arloth/Kra, Strafvollzugsgesetz, CH Beck, Miinchen, 5. Aufl,, 2021, § 144 Rn. 2;
BeckOK Strafvollzugsrecht Nordrhein-Westfalen/Christoph Hettenbach, CH
Beck, Miinchen, 17. Edition, 01.09.2022, § 14 Rn. 3.

4 Joachim Kretschmer, Die menschen(un)wiirdige Unterbringung von
Strafgefangenen, CH Beck, Miinchen, NJW 2009, 2406.

# Siehe BeckOK Strafvollzugsrecht Sachsen/Annemarie Schmoll, CH Beck,
Miinchen, 20. Edition, 15.01.2023, § 3 Rn. 31

43 KG Berlin v. 25.09.2007 — 2/5 189/05 Vollz, NStZ-RR 2008, 222.

# Bei der Unterbringung eines Strafgefangenen in einem Einzelhaftraum.
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fragen, wie wir uns als betroffene Person fiithlen wiirden. Erniedrigt und
in unserer Menschenwiirde verletzt! Es gilt: Die Toiletten miissen vom
tibrigen Haftraum abgetrennt sein.

Der Rechtsstaat fordert stets Legitimation und Transparenz
staatlichen Handelns. Das gilt erst recht im Justizvollzug. Die im
Justizvollzug untergebrachte Person darf nicht zum Objekt staatlichen
Handelns degradiert werden. Die Rechtssicherheit erfordert eine
sachgerechte Begriindung in Abgrenzung zu willkiirlichem Handeln. Das
OLG Karlsruhe:# ,In den Féllen, in denen - etwa bei chronischer Uberbelequng
der betreffenden Anstalt — entgegen § 13 JVollzGB 1II nicht jedem Gefangenen
ein Einzelhaftraum fiir die Ruhezeit zugewiesen werden kann, hat die
Vollzugsbehorde bei ihrer Entscheidung, welche Gefangenen aus Platzmangel
gemeinsam untergebracht werden, das ihr aus der Organisationshoheit
zustehendes Ermessen fehlerfrei auszuiiben. Zundchst muss sie priifen, ob der
Gefangene aus besonderen Griinden einzeln untergebracht werden muss. Bei
Verneinung dessen muss sie zudem (im Falle der Uberbelegung) priifen, mit
welchen Mitgefangenen ein Gefangener untergebracht wird. Die Entscheidung
ist auf Grund nachvollziehbarer und mit dem JVollzGB Il zu vereinbarenden
Kriterien zu treffen. Neben einzelfallbezogenen Gesichtspunkten, wie etwa der
eingeholten Zustimmung zu einer Gemeinschaftsunterbringung ist insbesondere
der Wiedereingliederung, der Gegensteuerung, der Sicherheit und Ordnung,
dem Gleichbehandlungsgrundsatz und der Dauer der Freiheitsentziehung
Rechnung zu tragen. ... Sowohl bei der Frage der Zuweisung einer Einzelzelle
als auch bei der Verteilung der Gefangenen auf Gemeinschaftszellen sind mithin
neben gesetzlichen Vorgaben wie z.B. der Trennung von Untersuchungs- und
Strafgefangenen gesundheitliche Aspekte (etwa das Infektionsrisiko oder der
Gesichtspunkt, ob es sich bei den betreffenden Inhaftierten um Raucher oder
Nichtraucher handelt), das innervollzugliche Verhalten von Strafgefangenen,
ihre personlichen Storungen bzw. psychischen Auffilligkeiten, ihre Titigkeiten
als Arbeiter, Schiiler oder Nichtarbeiter und ihre Lebensgewohnheiten sowie
kultur- bzw. sprachbedingte Besonderheiten zu beriicksichtigen.”

45 OLG Karlsruhe v. 25.10.2018 — 1 Ws 220/18, BeckRS 2018, 36160.
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Achtung: Auch der EGMR* in Strafsburg beschaftigt sich mit der
Rechtsfrage von Haftbedingungen.*” Unter Bezug auf Art. 3 EMRK: , Der
Staat muss sich jedoch vergewissern, dass ein Gefangener unter Bedingungen
festgehalten wird, die mit der Achtung seiner Menschenwiirde vereinbar ist, dass
Art und Methode des Vollzugs der Mafinahme ihn nicht Leid und Hirten
unterwerfen, die das mit einer Haft unvermeidbar verbundene MafS an Leiden
iibersteigen.” Und weiter: ,, Auch wenn Haftbedingungen nicht darauf abzielen,
den Gefangenen zu demiitigen oder zu erniedrigen, verstofien diese Bedingungen
gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK, wenn sie erhebliches psychisches oder
physisches Leid verursacht haben, die Menschenwiirde beeintrichtigt und
Gefiihle von Demiitiqung und Erniedrigung erweckt haben.” Auch der EGMR
folgt einer Gesamtbetrachtung anhand der konkreten Umstdnde. Zu
diesen Umstinden gehdren neben der Grofie der Haftraume die
Beliiftungsmoglichkeiten, der Zugang zu Tageslicht, die Angemessenheit
der Heizungsmoglichkeiten, die Moglichkeit der Befriedigung
elementarer sanitirer Bediirfnisse und die Moglichkeit, ungestort die
Toilette zu benutzen. Der EGMR:* ,Die winzige Zelle, in der der
Beschwerdefiihrer festgehalten wurde, enthielt drei Etagenbetten, zwei kleine
Tische, ein Waschbecken, und eine Toilette. Diese Ausstattung reduzierte die den
Hiiftlingen zur Verfiigung stehende Bodenfliche weiter. Besonders bedenklich ist
fiir das Gericht, dass es keine Abtrennung oder Trennung zwischen dem
Wohnbereich und der Toilette gab, die nicht mit einer Spiilung ausgestattet war.
Eine solche Nihe war nicht nur aus hygienischer Sicht zu beanstanden, sondern
entzog den Hiftlingen, die die Toilette benutzten, auch jegliche Privatsphire.”
In einem solchen Haftraum waren drei Personen untergebracht. Die
Entscheidung des EGMR: Verstoff gegen Art. 3 EMRK. Im Ubrigen

4% EGMR v. 15.07.2002 - 47095/99 — Kalashnikov/Russland, BeckRS 2002, 168457.

4 Dazu Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer/Jens Meyer-Ladewig/Matthias
Lehnert, Europdische Menschenrechtskonvention, Baden-Baden, Nomos, 4. Aufl,,
2017, Art. 3 Rn. 20 ff.

4 EGMR v. 09.10.2009 - 62936/00 — Moiseyev/Russland, BeckRS 2008, 146241, Rn.
124; Ubersicht bei Erol Pohlreich, Die Rechtsprechung des EGMR zum Vollzug von
Straf- und Untersuchungshaft, CH Beck, Miinchen, NStZ 2011, 560.
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erachtet der EGMR¥ eine Grofle von 4 m2 pro Gefangenen als
Mindestgrofle.

Im Gegensatz zu den anderen Gesetzen zum Freiheitsvollzug
nennt das Gesetz von Baden-Wiirttemberg konkrete Zahlen.

§ 7 JustizvollzugsGB I Baden-Wiirttemberg

(3) Bei Justizvollzugsanstalten, mit deren Errichtung nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnen wurde, ist im geschlossenen
Vollzug eine Einzelunterbringung der Gefangenen zur Ruhezeit
zugrunde zu legen. Einzelhaftraume haben eine Nettogrundflache von
mindestens neun Quadratmetern, Gemeinschaftshaftraume von
mindestens sieben Quadratmetern je Gefangener oder Gefangenem
aufzuweisen.

(4) Gemeinschaftshaftraume miissen tiber eine baulich
abgetrennte und entliiftete Sanitareinrichtung verfiigen, falls nicht ein
standiger Zugang zu einer Toilette aufSerhalb des Haftraums besteht.

Zu erwahnen ist jedoch, dass alle Justizvollzugsanstalten des
Landes Baden-Wiirttemberg noch unter die Regelung fiir ,, Altanstalten”
nach Absatz 2 fallen und diese nennt fiir Gemeinschaftshaftraume bei
einer Doppelbelegung 4,5 m2 pro Person. Bei der baulichen Gestaltung
der  sanitiren = Anlagen ist das  Gesetz  bezogen  auf
Gemeinschaftshaftrdume eindeutig.’® Menschenrechtlich ist eine solche
gesetzliche Regelung auch fiir die Einzelhaftrdume zu wiinschen und zu
fordern.

IV. Anklopfen bei Betreten des Haftraums mit offener Toilette

Auch im alltaglichen Umgang mit den im Justizvollzug
untergebrachten Frauen und Mannern sind die Menschenwiirde und die
Menschenrechte zu achten und zu schiitzen. Das staatliche Handeln im

4 EGMR v. 13.09.2005 — 35207/03 — Ostrovar/Moldau, BeckRS 2005, 157483, Rn.
60, 82.

% Dazu BeckOK Strafvollzugsrecht Baden-Wiirttemberg/Harald Egerer, CH
Beck, Miinchen, 17. Edition, 01.12.2022, § 7 Rn. 11.
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Justizvollzug ist an das Willkiirverbot und an den Grundsatz der
Verhiltnismagiigkeit gebunden, die ein schonendes Vorgehen gebieten.

Der Sachverhalt:>! ,Am 17.03.2021 gegen 10.00 Uhr wollten die
Vollzugsbeamten ... und ... kontrollieren, ob der Antragssteller einer ihm zuvor
erteilten Anweisung bestimmte Bilder an der Auflenwand seines Haftraumes zu
entfernen, nachgekommen war. Der Antragssteller befand sich zu diesem
Zeitpunkt auf der neben der Haftraumtiir stehenden Toilette. Da er aus diesem
Grund verhindern wollte, dass sein Haftraum betreten wird, machte er die beiden
Vollzugsbeamten iiber seine Situation durch Zurufen aufmerksam, als diese die
Haftraumtiir offnen wollten. Auflerdem hielt der Antragssteller, um ein Betreten
des Haftraumes zu verhindern, die sich nach innen offnende Tiir zu. Trotzdem
stiefs der Vollzugsbeamte ... ohne Abzuwarten die Haftraumtiir auf, betrat den
Haftraum und konnte den Antragssteller dabei beobachten, wie sich dieser auf
der Toilette befand. Der Antragssteller ist der Ansicht, es liege ein massiver,
ungerechtfertigter und unverhiltnismidfiger Eingriff in seine Privatsphire vor.
Er sei gezielt erniedrigt und in seiner Wiirde herabgesetzt worden.”

Der Fall vor dem LG Regensburg zeigt, dass es auch im Jahr 2021
() noch immer Haftrdume in deutschen Justizvollzugsanstalten gibt, die
keine raumlich abgetrennte Toilette haben. Ein Skandal!

Aus der Entscheidung des LG Regensburg:> , Dabei ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir die Vollzugsbeamten
besondere Sensibilitit geboten, wenn MafSnahmen durchgefiihrt werden,
wihrend Gefangene die Toilette benutzen. Denn hier wird regelmif$ig die durch
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 GG geschiitzten Intimsphire
beeintrichtigt. Der Gefangene, in dessen Haftraum die Toilette nicht mit
ausreichendem Sichtschutz versehen ist, hat insoweit Anspruch auf besondere
Riicksichtnahme durch das Personal. Ein Bediensteter, der den Haftraum
betreten will, muss sein Kommen hierbei - etwa durch Anklopfen oder
ausreichend vernehmbare Schliefigeriusche beim Offnen der Tiir (...) - in einer
Weise ankiindigen, die dem Gefangenen im Falle der Benutzung der Toilette
einen rechtzeitigen Hinweis ermdglicht, und hat in diesem Fall vom Betreten des
Raumes, wenn dieses nicht ausnahmsweise dringend geboten erscheint, fiir eine

51 Nach LG Regensburg v. 20.01.2022 — SR StVK 245/21, BeckRS 2022, 390.
% LG Regensburg v. 20.01.2022 — SR StVK 245/21, BeckRS 2022, 390.
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den Umstinden angemessene Zeitspanne abzusehen.” Das LG Regensburg
stellt weiterhin klar: , Gibt der Gefangene deutlich zu erkennen, dass er sich
gerade auf der Toilette befindet, geniigen allgemeine Sicherheitsbedenken fiir das
sofortige Betreten des Haftraumes nicht. Vielmehr ist fiir einen solchen Eingriff
in die Intimsphire zumindest eine vergleichbare Gefihrdungslage wie sie Art. 91
Abs. 2 BayStVollzG (,, Gefahr im Verzug*) voraussetzt notwendig.”

In dieser Entscheidung erkennen wir deutlich, wie relevant die
Unterscheidung zwischen Menschenwiirde des Art. 1 GG und dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 iVm. Art. 1 GG ist. Das LG
Regensburg subsumiert das Geschehen unter das allgemeine
Personlichkeitsrecht. Daher ist unter restriktiven Voraussetzungen ein
sofortiges Betreten eines Haftraums erlaubt, auch wenn der und die
betroffene Strafgefangene in diesem Moment die Toilette benutzen. Wer
dagegen dieses Geschehen unter die Achtung der Menschenwiirde
subsumiert, muss zu einem anderen Ergebnis gelangen. Der
Schutzbereich der Menschenwiirde ist fiir den Staat absolut tabu. Es gibt
keine Legitimation fiir staatliche Organe, die Menschenwiirde seiner
Biirger zu beeintrachtigen. Ich tendiere hier zur Menschenwiirde. Wenn
staatliche Organe Strafgefangene dabei beobachten, wie diese die Toilette
benutzen, degradiert solches staatliches Handeln die beobachteten
Menschen zu Objekten und nimmt ihnen jede korperliche und psychische
Integritit und Identitit. Das gilt bei einer gemeinschaftlichen
Unterbringung mehrerer Strafgefangener in einem gemeinschaftlichen
Haftraum. Das gilt dann aber auch im Verhiltnis eines oder einer
Strafgefangenen im Verhaltnis zu den staatlichen Organen.

In meiner normativen Wertung ist bereits die Unterbringung in
einem Haftraum, in dem die Toilette raumlich nicht abgetrennt ist, eine
menschenrechtswidrige Unterbringung eines oder einer Strafgefangenen.
Die Achtung der Menschenwiirde verlangt aber wenigstens, dass in
einem Einzelhaftraum die offene Toilette mit einem Sichtschutz versehen
ist. Es ist mir unter dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde — Intim- und
Privatsphare - unerklarlich, wie man das anders bewerten kann. So heifst
es, dass der Gefangene keinen Anspruch auf die Installation eines
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Sichtschutzvorhangs in einem Einzelhaftraum habe.>® Dies gelte auch
dann, wenn die Toilette nicht vom {ibrigen Haftraum abgetrennt sei. So
entscheidet auch das BVerfG noch im Jahr 2020:* , Aus der Verfassung folgt
kein  Anspruch auf Installation eines Sichtschutzvorhanges in einem
Einzelhaftraum. Die wvon dem Beschwerdefiihrer geschilderte fehlende
Abtrennung der Toilette vom iibrigen Raum verletzt in Einzelhaftriumen auch
unter Einbeziehung internationaler Standards nicht den Anspruch des
Gefangenen auf Achtung seiner Menschenwiirde, weil grundsitzlich die
Moglichkeit besteht, korperliche Bediirfnisse unter Wahrung der eigenen
Intimsphdre zu verrichten (...). Die Kammer weist aber darauf hin, dass
Gefangene, in deren Haftraum die Toilette nicht mit (ausreichendem)
Sichtschutz versehen ist, einen aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG vermittelten Anspruch auf besondere Riicksichtnahme durch die
Bediensteten der jeweiligen Justizvollzugsanstalt haben. Bedienstete, die einen
solchen Haftraum betreten wollen, miissen dies grundsitzlich durch Anklopfen
oder in anderer Form ausreichend vernehmbar ankiindigen, so dass Gefangenen
im Falle der Benutzung der Toilette oder der Waschvorrichtung ein rechtzeitiger
Hinweis ermdoglicht wird. Im Falle eines solchen Hinweises haben die
Bediensteten vom Betreten des Raumes, wenn dieses nicht ausnahmsweise
dringend geboten erscheint, fiir eine den Umstinden angemessene Zeitspanne
abzusehen. Bei Verstiflen gegen dieses Riicksichtnahmegebot kinnen sich die
betroffenen Gefangenen beim Anstaltsleiter beschweren (§ 108 StVollzG) oder
Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen (§ 109 StVollzG).”

Es ist rechtlich und tatsidchlich interessant, dass das Berliner
Gesetz zum Vollzug der Sicherungsverwahrung in seinem § 11 bestimmt:
»Ein baulich abgetrennter Sanitirbereich ist vorzusehen”. Aufierdem spricht
das Gesetz fiir die in der Sicherungsverwahrung untergebrachten
Menschen von Zimmer und nicht von einem Haftraum. So ist das auch in
den anderen Landesgesetzen geregelt. Beispielhaft § 14
SicherungsverwahrungsvollzugsG NRW oder § 11
SicherungsverwahrungsvollzugsG Sachsen. Das erklart sich aus dem

5% So BeckOK Strafvollzugsrecht Berlin/Matthias Goers, CH Beck, Miinchen, 13.
Edition, 01.12.2022, § 12 Rn. 6b; BeckOK Strafvollzugsrecht Sachsen/Dirk
Reuter, CH Beck, Miinchen, 20. Edition, 15.01.2023, § 11 Rn. 2a.

54 Siehe BVerfG v. 18.03.2020 — 2 BvR 1273/19, BeckRS 2020, 5353.
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verfassungsrechtlich zwingenden Unterschied von Freiheitsstrafe und
Sicherungsverwahrung als einer Mafiregel. Gesetzlich und in der
Rechtsprechung und dieser folgend im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum zeigt sich, dass die Unterbringungsverhiltnisse und die
Lebensverhaltnisse und die sanitiren Anlagen bei den Strafgefangenen
,schlechter” sein diirfen. Das erklart auch, dass ein Haftraum eines oder
einer Strafgefangenen in einer Justizvollzugsanstalt verfassungsrechtlich
tiberwiegend nicht als Wohnung gemaf3 Art. 13 GG angesehen wird.% Der
Haftraum bildet jedoch fiir die Zeit der Haft den raumlichen Kern der
Intim- und Privatsphdre der Strafgefangenen. Trotz aller staatlichen
Kontrolle und Uberwachung ist der Haftraum der Mittelpunkt des
menschlichen Daseins fiir den Strafgefangenen oder die Strafgefangene.
Daher ist der Haftraum in der Justizvollzugsanstalt meiner Ansicht nach®
eine  Wohnung gemafs Art. 13 GG. Wegen der Niahe des
Wohnungsgrundrechts zu Art. 1 GG — der Menschenwiirde — ergeben
sich zwingend andere Wertungen. Der freiheitliche Schutz der Intimitat
und Privatheit des oder der Strafgefangenen ,schlagt” Sicherheit und
Kontrolle durch die staatlichen Strafvollzugsbehorden.

V. Nichtraucherschutz in der Justizvollzugsanstalt

Die Nichtraucherschutzgesetze des Bundes und der Bundeslander
verbieten in vielen Einrichtungen und Raumlichkeiten das Rauchen. Von
diesem Verbot gibt es wiederum Ausnahmen. Das ist typische
Gesetzgebung. Regel = Verbot und Ausnahme. So gilt nach § 4 Abs. 1 Nr.

5% Siehe BVerfG v. 30.05.1996 — 2 BvR 727/94, NJW 1996, 2643; BeckOK
Grundgesetz, Volker Epping/Christian Hillgruber/Sebastian Kluckert, CH
Beck, Miinchen, 54. Edition, 15.02.2023, Art. 13 Rn. 2; BeckOK
Strafvollzugsrecht Berlin/Matthias Goers, CH Beck, Miinchen, 13. Edition,
01.12.2022, § 12 Rn. 9; BeckOK  Strafvollzugsrecht Nordrhein-
Westfalen/Christoph Hettenbach, CH Beck, Miinchen, 17. Edition, 01.09.2022,
SVVollzG § 14 Rn. 5; Giinter Diirig/Roman Herzog/Rupert Scholz/Hans-Jiirgen
Papier, Grundgesetz-Kommentar, CH Beck, Miinchen, 99. EL-September 2022,
Art. 13 Rn. 20.

% Anwaltkommentar StGB/Joachim Kretschmer, CF Miiller, Heidelberg, 3. Aufl.,
2020, § 244 Rn. 26; Lackner/Kiihl/Heger/Martin Heger, StGB, CH Beck,
Miinchen, 30. Aufl., 2023, § 244 Rn. 10/11.
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4 des Berliner NichtraucherschutzG das Rauchverbot nicht in den
Haftraumen der Justizvollzugsanstalten. Das fiihrt zu einem
Rechtsproblem bei der gemeinschaftlichen Unterbringung. Diirfen
Raucher und Nichtraucher gemeinschaftlich untergebracht werden?
Unter dem Aspekt , Gesundheitsschutz und Hygiene” bestimmt § 73 Abs.
3 des Berliner StrafvollzugsG, dass der Nichtraucherschutz angemessen
zu gewahrleisten ist.

Aus der Entscheidung des BayObLG:% , Nach der Rspr. des BVerfG
greift angesichts der nicht auszuschlieffenden gesundheitsgefihrdenden
Wirkungen des Passivrauchens (...) die gemeinschaftliche Unterbringung eines
nichtrauchenden Gefangenen mit einem rauchenden Mitgefangenen — jedenfalls
wenn der Betroffene ihr nicht in gesicherter vollkommener Freiwilligkeit
zustimmt — in das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 GG) ein.
Der nichtrauchende Gefangene hat Anspruch auf Schutz vor Gefihrdung und
erheblicher ~ Belistigung durch das Rauchen wvon Mitgefangenen und
Aufsichtspersonal.” Und das OLG Karlsruhe sagt zu diesem Thema:*
»Nichtrauchende Gefangene diirfen mit rauchenden Gefangenen wegen der
Gefahren des Passivrauchens mit Blick auf das Grundrecht auf korperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) jedoch nur dann gemeinschaftlich
untergebracht werden, wenn sie damit einverstanden sind. Art. 1 GG und Art.
3 EMRK sind gerade auch bei einer Unterbringung mehrerer Gefangener in
einem Haftraum zu beachten und begrenzen insoweit das Ermessen der Anstalt.”

Die Antwort ist demnach eindeutig: ,Nein”, rauchende und
nichtrauchende  Strafgefangene  diirfen = zwangsweise  nicht
gemeinschaftlich untergebracht werden.

V1. Stichwort: Duschen

Die Intim- und Privatsphdre spielt auch bei der korperlichen
Hygiene eine grofse Rolle. Gemeinschaftsduschen ohne Trennwande sind
die Regel in Justizvollzugsanstalten. Konkret geht es um die Rechtsfrage,
ob ein Strafgefangener oder eine Strafgefangene einen rechtlichen
Anspruch haben, allein und unbeobachtet zu duschen. Dieser Anspruch
kann sich aus der Achtung der Menschenwiirde des Art. 1 GG oder aus

5 BayObLG v. 18.11.2020 — 204 StObWs 385/20, NStZ 2021, 445.
% OLG Karlsruhe v. 25.10.2018 — 1 Ws 220/18, BeckRS 2018, 36160.
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der Achtung des allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 mit Art. 1
GG ergeben. Was denken Sie? Und wie ist die tatsdchliche und rechtliche
Situation im tiirkischen Strafvollzugsrecht und in der tiirkischen
Strafvollzugspraxis?

Nr. 193 der Europdischen Strafvollzugsgrundsitze des
Europarates: ,Gefangene miissen jederzeit Zugang zu sanitdren
Einrichtungen haben, die hygienisch sind und die Intimsphaére schiitzen.”

Aus der Entscheidung des OLG Frankfurt:* , Die Rechtsauffassung
des  Landgerichts,  jeder  Strafgefangene  habe  ausnahmslos  einen
verfassungsrechtlichen Anspruch darauf, seine Korperhygiene unbekleidet
vornehmen und duschen zu diirfen, ohne von anderen Gefangenen beobachtet zu
werden, wird in dieser Allgemeinheit vom Senat nicht geteilt. Durch die
Notwendigkeit der Benutzung von Gemeinschaftsduschen ohne Trennwinde
wird die Menschenwiirde (Art. 1 GG) nicht zwangsliufig tangiert. Auch
aufSerhalb von Haftanstalten gehoren derartige Gemeinschaftseinrichtungen (z.
B. in Schulen, Bidern, Kasernen etc.) hiufig zur gingigen Einrichtung und
werden - unter der Bedingung der Geschlechtertrennung - von weiten Teilen der
Gesellschaft ohne weiteres akzeptiert. Die Situation in Haftanstalten mag durch
das zwangsweise Zusammenleben gleichgeschlechtlicher — Strafgefangenen
gekennzeichnet sein, erfordert aber deshalb allein keine andere Beurteilung. Eine
besondere Schamhaftigkeit dieser Gruppe kann nicht unterstellt werden. Auch
der Antragssteller trigt keine nachvollziehbaren Griinde vor, warum in seinem
Fall eine solche gerechtfertigt ist. Anders wire dies gegebenenfalls zu beurteilen,
wenn bei einem Strafgefangenen etwa besondere korperliche Konstitutionen (z.
B. Behinderungen, Entstellungen, Erkrankungen) wvorligen, die das
gemeinschaftliche Benutzen der Duschen aus medizinischen/hygienischen
Griinden untragbar erscheinen lassen oder den Strafgefangenen der Gefahr der

% OLG Frankfurt aM v. 12.02.2015 — 3 Ws 1068/14 (StVollz), BeckRS 2016, 1860;
zustimmend Arloth/Krd, Strafvollzugsgesetz, CH Beck, Miinchen, 5. Aufl., 2021,
§ 56 Rn. 9; BeckOK Strafvollzugsrecht Berlin/Matthias Goers, CH Beck,
Miinchen, 13. Edition, 01.12.2022, § 12 Rn. 11; BeckOK Strafvollzugsrecht
Nordrhein-Westfalen/Matthias Goers, CH Beck, Miinchen, 18. Edition,
15.02.2023, § 35 Rn. 38.
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sozialen Ausgrenzung durch Mitgefangene aussetzen wiirde. Solche Griinde hat
der Antragssteller aber gerade nicht angefiihrt.”

Die Argumentation des OLG Frankfurt aM iiberzeugt mich nicht.
Bereits die Vorinstanz bejaht einen verfassungsrechtlichen Anspruch des
oder der Strafgefangenen, unbeobachtet duschen zu konnen. Privatheit
und Intimitat, also der Kern der Menschenwiirde, begriinden das. Wenn
das OLG auf Gemeinschaftsduschen in Schulen, Badern und Kasernen
verweist, tibersieht das Gericht, dass der dortige Aufenthalt
voriibergehend und/oder freiwillig ist. Das gemeinschaftliche Duschen
mit anderen Personen dort ist die Ausnahme im Leben derjenigen, die in
Schule, Kaserne oder Badern duschen. Sie duschen in der Regel zu Hause
in ihrer privaten Umgebung. Diesen Ausweg haben Strafgefangene
gerade nicht. Monatelang, sogar jahrelang sind sie gezwungen,
gemeinschaftlich mit anderen zu duschen. Das beriihrt ihre Intimsphare.
Die Organisation des Strafvollzugs und die finanziellen Kosten mogen
fiir Gemeinschaftsduschen in Justizvollzugsanstalten sprechen. Solche
Effektivitatsgriinde konnen und diirfen aber einen Eingriff in die
Intimitdt und Privatheit der Strafgefangenen nicht rechtfertigen. Auch
kulturelle und religiose Aspekte diirfen nicht pauschal unbertiicksichtigt
bleiben. Trennwénde in den Gemeinschaftsduschen sind als Provisorium
das Mindeste, um die menschenrechtliche Intimitat der Strafgefangenen
zu achten und zu schiitzen. Bei dem Einbau von Nasszellen in die
Haftraume der Justizvollzugsanstalten miissen in Zukunft auch Duschen
installiert werden, um den menschenrechtlichen Anforderungen eines
humanen Strafvollzugs zu geniigen. Das ist insbesondere bei
Justizvollzugsanstalten notwendig, in denen Personen mit langjahrigen
Strafen untergebracht sind. Diese Forderung entspricht auch dem oben
erwihnten Angleichungsgrundsatz.

VII. Stichwort: mannlich-weiblich-divers

Stets ergeben sich aus neuen gesellschaftlichen und rechtlichen
Entwicklungen neue praktische und rechtliche Fragen fiir den
Justizvollzug, deren Losung unter Beachtung der Menschenwiirde und
der Menschenrechte geschehen muss und soll.
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Der Sachverhalt nach dem OLG Saarbriicken:® , Die antragstellende
Person ist seit dem 17.5.2016 inhaftiert. Am 7.7.2016 wurde sie der JVA
Saarbriicken als minnlicher Gefangener zugefiihrt. Dort verbiifit sie
Freiheitsstrafe. Aufgrund einer von der antragstellenden Person am 29.4.2019
vor dem Standesamt Saarbriicken nach § 45b PStG abgegebenen , Erklirung zur
Geschlechtsangabe und Vornamensfiihrung”, mit der sie die Anderung der
bisherigen Angaben zu ihrem Geschlecht (,méinnlich”) und zu ihvem Vornamen
(T A) in ,divers” und ,1L-B A" erklirte, wurde am 16.5.2019 vom
Standesbeamten ihrer Geburtsstadt ... pp. als Vorname ,L-B A” und als
Geschlecht ,divers” in die Geburtsurkunde eingetragen. Noch am selben Tag
teilte die antragstellende Person der Leitung der [VA Saarbriicken die erfolgte
Anderung des Eintrags zu ihrem Geschlecht in der Geburtsurkunde mit und
hindigte ihr eine Kopie der Geburtsurkunde aus. Mit an die Leitung der JVA
Saarbriicken gerichtetem Schreiben vom 5.6.2019 beantragte die antragstellende
Person ihre sofortige Verlequng in eine Haftanstalt fiir Personen des dritten
Geschlechts. Eine vom Ministerium der Justiz des Saarlandes daraufhin
durchgefiihrte Linderumfrage ergab, dass bundesweit keine Anstalt fiir die
Unterbringung von Gefangenen mit diversem Geschlecht existiert, in die die
antragstellende Person hitte verlegt werden kinnen. Die JVA hat mehrere
Mafnahmen ergriffen, um dem Trennungsgebot moglichst gerecht zu werden.
Bereits mit Verfiigung vom 23.5.2019 wurde der antragstellenden Person mit
ihrem Einverstindnis ein Einzelbad, eine Einzelfreistunde sowie eine
Einzelvorfiihrung zu den Fachdiensten ermdoglicht. Seit dem 20.8.2019 besteht
fiir sie die Moglichkeit, einmal wdichentlich die eigens auf ihre Bediirfnisse
abgestimmte Einzelsportstunde zu besuchen. Zudem ist die auf einen Rollstuhl
angewiesene antragstellende Person einzeln in einem behindertengerechten
Haftraum des geschlossenen Bereichs untergebracht und hat somit keinen
regelmdfiigen Kontakt zu minnlichen Mitgefangenen. Die wvon der
antragstellenden Person begehrte Unterbringung in einem eigenen Bereich fiir
Strafgefangene diversen Geschlechts lehnte die JVA Saarbriicken hingegen ab.”

Der Trennungsgrundsatz im Justizvollzug ist wahrscheinlich
weltweit ein Grundprinzip. Manner und Frauen werden getrennt
untergebracht. Die Trennung mannlicher und weiblicher Gefangener
dient insbesondere dem Schutz weiblicher Gefangener vor Ubergriffen

60 QLG Saarbriicken v. 16.11.2020 — Vollz (Ws) 11/20, NStZ 2021, 443.
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und soll die Beriicksichtigung spezifisch weiblicher Bed{irfnisse bei der
Ausgestaltung des Strafvollzugs ermdglichen.

§ 10 Saarlindisches StrafvollzugsG: Trennung von minnlichen
und weiblichen Gefangenen

1 Mainnliche und weibliche Gefangene werden getrennt
untergebracht.

2 Gemeinsame Mafinahmen, insbesondere zur schulischen und
beruflichen Qualifizierung, sind zulassig.

Die getrennte Unterbringung nach Geschlechtern dient dem
Schutz der Intim- und Sexualsphare, der sich Art. 2 Abs. 1iVm Art. 1 Abs.
1 GG ergibt. Dieser menschenrechtliche Schutz ist auch bei dem dritten
Geschlecht ,divers” zu achten.t! Der Wortlaut des § 10 Saarlandisches
StrafvollzugsG wie auch die anderen Strafvollzugsgesetze erwahnen das
dritte Geschlecht , divers” — noch - nicht. Das OLG Saarbriicken geht zu
Recht den Weg der analogen Anwendung: , Allerdings ist § 10 SLS5tVollzG
in Ubereinstimmung mit der Auffassung der StVK und der JVA Saarbriicken
analog anzuwenden. Denn nachdem aufgrund des Gesetzes zur Anderung der in
das Geburtenregister einzutragenden Angaben vom 18.12.2018 neben dem
miénnlichen und dem weiblichen Geschlecht als drittes Geschlecht nunmehr auch
das Geschlecht ,, divers” anerkannt ist, liegt hinsichtlich der in § 10 SLStVollzG
getroffenen Regelung beziiglich Strafgefangener mit dem Geschlecht , divers”
eine planwidrige Regelungsliicke vor, so dass aufgrund der vergleichbaren
Interessenlage angenommen werden kann, dass der Landesgesetzgeber bei einer
Interessenabwigqung nach den Grundsitzen, von denen er sich bei Erlass des §
10 SLStVollzG hat leiten lassen, zum gleichen Ergebnis gekommen wiire (...), er
also nicht nur eine getrennte Unterbringung von minnlichen und weiblichen
Gefangenen, sondern auch eine solche von Gefangenen mit diversem Geschlecht
vorgesehen hitte.”

Daher ist das Trennungsprinzip analog auch auf Strafgefangene
mit dem Geschlecht , divers” anzuwenden. Das verlangt jedoch nicht die
Unterbringung in besonderen Anstalten oder getrennten Abteilungen.

61 Siehe BeckOK Strafvollzugsrecht Saarland/Christoph Hettenbach, CH Beck,
Miinchen, 17. Edition, 15.09.2022, § 10 Rn. 3a.
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Das wére angesichts der — noch — dufserst geringen Anzahl an betroffenen
Menschen eine unverhaltnismafiige Mafinahme. Das kann und wird sich
in Zukunft dandern. Der Leitsatz des OLG Saarbriicken:®? , Die gesetzlich
vorgeschriebene getrennte Unterbringung von mdnnlichen und weiblichen
Strafgefangenen gilt zwar entsprechend auch fiir strafgefangene Personen, bei
denen im Geburtenregister als Geschlecht ,divers” eingetragen ist. Deren
Unterbringung muss aber nicht in besonderen Anstalten oder getrennten
Abteilungen erfolgen.” Das OLG Saarbriicken nimmt im vorliegenden Fall
zu Recht an, dass dem menschenrechtlichen Schutzbedtirfnis der Person
durch die getroffenen Maffnahmen der JVA geniigt wurde. Die
gesellschaftliche und rechtliche Entwicklung in der Zukunft ist
abzuwarten.

An dieser Stelle beweist sich der in einigen Landesgesetzen
niedergelegte Grundsatz der Vollzugsgestaltung: Achtung der
Personlichkeit und Wiirde der Strafgefangenen.

§ 2 Abs. 2 StrafvollzugsG Nordrhein-Westtalen

(2) Die Personlichkeit und die Wiirde der Gefangenen sind zu
achten. Die unterschiedlichen Lebenslagen und Bediirfnisse der
Gefangenen, insbesondere im Hinblick auf Geschlecht, Alter,
Zuwanderungshintergrund, Religion, Behinderung, sexuelle Identitat
sowie die familidren und sozialen Beziehungen, werden bei der
Gestaltung des Vollzuges in angemessenem Umfang beriicksichtigt.

Unmittelbare Rechte konnen der oder die Strafgefangene aus
diesen Gestaltungsgrundsatzen nicht herleiten.®® Dennoch bilden sie
einen Orientierungsrahmen fiir eine menschenrechtliche Behandlung
und Unterbringung und bilden einen Leitfaden fiir die Rechtspraxis und
Rechtsanwendung.

VIII. Fazit

Die Achtung vor den Rechten oder vor der Menschenwiirde
anderer Menschen lésst sich den Strafgefangenen nur vermitteln, wenn

62 OLG Saarbriicken v. 16.11.2020 — Vollz (Ws) 11/20, NStZ 2021, 443.
6 Siehe BeckOK Strafvollzugsrecht Nordrhein-Westfalen/Schmitt, CH Beck,
Miinchen, 18. Edition, 15.02.2023, § 2 Rn. 1.
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die strafende Gesellschaft die Rechte und die Menschenwiirde der
Gefangenen selbst achtet. Es sind immer wieder Strafgefangene und
anderen Menschen im Justizvollzug, die um die Achtung ihrer
Menschenwtiirde und ihrer Menschenrechte mit den Behoérden und den
nationalen und europdischen Gerichten streiten miissen. Das zeigt sich in
den Gefdangnissen auf der ganzen Welt. Das zeigt sich bei den hier
angesprochenen tatsdachlichen und rechtlichen Problemen der
Unterbringung im Justizvollzug. Das zeigt sich auch auf einem anderen
Rechtsgebiet, wenn es um Kontrolle und Anhalten von Briefen der
Strafgefangenen geht, die von den Justizbehorden aus Griinden der
Sicherheit und Ordnung oder des Vollzugsziels angehalten werden. Hier
muss in vielen Fallen das BVerfG in Karlsruhe® den Justizbehdrden und
den Gerichten die freiheitliche Bedeutung des Art. 5 GG und des Art. 2
Abs. 11iVm Art. 1 Abs. 1 GG verdeutlichen. Es ist bezeichnend, dass die
zu Beginn dieses Beitrags angefiihrte Entscheidung des BVerfG aus dem
Jahr 1972 genau einen solchen Sachverhalt der Briefkontrolle zum
Gegenstand hatte. Der in einem liberalen Rechtsstaat selbstverstandliche
Gedanke, dass Menschenwiirde und Menschenrechte auch im Gefangnis,
ja erst recht im Gefdngnis gelten, ist in der Rechtspraxis scheinbar so
selbstverstandlich nicht. Es ist Aufgabe der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte fiir diese menschenrechtliche Selbstverstandlichkeit zu
streiten. Es ist unsere Aufgabe als Dozentinnen und Dozenten an den
Universititen den jungen Studierenden diese menschenrechtliche
Selbstverstandlichkeit zu verdeutlichen. Weil: , Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.”

64 Siehe BVerfG v. 17.03.2021 — 2 BvR 194/20, NStZ 2021, 439; Stefan Muckel,
Anhalten eines Briefes eines Strafgefangenen wegen abfilliger Auflerungen, CH Beck,
Miinchen, JA 2021, 523.
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OZET

Federal Anayasa Mahkemesi “Hiikiimliilerin dahi temel haklarinin yal-
mizca kanunla” simirlanabilece§ini belirtmektedir. Infaz kurumlarinda da insan
onuru ve insan haklar1 gozetilmelidir. Ceza infaz hukuku ve dzellikle uygulama
buna yonelik olmalidir. Hiikiimliilere yonelik insanca muamele temel alinmali-
dir. Devlet, giivenlik mekanizmalar: yoluyla insan onurunu zedelememelidir.
Giivenligi saglamak ve insan onuru mutlak niteliktedir. Baska bir deyisle, Alman
Anayasasi'min 1. maddesinin ilk ciimlesinde belirtildigi gibi “Insan onuru doku-
nulmazdrr. "Insan onuruna sayg gosterilmesi ve onun korunmast liberal hukuk
devletinin mutlak unsurudur. Bu nedenle birey, devletin sayg1 ve korumasindan
vazgecemez. Insan onuru buna uygun degildir.

Bu kabul oncelikle, genel olarak hiikiimliilerin cezaevlerinde insanca ko-
naklamasinda ve ozel olarak kogus ve oda sistemlerinde dikkate alinmalidir. Oda-
min genisligi disinda onemli bir kosul ise sihhi tesisat, tuvalettir. Sthhi tesisatin
herhangi bir bolme gozetilmeksizin dogrudan odaya dosenmesi, dzellikle odanin
birden fazla mahkiim tarafindan kullanilmas: durumunda, insanlik disi muame-
ledir. Frankfurt aM Bolge Yiiksek Mahkemesi, birden fazla hiikiimliiniin ayni
odayr paylasti§r durumlarda, tuvaletin odadan ayrilmamas: veya tuvaletin ba-
§imsiz havalandirmaya sahip olmamasimin Alman Anayasasi’nin 1. maddesinin
ve AIHS'in 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir, tipki kanunen zorunlu
asgari agtk hava alani olan 16 m2’ye veya mahkilm bagina 7 m2 zemin alani yii-
kiimliiliigiine uyulmamas: gibi. Ayrica Mahkeme, “Acik tuvaletli bir odada iki
mahkiimun konaklamasi, bireyin fiziksel ve psikolojik kimligi ve biitiinliigiinii
ihlal etmek suretiyle, insan dznelliine aykiridir. Bir mahkiimun tuvaleti kullan-
mast durumunda, her iki mahkiimunda cekilebilecekleri kendilerine ait herhangi
bir alan1 bulunmadir icin, mevcut mahremiyet duvar: goriintii ve koku bakimin-
dan gerekli korumay: saglamamaktadir. Bu nedenle mahkiimlarin mahremiyet-
leri ihlal edilirken ve insan onuru goz ardir edilmistir. Bu durum, birden fazla
kisinin konaklama siiresinden, kag defa ayni odada kaldiklarindan veya muhtemel
calisma saatlerinin farklii§indan bagimsiz olarak dikkate alinmalidir.” tespitle-
rini eklemistir. Kanaatimce, bu tespitler tek kisilik odalar icin de gecerlidir. Insan
onuruna saygr duyulmasi, tuvaletlerin her durumda, yasam alamindan ayrilma-
sin1 gerektirir. Bireylerin, kisisel ve fiziksel kimliklerine ve kisisel biitiinliiklerine
cezaevlerinde de saygr duyulmalidir. Sigara icmeyenlerin korunmas, kisisel hij-
yen ve dus ile cinsiyet ayrimi da insan haklaryla iliskili diger durumlardir.
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Ortak dus alanlar: cezaevi sistemlerinde yaygndir. Infaz hukukundan benzer
kilma kurali uyarimca “Cezaevlerindeki yasam genel yasam kosullarina miimkiin
oldugunca uyarlanmalidir.” Ortak duslar, Alman 6greti ve ictihatlarinda, insan
onurunun thlali olarak goriilmemektedir. Bununla birlikte, kanaatimce, insan
onurunun temeli olarak mahremiyete sayg1, mahkiimlara tek baslarina dus alma
anayasal hakkini vermektedir.

Ulusal mahkemeler ve Avrupa mahkemeleri ile ceza hukuku akademis-
yenleri ve oOzellikle avukatlar mahkiimlarin insan haklari igin bu konularla ug-
rasmaktadir. Mahkiimlar, bu konu hakkinda yarg:r organlar: ve mahkemelerle hu-
kuk cercevesinde bugiin dahi savasmaktadir: Insan haklar: cezaevlerinde gecerli-
dir. Bu ise liberal hukuk devletinde gecerlidir.






