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I. Giris

Diinyanin her yerinde insanlar farkli sorunlarla miicadele
ediyor. Ornegin, Tiirkiye’de bu sorun, bircok insani dldiiren ve ne-
redeyse her yeri yerle bir eden siddetli deprem olup tiim diinya da
bundan etkileniyor. Ukrayna’da ise bu, Ukrayna halki i¢in bir fela-
ket anlamina gelen savastir. Bu savas diger bircok tilke i¢in de bii-
ylik korkular1 ve endiseleri beraberinde getirmektedir. Baska bir fe-
laket olan koronaviriis ise diinya ¢apinda birgok oliime neden oldu
ve insanlarin davranislarini degistirdi. Bunlar disinda, tiim gezege-
nin gelecegi icin kiiresel dneme sahip bir konu var: Iklimin korun-
masl.

Paris Anlagmasi, 2015 yilinin Aralik ayinda kabul edilmistir.
Sozlesmeye taraf devletler, yerytiizii sicakliginin mevcut seviyeye
gore en ¢ok 2, miimkiinse 1,5 santigrat derece altinda kalmasin si-
nirlamay1 taahhiit etmektedirler. Bunun i¢in her seyden once, kar-
bondioksit emisyonlar1 azaltilmalidir; aksi halde deniz seviyesi

1 56z konusu calisma 16.03.2023 tarihinde yazar tarafindan Istanbul Kiltiir
Universitesi'nde teblig olarak sunulmustur. Metnin orijinal baglig
“Klimaaktivisten — Die , Letzte Generation”” seklindedir.
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kuku Anabilim Dali, ORCID: 0000-0001-7136-7377, (g.aykut@iku.edu.tr).
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ozellikle bir¢ok adanin varligini tehdit altina sokacak sekilde ytik-
selecektir. Almanya ve Tiirkiye de anlagsmay1 onaylamistir.

II. Son Jenerasyon’un Kurulusu

2021 yilmin Agustos aymda Alman Federal Meclisi (Bundes-
tag) icin yapilan son se¢imlerden 6nce, Berlin’de alt1 kisi alenen sii-
resiz aglik grevine baslamisti. Eylemciler, Almanya’da iklimin ko-
runmasi icin ¢ok az sey yapildigini diistinmekteydiler. Sansolye ol-
mak isteyen en 6nemli {i¢ adayla bu konuda goriismek istedi. Alt1
haftadan fazla bir siire sonra bugiiniin Sansolyesi Scholz onlarla bu
hususta bir goriisme yapti. Ancak gortisme, alt1 iklim aktivisti i¢in
tatmin edici degildi. Onlar Scholz'un iklimin korunmasi konu-
sunda gergek bir farkindalig1 olmadig: hissine kapildilar. Bu ne-
denle aktivistler eylemlerle dikkatleri tizerine ¢ekmek ve iklimin
korunmasi miicadelesini biiytitmek istediler. Grup giderek biiytidii
ve o zamandan beri “Son Jenerasyon” adi altinda hareket etmekte-
dirler.

III. Son Jenerasyonun Amaclari

Son Jenerasyon ne istiyor? Web sitesinde kendisini toplumun
hayatta kalma arzusu olarak tanimlayan Son Jenerasyon, kendisini
toplumun ¢okiisiinii ve yerkiirenin yok olusunu hala durdurabile-
cek son nesil olarak niteliyor. Bu nedenle de kendisini Son Jeneras-
yon olarak adlandiriyor. Son Jenerasyon, eylemleri tutuklamalara ve
diger cezalara yol agsa bile, iklimin korunmasi igin sivil bir direnis
gostermek istiyor.

Son  Jenerasyon,  Alman  Federal  Hiikiimeti'nden
(Bundesregierung) kisa vadede, diger seylerin yani sira otoban-
larda 100 km/saat’lik bir hiz sinir1 getirilmesini ve toplu tagima igin
uygun fiyatl biletlerin (aylik 9 Euro) kalic1 hale getirilmesini talep
etmektedir. Ayrica “yurttas konseylerinin” kurulmasi icin ¢agrida
bulunmaktadir. Bu konseyler, toplumdaki tiim sosyal gruplardan
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insanlarin, iklimin korunmasi i¢in daha iyi sekilde miicadele edile-
bilmesini saglayacak konseyler olmalidir.

IV. Organizasyon, Uyeler, Liderlik

Son Jenerasyon bir dernek degildir, ayrica baska bir hukuki
statiileri de yoktur. Iklim aktivistlerinin gayri resmi bir ittifakidir.
Bu nedenle Son Jenerasyon dava agamaz veya dava edilemez. Bas-
kan1 veya bagkanlar1 ve tiyeleri de yoktur. Sadece Son Jenerasyon’a
angaje olmus aktivistlerden s6z edilebilir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Son Jenerasyon’un kurulu-
suna alt1 eylemcinin aglik grevi eylemi onderlik etti. Ardindan ak-
tivist sayist 30’a ulasti. 2022’de medya, yaklasik 500 aktivistin po-
liste kaydinin oldugunu bildirdi. Bu arada toplam 800 veya
1000’den fazla aktivistin organizasyona katildig1 soylenmektedir.
Yaslar1 19 ile 73 arasinda degisen aktivistler arasinda hemen her
meslek grubundan insan bulunmaktadir. Aktivistler arasinda egiti-
mine ara veren veya isini birakan ¢ok sayida kisinin de oldugu soy-
lenmektedir.

Bir ekonomi psikologu olan Maria-Christina Nimmerfroh,
gesitli yerel gruplarin, tepedeki bir ¢ekirdek gruba kati bir hiyerar-
sik organizasyon baglilig1 icinde entegre oldugunu tespit etmistir.
Bu psikolog, Son Jenerasyon’u degerlendirebilmek igin sahte bir adla
Son Jenerasyon tarafindan gergeklestirilen ¢alisma programlarina
katilmistir. Psikolog, bu deneyimleri cercevesinde, Son Jenerasyon
biinyesinde kapsaml talimatlar verildigini bildiriyor. Ornegin, ak-
tivistlere haklarinda s6z konusu olan para cezalarmi 6dememeleri,
bunun yerine halktan daha fazla ilgi goren alternatif hapis cezala-
ri1 cekmeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica Son Jenerasyon biinye-
sinde miitemadiyen aktivistler icin konferanslar ve egitimler, egit-
menler i¢in ise ileri egitim kurslar1 sunulmaktadir.

Son Jenerasyon’un bilinen bir lideri yok. Bu, onu “Gelecek igin
Cuma (Friday for Future)” hareketinden ayiriyor. Bu hareketten,
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uluslararas: alanda Greta Thunberg ve Almanya’da Luisa Neu-
bauer 6nde gelen kisilikler olarak taninmaktadir.

Son Jenerasyon’u organize edenler kimlerdir? Kuruculardan
biri 22 yasinda. Bu kisi, siyaset egitimini yarida birakmig ve simdi
tam zamanl bir aktivist. Kendi ifadelerine gore ¢ocuk parasi (Kin-
dergeld) ve bagislarla geciniyor. Son Jenerasyon"un web sitesinden
sorumlu kisi, bir tiniversitede matematikgi ve iddia edildigine gore
dogentlik tezi tizerinde ¢alisiyor. Gegmisinde uzun bir aktivist ka-
riyeri var ve simdiye kadar birkag kez hakkinda mahkémiyet karar1
verilmis. Son Jenerasyon’un sozciilerinden biri, liseden mezun ol-
duktan sonra goniillii olarak sosyal ¢alismalarda bulunmus, o za-
manlar bir firinda satictymis ve daha sonradan bir dévme stiidyo-
sunda calismis. Baska bir sozcili, hukuk fakiiltesini dordiincti s6-
mestrden sonra birakmis ve simdi tam zamanli bir aktivist.

V. Finansman

Son Jenerasyon’un eylemleri icin paraya ihtiyaci var. Peki, bu
para nereden geliyor?

1. Gelirler

2022’de toplam gelir 901 bin Euro’nun tlizerindeydi. Gelirle-
rin bir kismi Kaliforniyali bir vakiftan geliyor. Bu para “Acil Iklim
Fonu” olarak adlandirilan bir fondan tedarik ediliyor. Vakfin bags-
c¢ilar arasinda, politikacilar, sanayiciler ve film yapimcilar: yer ali-
yor. Vakif, diinya ¢apinda, iklim politikalarina direnen kuruluslar
desteklemektedir. Aileen Getty vakfin kurucularindan biridir. Ai-
leen Getty, bir zamanlar diinyanin en zengin insan1 olan tinlii Ame-
rikal1 petrol milyarderi Paul Getty'nin torunudur. Bu ilging: Zira
Son Jenerasyon, iklimin korunmasi nedeniyle kendilerine kars: mii-
cadele ettikleri petrol endiistrisinden insanlar tarafindan da finanse
edilmektedir.
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Ayrica, Son Jenerasyon ¢ok sayida 6zel bagis almaktadir. Son
Jenerasyon, vergi ayricalifina sahip (kar amaci giitmeyen) bir der-
nek degildir ve bagislara iliskin makbuz da verememektedir.

Son olarak, akla bir soru daha geliyor. Son Jenerasyon’un bazi
aktivistleri nasil ayda 1300 Euro’ya kadar maas alabiliyor? Bu ba-
kimdan ortada siipheli bir hukuki yap1 var. Berlin’de “Wandel-
blindnis e.V.” adinda kar amac: glitmeyen bir dernek var. Dernegin
amaci, diger ¢alismalarin yar sira, sosyal-ekolojik degisim konu-
sunda egitim ve bilgilendirme c¢alismalar1 yapmaktir. Bu dernek,
aktivistlerle egitim calismalar1 yiiriitmek icin sozlesmeler yap-
makta ve karsiliginda onlara para 6demektedir. Bunun igin gereken
paray1 bagis olarak Kaliforniyali vakfin “Iklim Acil Durum Fonun-
dan” almaktadirlar. 2022’de bu tutar yaklasik olarak 50 bin Euro
imis. Bu paraile yaklagik olarak 30 aktiviste 6deme yapilmis. Ancak
para alanlarin gercekten kar amaci giitmeyen bir egitim isi yapip
yapmadiklarmi veya paray yalnizca iklim aktivistleri olarak gegir-
dikleri siire boyunca hayatlarini finanse etmek icin kullanip kullan-
madiklarmi kimse kontrol edememektedir.

2. Giderler

2022’de Son Jenerasyon toplam 535 bin Euro harcamis. Bu
para oncelikle aktivistler i¢in daire kiralamaya, ayrica araba kirala-
maya, materyallere, avukatlik {icretlerine, yargilama giderlerine ve
egitim programlarina harcanmus.

VI. 2022'nin Basindan Beri Eylemler

Son Jenerasyon ne yapryor? Kendi agiklamalarina gore, gecen
yil Ocak aymdan Ekim ayina kadar 370 eylem diizenledi. Her ay,
stirekli olarak medyada yer alan yeni eylemler gerceklestirmekte-
dir. Bugiine kadar yaklasik olarak binden fazla eylemi oldu. Asa-
g1da sadece en 6nemli 6rneklerden s6z edilecektir:

Basta Berlin olmak iizere diger sehirlerde de caddeler defa-
larca bloke edildi. Aktivistlerden bir grup caddeye oturdu ve
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bulunduklar: yerden kolayca tasinamamalar1 igin ellerini 6zel bir
yapistiriciyla caddeye yapistirdi. Once birinin polisi aramasi gere-
kiyordu. Bu kisinin de Oncelikle trafik giivenligini saglamas: la-
zimdi. Bu nedenle sik sik trafik oluyordu. Ardindan, tiim aktivist-
lerin yapistiricilarinin bir fira ve yag ile dikkatlice ¢ikarilmas: ge-
rekiyordu. Ancak o zaman polis memurlar: aktivistleri sokaktan
uzaklastirabilirdi ve trafik tekrar acilabilirdi. Iklim aktivistleri bu
yapistiricili eylemleri ile iklime zarar veren arag trafigini protesto
etmek ve iklimin korunmasinin 6nemine dikkat ¢cekmek istiyor.

Berlin’deki trajik bir olayda 6zel problemler s6z konusu
oldu. Kadin bir bisiklet siiriiciisii, barikatin yakininda bir beton
mikseri tarafindan ezildi. Kadin agir yarali olarak beton mikserinin
altinda yatiyordu. Bisiklet stirticiistinii kurtarmak igin beton mikse-
rinin 6zel bir aragla kaldirilmas: gerekiyordu. Ancak bu 6zel arag,
iklim aktivistlerinin yapistiricili eylemleri sebebiyle s6z konusu
olan trafikte sikisip kaldig1 i¢in kaza mahalline ulasamadi. Bisiklet
siirticiisti daha sonra beton mikseri kaldirilmadan kurtarildi. Fakat
bisiklet stirticiisii aldig1 yaralar yiiziinden daha sonra 6ldii. Ancak
kaza mahallindeki acil durum doktoru, bisiklet siirtictistiniin oliim
sebebinin 6zel aracin engellenmesi olmadigin belirtti.

Ayrica havalimanlar birkag kez bloke edildi. Aktivistler ha-
valimanina girdiler veya kendilerini piste yapistirdilar ya da bir
siirii balonla pistin tizerinde amagsizca gezindiler. Bu durumun de-
vam ettigi siire igerisinde isgal altindaki piste hicbir ugak kalkis ve
inis yapamadi. Aktivistler bu yolla iklime zarar veren hava trafigini
protesto etmek istediler.

Ayrica, bir¢ok sanat miizesinde de tinlii ve ¢ok degerli tablo-
lara yonelik saldirilar oldu. Aktivistler resimlere patates piiresi,
corba veya boya sigratt1 ve kendilerini tablolara yapistirdi. Bu yolla
eylemciler, iklimi korumanin sanat ve kiltiirti korumaktan daha
onemli oldugunu ifade etmek istediler.
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Son olarak, birkag kez rafinerilerde bulunan petrol boru hat-
larindaki acil durum vanalar1 eylemciler tarafindan kapatildi ve ak-
tivistler kendilerini bu vanalara yapistirdi veya zincirledi. Sonug
olarak, petrol akist durdu, bu da tiretimi ve dagitimi engelledi.

Yol ablukalar1 nedeniyle iklim aktivistlerine kars: su ana dek
¢ok sayida sorusturma baslatildi. Bu nedenle bazi mahk{imiyetlere
karsin beraat kararlar1 da oldu. 2022 yilimin Subat ayinda aktivist
bir ¢ift, yol ablukasina katildiklar: i¢in mahkemeye ¢agrildi. Ancak
mahkemeye gelmeyen cift, bunun yerine tatil icin Tayland’a ugctu.
Biiytiik bir Alman gazetesi, ikisinin uguslarinda, arabayla evden ise
ortalama 739 yolculugun neden olacag: kadar karbondioksit sali-
mina neden olundugunu hesapladi. Cift uguslarmi iklim koruyu-
cusu olarak degil, 6zel kisiler olarak gerceklestirdiklerini soyleye-
rek kamuoyunda kendilerini hakli ¢itkarma yolunu tercih etti.

VII. Hukuki Sorular

Simdi hukuk alanina geliyoruz. iklimin korunmasi eylemle-
rinin ceza hukukuna ve medeni hukuka dair sonucglarindan s6z
edecegiz.

1. Cezai Sorumluluk

Bisiklet stiriiciisiiniin Berlin’de yasamini yitirmesinin ardin-
dan Almanya’daki tiim siyasi partilerin temsilcileri, sorumlu akti-
vistlerin agir sekilde cezalandirilmasini istediler. Ancak aktivistler
gercekten de agir sekilde cezalandirilabilir mi?

Genel olarak, konuyla ilgili asagidaki sug tipleri akla gelebi-
lir:
e Bir sug orgiitiintin kurulmas: (§ 129 StGB (Alman Ceza
Kanunu))
e Cebir (§ 240 StGB)

e Karayolu veya hava trafigine tehlikeli miidahale (§§ 315,
315b StGB)
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e Gorevi yaptirmamak i¢in direnme (§ 113 StGB)
e Mala zarar verme (§§ 303, 304 StGB)

Bu sug tipleri degerlendirildiginde sadece cebir (§ 240 StGB)
ve bazen de mala zarar verme (§§ 303, 304 StGB) bakimindan bir
degerlendirme yapilabilir. Ve bu suglarin islendiginin kabulii de hig
kolay degildir.

a) Cebir (§ 240 StGB)

Siddet veya tehdit yoluyla bir kisiyi hukuka aykir1 bir se-
kilde bir davranista bulunmaya, bir davranisa katlanmaya veya bir
davranistan kaginmaya zorlayan kimse, § 240 StGB’ye gore cebir
nedeniyle cezalandirilir. Davranis, yalnizca elde edilmek istenen
amag icin tehdit veya siddet uygulanmasi kinanabilir olarak deger-
lendirilebilirse hukuka aykiridur.

Bu durumda, tiimii ictihatlarla nihai olarak agikhiga kavus-
turulmamis olan asagidaki sorular giindeme gelmektedir:

aa) Siddet?

[lk olarak, birisi caddede Sylece oturursa veya yapistiric ile
kendini caddeye yapistirirsa ve baska hicbir sey yapmazsa siddet-
ten s6z edilebilir mi?

Bu soru biiyiik Olgiide cevaplandi. Almanya Yargitay inin
(BGH) ve Almanya Anayasa Mahkemesi'nin (BVerfG) ictihatlarina
gore, cebir (§ 240 StGB) yalnizca fiziksel siddet durumunda s6z ko-
nusu olur. Psikolojik siddet cebir sugundan mahk{im olunabilmesi
icin yeterli degildir. Aktivistler kendilerini caddeye yapistirdikla-
rinda veya bir nesneye zincirlediklerinde, ilk gelen otomobiller icin
fiziksel bir engel olusturuyorlar. Ama ardindan siddet s6z konusu
oluyor. Yani bu durumda siddet s6z konusudur. Eylemciler cad-
dede Oylece duruyorlarsa ve kolayca gotiiriilebiliyorlarsa, igtihat-
lara gore bu ilk gelen arabalara gore sadece psikolojik bir engel ola-
rak goriilmelidir. Zira siiriiciler teorik olarak yola devam
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edebilirler; fakat onlar yalmizca aktivistlere zarar vermek isteme-
dikleri i¢in durmaktadirlar. Ama bu ihtimalde bile trafikte ikinci s1-
radaki siirticiilere karsi fiziksel siddet uygulaniyor; ¢linkii ikinci si-
radaki stiriiciilerin onlerinde birinci siranin ve arkalarinda ti¢tincii
siranin fiziksel engeli vardir. Boylece araclariyla hareket etmeleri
tiziksel olarak engellenmis olur. Bu durumda da bu kisilere kars1
yolun abluka altina alinmasi eylemlerinde siddet uygulandigindan
s0z edilebilir.

bb) Kinanabilirlik?

Ikinci olarak yollarn abluka altina alinmasi eylemlerinin ey-
lemin amacina gore kinanabilir olup olmadig: tartisilmalidir.

[klimin korunmas1 hedefi, kinanabilirligin degerlendirilme-
sinde bir rol oynamamalidir. Aksi takdirde cezalandirilabilirlik,
mahkemenin siyasi saikleri degerli goriip gormemesine bagl kili-
nabilir.

Ancak bir temel hak olan toplanma ozgurligi (§ 8 GG) ki-
nanabilirlik agisindan 6nemlidir. Toplanma 6zgiirliigi ile arag si-
riictilerinin yol kapatma eylemlerinden dolay:1 etkilenen hareket 6z-
gurliikleri arasinda bir denge kurulmalidir. Bu degerlendirme, top-
lantinin nedeni ile siiriicililerin engellenmesi arasinda igeriksel bir
baglantimin olup olmadigina da baghdir. igtihatlarda ve ceza hu-
kuku literatiiriinde baskin olan goriis, boyle bir baglantiy1 reddet-
mektedir. Yani somut olarak engellenen siiriiciilerin, toplantinin
nedeni olan iklim tehlikesi ile dogrudan ilgisi yoktur. Onlar bari-
kattan yalnizca tesadiifen etkilenmektedir. Siiriiciilerin, elektrikli
bir arag veya “temiz” veya “kirli” yanici motorlu bir arag kullaniyor
olmalar1 ve yolculuklarmin, kaginilabilir veya 6rnegin hasta insan-
lar1 veya ilaglar1 tasimak icin gerekli olup olmadig1 6nemli degildir.
Bu nedenle, toplant: 6zgiirliigiine dayanarak caddelerin bloke edil-
mesi ve otomobil siiriiciilerinin trafikte ilerlemelerinin engellen-
mesi kinanabilir. Hatta bunu, caddelerin bloke edilmesi sonucunda
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olusan trafik sikisikliginin, trafik sikisikligr olmayan serbest akan
trafige gore daha fazla emisyona yol agmasi gercegi de destekle-
mektedir. Bu da toplant1 6zgiirliigii kapsaminda eylemin amacina
aykiridir.

cc) Iztirar Hali (§ 34 StGB) ?

Son olarak, cebrin 1ztirar hali nedeniyle cezasiz olup olma-
dig1 sorusu akla gelebilir. Ciinkii aktivistler savunma sebebi olarak
buna dayanabilirler. § 34 StGB’ye gore, viicut veya yasam yahut
diger yasal c¢ikarlara yonelik mevcut bir tehlike, islenen fiil (yol
kesme yoluyla cebir) disinda 6nlenemiyorsa 1ztirar hali s6z konu-
sudur. Bu kosullar gercekten de Berlin ve Freiburg’daki baz1 yerel
mahkemeler tarafindan kabul edilmistir. Bu da beraat kararlarina
yol agmustir. Ne var ki, iklim tehlikesinin yollar1 kapatmaktan baska
bir sekilde onlenemeyecegi pek soylenemez. Ayrica § 34 StGB, kim-
seye, kisisel kanaatine gore kamunun mesru menfaatini tanimlama
yetkisi ve bunlar1 bagkasina ait haklarin ihlal edilmesi pahasina ger-
ceklestirme yetkisi vermemektedir.

Berlin’deki yerel mahkemenin beraat karar1 bu nedenle tem-
yiz mahkemesinde hakli olarak bozulmustur. Mahktm edilen kisi
bu karara kars1 anayasal sikayette bulunacagini agiklamis ve hatta
basvuruda da bulunmustur.

Sonug olarak, BGH veya BVerfG tarafindan heniiz nihai bir
karar verilmis olmasa da, her haliikarda iklim aktivistlerinin yol ab-
lukalarinin cebir kapsaminda cezalandirilabilecegi ifade edilebilir.
Cezanin sinirlar, para cezasindan maksimum ti¢ yila kadar hapis
cezasma kadar degismektedir. Simdiye kadar mahkémiyet karar-
lar1 hep birkag ytiz Euro’luk para cezalarindan ibaret olmustur. An-
cak burada ifade etmek gerekir ki, birkag giin 6nce aktivistler ilk
kez erteleme olmaksizin kisa siireli hapis cezasina garptirildilar.
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b) Mala Zarar Verme (§ 303 StGB)

Binalar1 ve tablolar1 boyayarak kirletmede esas olarak mala
verilen zarar i¢in cezai sorumluluk kabul edilebilir. Bu nedenle para
cezasl veya 2 yila kadar hapis cezasi verilebilir. Tablolar ve diger
sanat eserleri zarar goriirse, § 304 StGB uyarinca toplum igin tehlike
olusturan mal hasar1 s6z konusu olur. Bu durumda hapis cezasi 3
yila kadar s6z konusu olabilir.

Bununla birlikte, sanat miizelerindeki tablolara yonelik sal-
dirilarin ¢ogunda, tablolar cam bolmelerle korundugu igin esyalara
hicbir sekilde zarar verilememektedir ve yapistirici ve yiyecekler
fazla caba sarf edilmeden ¢ikarilabilmektedir. Bu ihtimalde cezai
sorumluluktan s6z edilemez.

c) Son Jenerasyon Yasas1 = Cezalarin Artirilmasi?

Cogu durumda, cebir ve belki de mala zarar verme disinda
baska bir nedenle cezai sorumluluk s6z konusu olmaz. Cebir nede-
niyle verilen tiim 6nceki mahk{imiyetler yalnizca kiiclik para ceza-
lar1, sadece bir kez kisa hapis cezas1 seklinde hitkme baglandi. Bu
nedenle politikacilar, 6zellikle cebir eylemi nedeniyle sug teskil
etme hususlariin kapsaminin genisletilmesini ve ceza sinirlarmin
artirilmasini talep ettiler. Almanya politikasi uluslararasi alanda bu
talep bakimindan yalniz degildir. Zira Biiyiik Britanya’da boyle bir
kanun, iklimin korunmasi i¢in yapilan yapistiricili eylemler vesile-
siyle ¢ikarildi. Ancak Bundestag’in Idari Kurulu'ndaki bir toplan-
tida, neredeyse tiim uzmanlar bu konuda uyarida bulundu. Dola-
yistyla muhtemelen bu surette hicbir sey elde edilmeyecekti. Buna
gore, cebir durumunda para cezasindan ii¢ yila kadar hapis ceza-
sina uzanan ceza aralig yeterlidir. Mahkemeler tarafindan cezanin
siirlarmin degerlendirilmesi, diger cebir sugu tegkil eden husus-
larla ayn1 kurallara tabi olmalidir. iklimin korunmasi amaciyla s6z
konusu olan cebri diger cebir tegkil eden davranislardan daha agir
sekilde cezalandirmak i¢in objektif bir sebep yoktur.
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2. Hukuki Sorumluluk

Hukuki sorumluluk agisindan, iklim aktivistlerinin eylemle-
riyle neden olduklar1 zararlar1 tazmin etmek zorunda olup olma-
diklar1 sorusu giindeme gelmektedir. Simdiye kadar, boyle bir taz-
minat davasmin konu edildigi hi¢cbir dava olmadi. Ancak Berlin
Havalimani'ni isleten BER Sirketi ve Lufthansa Havayolu Sirketi,
su anda iklim aktivistlerinden bir havalimani ablukas: sirasinda ug-
radiklar1 zarar igin tazminat talep edip edemeyeceklerini arastir-
maktadirlar. Hava trafiginin iptalinden kaynaklanan bu zarar, 1
milyon Euro’ya kadar ulasabilir. Yol ablukalarinda da, 6rnegin ab-
luka nedeniyle 6nemli bir randevuyu kagiran engellenen arag stirti-
ciisii zarar gorebilmektedir.

Birkag aktivist tarafindan birlikte islenen haksiz fiilden kay-
naklanan zararlar ic¢in eylemciler miiteselsilen sorumludur (8§
830/1, 840/1 BGB (Alman Medeni Kanunu)). Bu, her bir bireyden
tazminatin tamamen talep edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu
tiir bir sorumluluk aktivistlere 400 ila 1200 Euro’luk bir para ceza-
sindan ¢ok daha fazla zarar verebilir. Bu onlarin hayatlarinin geri
kalanini1 da etkileyecek bir etkiye sebep olabilir. Yine ifade etmek
gerekir ki, kasten islenen haksiz fiiller nedeniyle s6z konusu olan
tazminat 6deme ytlikiimliiliigii, 6zel iflas prosediiriiniin sona erme-

sinden sonra kalan bor¢tan kurtulma kapsamina da girmemektedir
(§ 302 Nr. 1 InsO (Alman Iflas Kanunu)).

Iklim aktivistlerinin zararlardan sorumlu olup olmadig1 so-
rusu i¢in hukuka aykir fiiller (§§ 823 vd. BGB) hakkinda giindeme
gelen cesitli hukuki sebepler BGH tarafindan heniiz agikliga kavus-
turulmamugtir (Miilkiyet hakkinin ihlalinden dogan sorumlululk, ti-
cari igletme hakkimin ihlalinden kaynaklanan sorumluluk, koru-
yucu bir kanun hiikmiiniin ihlalinden dolay1 sorumluluk, kasten
ahlaka aykir1 zarardan sorumluluk).
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a) Binalarin, Tablolarin ve Diger Sanat Eserlerinin Kirle-
tilmesi ve Eylemcilerin Kendilerini Bunlara Yapistir-
masi

Aktivistler binalara, tablolara veya diger sanat eserlerine yi-
yecek, boya veya yapistiriciyla zarar verir veya yok ederse, miilki-
yet hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle tazminat 6demek zorundadir-
lar (§ 823/1 BGB). Bagkasinin miilkiyet hakkinin ihlali, iklimin “sivil
itaatsizlik” ile korunmasina atifta bulunularak hakli gosterilemez.
Medeni hukukta siyasi amaglar haklilik sebebi olamaz.

Bununla birlikte, ceza hukuku kapsamindaki bagkasinin ma-
lina 6nemli bir zarar verilmesinde oldugu gibi burada da miilkiyet
hakkinin ihlali i¢in 6nemli bir kalic1 zarar veya sadece biiytik bir
giderle ortadan kaldirilabilecek tiirde bir kirlenme olmasi gerekli-
dir. Ote yandan, bir kirlilik kolayca giderilebiliyorsa miilkiyet hak-
kinin ihlali s6z konusu degildir. Cesitli sanat miizelerindeki tablo-
lara yonelik saldirilarda da aynis1 s6z konusu oldu. Yagli boya tab-
lolar cam bolmelerle korunuyordu ve tablonun iizerine dokiilen pa-
tates piiresi veya ¢orba kolaylikla silinebildi. Dolayisiyla tablo kisa
stire sonra miizedeki yerine yeniden asilabildi.

b) Kamusal Caddelere Yapismak

Aktivistler caddeye yapistiginda ve trafigin sikismasina ne-
den oldugunda engellenen siirticiiler trafik sikisiklig1 siiresince ar-
tik araglariyla hareket edemezler. Bu nedenle 6nemli bir randevuyu
kagirirlarsa bunun sonucunda maddi bir zarara ugrayabilirler.

aa) Miilkiyet Hakkinin Thlalinden Kaynaklanan Zararlarin
Tazmini (§ 823/1 BGB)

Siirtictilerin miilkiyet haklarmin ihlal edildigine yonelik id-
dias1 (§ 823/1 BGB) kabul edilmez. Gergi belirli bir siire boyunca
kullanimin tamamen engellenmesi ilke olarak miilkiyet hakkinin
ihlal edilmesi anlamina gelebilir. Ancak bu, yalnizca kullanimin en-
gellenmesinin nesnenin kendisi tizerinde dogrudan bir etkiye yol
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a¢mast durumunda s6z konusu olabilir. Fakat iklim aktivistleri yola
yapistiklarinda, siiriiciilerin araglarini dogrudan etkilememekte-
dirler. Trafikte sikisan stiriictiler i¢in aslinda bu genel bir yasam ris-
kidir. Bu, trafik sikisikliginin kusurla yol agilan bir trafik kazasin-
dan m1 yoksa iklim aktivistlerinin ablukasindan mi1 kaynaklandi-
gina bakilmaksizin gegerlidir.

bb) Ahlaka Aykir1 Kasithh Davranislardan Kaynaklanan
Zararlarin Tazmini (§ 826 BGB)

Kasten gerceklestirilen ahlaka aykir1 davranislardan kay-
naklanan zararlardan sorumluluk (§ 826 BGB) hiikiimleri de bu du-
rumda dikkate alinabilir. Ahlaka aykirilik, cebrin kinanabilirligi ile
aymn Olgiitlere gore incelenmelidir. Bu nedenle, iklimin korunmasi
amaciyla toplanti1 6zgiirliigiintin kullanilmasi ile engellenen siirti-
ciilerin davraniglar1 arasinda igeriksel bir baglant1 olup olmadig:
kontrol edilmelidir. Siirticiiler, iklimin korunmasini gergekten teh-
likeye atip atmadiklarina ve araba ile yolculuga mecbur olup olma-
diklarina bakilmaksizin etkilendikleri i¢in zarara sebebiyet veren fi-
ilin ahlaka aykir1 oldugu, yukarida degerlendirilen cebrin kinana-
bilirligi ile ayn1 nedenlerle kabul edilebilir. klim aktivistlerinin za-
rar verme kasty, stirticiilere verilebilecek olasi zararlar1 goze aldik-
lar1 i¢cin mevcuttur. Bu nedenle, kasith olarak ahlaka aykir1 davra-
nislar nedeniyle olusan zararlar (§ 826 BGB) i¢in bir sorumluluk s6z
konusu olabilir.

Ancak aktivistler, yapistirma eylemi sirasinda ongoriileme-
yen atipik zararlardan sorumlu degildir. Ornegin, bir kazazede gag-
rilan ambulanstan iklim aktivistlerinin neden oldugu trafik sikisik-
ig1 nedeniyle zamaninda tibbi yardim alamiyorsa bunun sonu-
cunda meydana gelen herhangi bir zarar aktivistlere mal edilemez.

¢) Havalimani Pistlerine Yapismak

Medeni hukuka gore, bir havalimani pistine yapismanin asa-
g1daki sonuglar1 s6z konusudur:
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aa) Havalimani Isletmecilerinin Talebi

Bir havalimani pistinin yapistiricili bir eylem sebebiyle bloke
oldugu siire boyunca, havalimani isletmecisi (6rnegin Berlin’deki
BER) kalkis ve inis icin pisti kullanamaz. Onemli bir siire icin bu
kullanimin engellenmesi miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelir;
ciinkli bu husus o seyin kendisi (havalimani) iizerinde dogrudan
bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla havalimani isletmecisi, ugus
operasyonlariin aksamasi nedeniyle ugradigi zararin tazminini ta-
lep edebilir. Bagkasinin miilkiyet hakkina saldiri, temel hak niteli-
gindeki toplanma ozgiirliigti bakimindan da mesrulastirilamaz.
Pist, toplantilarin yapilabilecegi halka agik bir alan degildir.

Ayrica, talep (yol kapatmalarda oldugu gibi) kasten ahlaka
aykir1 bir davranigla zarara sebebiyet verilmesi ile de gerekcelendi-
rilebilir (§ 826 BGB).

bb) Havayolu Sirketlerinin Talebi

Pistin eylemciler tarafindan isgal edilmesi nedeniyle ucak-
lar1 gegici olarak kalkis veya inis yapamayan havayollarinin (6rne-
gin Lufthansa) miilkiyet haklarimin ihlal edilmesi sebebiyle tazmi-
nat talep etme haklar1 yoktur. Zira onlar eylemler sebebiyle kulla-
nimi1 engellenen pistin sahibi degildir. Bu durumda ugaklar tizerin-
deki miilkiyet hakki ihlal edilmemektedir. Onlar kullanimi engelle-
nen pist disinda da ugaklarini kullanmaya devam edebilirler. Miil-
kiyet hakki ihlali i¢in mevcut durum yeterli degildir.

Ancak iklim aktivistleri havayolu sirketinin § 823/1 BGB uya-
rinca bagka bir hak olan isletme hakkini ihlal ettikleri igin yine de
bir haksiz fiil s6z konusudur. Bunun igin 6zellikle ticari isletmeye
yoneltilmis ve ticari isletmeyle ilgili bir saldir1 gereklidir. Bu
onkosul sorunsuz bir sekilde saglanmaktadir. Ciinkii iklim aktivist-
leri pisti isgal ederek hava trafigini aksatmak istemektedir. Ek ola-
rak, havayolu sirketinin talebi, iklim aktivistleri tarafindan kasitl



498 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

olarak ahlaka aykir1 bir davrarns ile zarar verildigi (§ 826 BGB) ge-
rekgesine de dayandirilabilir.

d) Heniiz Cevaplanmamis Sorular

Iklim aktivistlerine yonelik tiim maddi tazminat taleplerinin
mahkemeler tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bilhassa burada
ifade edilen goriisiin aksine, iklim aktivistlerinin hakl bir gerekgesi
olup olmadiginin veya iklimin korunmasi ile iyi bir amag gitidiil-
diigii icin eylemlerin ahlaka aykiriliginin inkar edilebilip edileme-
yeceginin de degerlendirilmesi gerekir.

Bu arada, havalimani isletmecileri ve havayolu sirketleri, ik-
lim aktivistlerine kars: yiiksek tazminat alacaklarinin, eylemcilerin
haczedilebilir varliklar1 olmadig1 i¢in muhtemelen tahsil edileme-
yecegini biliyorlar. Bununla birlikte, tazminat taleplerine dair da-
valar, gelecek icin caydiric1 bir etkiye sahip olabilecegi icin mantik-
lidar.

VIII. Degerlendirme

Son Jenerasyon’u ve eylemlerini degerlendirirken sunlari
ayirt etmek gerekir:

1. Hedefe Ulasilmadi

Simdiye kadar, Son Jenerasyon hedeflerine ulasamadi. Al-
manya’da yapilan bir ankette, Son Jenerasyon’un eylemlerinin niifu-
sun biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul gormedigi tespit edil-
mistir. Ankete katilanlarin %86’s1, Son Jenerasyon’un eylemlerinin
iklimin korunmasi amacina zarar verdigini belirtmistir. Berlin’'de
bir ambulansin engellendigi ablukadan bu yana, tiim partilerden
politikacilar bu tiir protesto eylemlerine mesafeli davranmaktadir-
lar. Onde gelen basin bile Son Jenerasyon’un iklim aktivistleri hak-
kinda ¢ok elestirel yazilar yazmaktadir. Yani Son Jenerasyon ile
umulan dayanigsma hareketi gerceklesmedi. Bu sasirtic1 degil. Zira
Son Jenerasyon’un tahmin ettiginin aksine heniiz diinyanin sonu
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gortinmiiyor. Tayland’a tatil amaciyla ugus yapilmasi, en az gerek-
siz araba yolculuklar:1 kadar yiiksek oranda zararli madde salimina
neden oldugundan yollarin abluka altina alinmasi rahatsiz da edi-
cidir. Ayrica, herhangi bir grubun kendi “gercek diinya” fikrini di-
ger kisilere zorla dayatmak istemesinden halk hoslanmamaktadr.

Son Jenerasyon’un eylemlerinin higbiri iklimin korunmasina
katkida bulunmamistir. Aksine, kapal1 yollardaki trafik sikisiklig:
ve kapal1 pistlere inilememesi nedeniyle daha uzun siire u¢an ugak-
lar, yalnizca iklime daha fazla zarar veren emisyonlara yol agmaistir.
Ve yine hi¢ kimse zarar gormiis veya tahrip olmus bir tablonun ik-
limin korunmas1 amaci i¢in nasil iyi bir eylem olabilecegini anlama-
maktadir.

Son Jenerasyon, medyanin biiyiik ilgisini ¢cekmeyi basarmis-
tir. Ancak medyada sadece cezalandirilabilir eylemlerinden bahse-
dilirken iklimin korunmasindan daha az s6z edilmektedir. Eylem-
lerinin aksine, Son Jenerasyon’un somut talepleri halk tarafindan bii-
ylik 6l¢tide bilinmemektedir.

Biiyiik Britanya’da, Son Jenerasyon'un yapiskanli eylemleri
kendilerinden 6grendigi iklim aktivistleri, yapigskanh eylemlerine
son verdiklerini agikga ilan ettiler. Bu eylemlerin iklimin korunma-
sma yarar saglamadigini da agikca kabul ettiler.

2. iklimin Korunmasi Sorunu Devam Ediyor

Stiphesiz Son Jenerasyon sadece eylemlerinde kullandiklar:
araglardan dolay1 basarisiz oldu. Yoksa talep ettikleri ve esas hedef-
leri olan iklimin korunmasi hedefi nedeniyle basarisiz olmadi. BM
Genel Sekreteri Guterres, hicbirimizin duymak istemedigi ama
muhtemelen durumun ciddiyetini dogru bir sekilde anlatan bir sey
soyledi: “Ayagimiz gaz pedalinda, iklim cehennemine giden oto-
yoldayiz.” 2021’de BVerfG, geng nesillerin 2050 yilina kadar iklim
notrligiine ulasmak igin kat1 iklim koruma onlemleri talebini de
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kabul etti. Bu nedenle siyaset (Almanya’da da) degismelidir ve ik-
limin korunmasina daha fazla 6ncelik verilmelidir.

3. Radikallesme Sorunu Devam Ediyor

Son olarak, insanlarin neden Son Jenerasyon aktivisti oldu-
gunu herkes kendine sormalidir. Neden eylemciler iklimin korun-
mas1 amaciyla sug islemeyi, ticlincii sahislara zarar vermeyi ve bu-
nun igin ceza almay1 goze aliyorlar? Belki de 6zellikle hi¢bir mal-
varlig1 olmayan ve mesleki basarisi ¢ok az olan kiigiik sosyal grup-
larla daha iyi bir sekilde ilgilenmeliyiz. Radikallesme hareketlerinin
(sadece iklim aktivistleri i¢in degil) nedenleri ile ugrasmak, bir bii-
tiin olarak toplumun gorevidir.



