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Oz

Insan zihninin gevresel problemden gelen bilgiyi, sezgisel ve ayrintilayici olmak iizere iki farkl
bilissel sistem araciligiyla isledigi varsayilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, s6z konusu iki bilisgsel
sisteme dair egilimdeki bireysel farkliliklar1 degerlendirmek iizere gelistirilen Sezgisel ve Ayrinti-
layic1 Diisiinme Egilimi Olgeginin (SADE; Preference for Intuition and Deliberation Scale;
Betsch, 2004) Tiirk¢eye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Uygun (kolay
ulagilabilir) 6rnekleme yontemiyle ulagilan 255 kisi tizerinden gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi bulgular1 SADE’nin iki faktorlii orijinal yapisin1 dogrulamistir. Es zamanl ve birlestirici
gecerlige dair analizler, alt boyutlardan elde edilen puanlarin, mantiksal ve deneyimsel diisiinme,
miikemmeliyetgilik, diirtiisellik ve belirsizlige tahammiilsiizliik olmak {izere ¢esitli psikolojik ya-
pilarla beklenen yonde korelasyonlar1 oldugunu gostermistir. Hiyerarsik dogrusal regresyon ana-
lizleri, SADE’nin benzer yapilar1 6lgen Mantiksal ve Deneyimsel Diisiinme Olgegine kiyasla ar-
timl gecerligini desteklemistir. SADE’nin i¢ tutarliliginin ve test-tekrar test giivenirliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, alt boyutlardan elde edilen puanlar orijinal
calismada oldugu gibi bazi gruplar arasi karsilagtirmalarda smanmustir. Tim bu bulgular,
SADE’nin Tiirk¢e versiyonun bilgi isleme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmeyi hedefleyen
caligmalarda gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Abstract

Adaptation of the Preference for Intuition and Deliberation Scale into Turkish and investi-
gating its psychometric properties

The human mind is assumed to process environmental information through two distinct cognitive
systems, intuitive and deliberative. The present study aimed to adapt the Preference for Intuition
and Deliberation Scale (PID), a scale evaluating individual differences in the tendency to use both
information processing systems, into Turkish and to test its psychometric properties. Participants
were recruited via the convenient sampling method. Results from confirmatory factor analyses (n
= 255) verified the original 2-factor structure of the PID. Correlations between the scores from two
subscales and the related psychological constructs such as experiential and rational thinking, per-
fectionism, impulsivity, and intolerance of uncertainty were in the expected direction, which in turn
supported the scale’s concurrent and convergent validity. Hierarchical multiple linear regression
analyses supported the incremental validity of the PID over the Rational-Experiential Inventory
that measures similar psychological constructs. Internal consistency and test-retest reliability of the
PID were acceptable. Besides, following the original study of PID, several group comparisons were
conducted on scores from two subscales. In sum, the present study confirmed the use of the Turkish
version of PID as a reliable and valid measure in studies that may focus on evaluating individual
differences in the tendency to information processing styles.
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Bilissel sistemimizin sinirhi kaynaklara sahip olmasi
karsilagilan c¢evresel problemlerin ¢dziimiinde en
uyumsal bilgi isleme stratejilerinin izlenmesini gerek-
tirmektedir. Karar verme ve muhakeme alanyazinin-
daki 6nemli bir soru, cevresel problemlerin ¢ézimine
yonelik verilen kararlarin hangi bilgi isleme stratejile-
rinin bir iiriini oldugudur. Bu soruyu cevaplamada 6ne
cikan ikili siireg teorileri (dual-process theories), in-
san zihninin kars1 karsiya olunan ¢evresel problemden
gelen bilgiyi iki farkli sistemde isledigi varsayimina
dayanmaktadir (Evans, 2019; Evans ve Stanovich,
2013).

Ikili siire teorilerine gore, sdz konusu iki bilgi is-
leme sistemini birbirinden ayirt eden en 6nemli 6zellik
bilgiyi isleme derinligidir (Kahneman, 2011; Tiedens
ve Linton, 2001). Cevresel bilginin yorumlanmasinda
geemis deneyimlerden en iyi sekilde faydalanan, uzun
stireli bellekte saklanan ortiik 6grenme siireglerinden,
duygusal ipuglarindan ve zihinsel semalardan besle-
nen Sistem 1’de bilgi ¢ogunlukla zihinsel kestirme
yollar (heuristics) izlenerek islenmektedir. Dolayi-
styla bilgi, derine inmeden sezgisel ¢ikarimlarin, zi-
hinsel cagrisimlarin ve otomatik siireclerin kontro-
liinde s1g bir seviyede islenmektedir. Sistem 2’de ise
bilgi, kontrollli ve caba gerektiren daha derin bir sevi-
yede islenmektedir. Sistem 2’de kisi zihinsel kestirme
yollara bagvurmadan analitik, ayrintilayici ve kural te-
melli bir yol izleyerek sonuca ulasmaktadir (Kahne-
man, 2011). Sistem 1’de gorece az miktarda bilgi pa-
ralel sekilde islendiginden, bu sistemin tiriinii olan ka-
rarlarin tipik bir 6zelligi hizli olmasidir. Ayrintilayici
isleme yapan Sistem 2 ise cok miktarda bilgiye ihtiyac
duymakta ve ¢evreden gelen bilgiyi seri bir sekilde is-
lemektedir. Bunun neticesinde, Sistem 2’nin Urini
olan kararlarin tipik bir 6zelligi gérece daha yavas ve-
rilmis olmasidir. Alanyazinda, Sistem 1 ve Sistem 2
icin farkli isimlendirmeler kullanilmakta olup (6rn.,
ortik-acik, Evans, 2003; deneyimsel-mantiksal, Eps-
tein, 2008; sezgisel-ayrintilayici, De Neys, 2017; ana-
litik-battinsel, Nisbett ve Masuda, 2003; cagrisimsal-
kural temelli, Sloman, 1996), bu ¢aligmada uyarlamasi
yapilan dlgegin orijinaliyle (Betsch, 2004) dil birligi
saglamak adina Sistem 1 icin sezgisel isleme, Sistem
2 icin ayrmtilayici isleme terimlerinin kullanilmasi
tercih edilmistir.

Ikili-siirec teorileri, sezgisel ve ayrintilayici sis-
temlerin ortogonal, birbirinden ayrik iki mekanizma
oldugunu varsaymaktadir (Kahneman, 2011; bu varsa-
yima yonelik teorik elestiriler i¢in bkz., Evans ve Sta-
novich, 2013). Buna karsin, sezgisel islemenin dev-
rede olmasi ayrintilayici igslemeyi devre dig1 birakma-
yacagi gibi, tam tersi de miimkiin degildir. Daha iyi bir
ifadeyle, ¢evresel problemin ¢oziimiine iligskin verilen
her kararin aslinda bu iki bilissel sistemin es giidiimlii
caligmasimin bir iriinii oldugu kabul edilmektedir
(Betsch, 2008). Bununla birlikte, duruma ve bireye
0zgii bazi faktorler karsilasilan ¢evresel problemin ¢6-
ziimiinde hangi sisteme agirlik verilecegini belirleye-
bilmektedir (6rn., Tiedens ve Linton, 2001).

Duruma 6zgu bir faktor olarak, fizyolojik ihtiyac-
larin artmasi duygusal siirecleri tetikleyerek kisileri
sezgisel ipuglarini izlemeye yoneltirken, olasiliksal
problemlerin ¢6ziimii ayrintilayici isleme stratejileri-
nin kullanimin1 artirmaktadir (Plessner ve ark., 2011).
Bu iki sisteme verilen agirligi belirleyen 6nemli bir di-
ger durumsal faktor, ¢evresel durumun belirsizligi,
yani bir durum ya da olayin hangi kosullarda gercek-
lestigine (ya da gergeklesecegine) dair kisinin bilgi ek-
sikligidir (Anderson ve ark., 2019). Belirsizligin yiik-
sek algilandig1 durumlarda kisiler sonucun ne olaca-
gin1 Ongdrmekte gliclilk ¢ektigi igin bir secenegin
dogru ya da yanlis olduguna karar verirken daha fazla
bilgi islemeye ihtiyag duymaktadirlar (Anderson ve
ark., 2019; Mackie ve ark., 1992; Tiedens ve Linton,
2001). Dolayistyla, belirsizligin yiiksek olarak algilan-
masi, durum hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi i¢in
kisileri gorece daha yavas bilgi isleme ve muhakeme
stireclerine sevk etmekte, yani ayrintilayici sisteme
verilen agirhig artirmaktadir (Birrell ve ark., 2011).

Sezgisel ve ayrintilayici isleme sistemlerine verile-
cek agirlik, yalnizca durum tarafindan tetiklenen asa-
gidan-yukart siireglerin kontroliinde degildir. Baz1 ki-
siler, giinliik hayatta kars1 karsiya olduklart problem-
lerin ¢6zlimiinde halihazirda sezgisel ipuglarini takip
etmeye egilimli olabilirler ya da bu ipuglarma giiven-
meyerek sistematik ve ayrintilayici bir igleme yapmay1
tercih edebilirler (Betsch, 2004). Bir diger deyisle,
sezgisel ve ayrintilayict igleme diizeyleri agisindan
onemli bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Kisiler,
gecmis deneyimlerinde hangi bilgi isleme stratejisi en
etkili sonuglar1 verdiyse yeni bir problemin ¢ozii-
miinde de o stratejiyi izlemeye egilimlidirler (Betsch,
2008). Yani, kigiler ayn1 ya da benzer bir problem or-
taya ¢iktiginda, yukaridan-asag: siireglerin katkisiyla
bir ¢esit iist bilis stratejisiyle duruma en uygun bilgi
isleme yollarini takip etmeye egilimlidir (Rieskamp ve
Otto, 2006). Bununla birlikte, hangi bilgi isleme siste-
mine agirlik verilecegi, ¢aba gerektiren bir se¢im sii-
reci olarak diistiniilmemelidir. Zaman iginde pekistiri-
len strateji, farkli problemlerin ¢6ziimiine genellene-
rek gelecekte karsilasilacak problemlerde ilk tercih
edilen strateji haline gelebilir (Betsch ve lannello,
2009) ve kronik bir bireysel farkliliga doniisebilir
(Betsch, 2008; Betsch ve Kunz, 2008).

Onemli bir nokta, séz konusu bireysel farkliligin
biligsel bir yetenekten ziyade, bilgi isleme ve bilgiyi
organize etmede tercih edilen, zaman i¢inde tutarlilik
gosteren bilissel bir stil olmasidir (Betsch, 2008). Do-
layisiyla, kisiler durumun gerekliliklerine uygun ola-
rak her iki sistemi de kullanabilirler. Ancak, kisilerin
halihazirda bir sistemi kullanmaya daha egilimli ol-
masi, durumun gerektirdigi bilgi isleme stillerinin kul-
lanimin1 diizenleyebilir. Karar verme ve muhakeme
alaninda siklikla kullanilan kumar oynama gorevleri
tizerinden 6rnek verecek olursak, bu gorevler siklikla
katilimeilarin sezgisel ipuglarii takip ettigi takdirde
basarili olacaklar1 sekilde tasarlanmaktadir (Blanc-
hette ve Richards, 2010). Dolayisiyla, halihazirda sez-
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gisel islemeye daha egilimli kisiler, gorevin gereklilik-
lerinden ya da aragtirma manipiilasyonlarindan bagim-
siz olarak, bu tarz kumar oynama gorevlerinde daha
basarili olabilirler. Sonug olarak, s6z konusu bireysel
farkliligin arastirma deseninde hesaba katilmamasi
elde edilen bulgularin gecerligini riske atabilir. Da-
hasi, kisilerin egilimli olduklar biligsel stile yonelik
olumlu beklentileri oldugu bilinmektedir (Betsch,
2004; Betsch ve Kunz, 2008). Sezgisel isleme egilimi
yiiksek olan kisiler, ayrintilayici islemeye egilimli
olanlara kiyasla, sezgisel verilen kararlarin daha
olumlu ¢iktilar1 olacagini; ayrintilayici isleme egilimi
yiiksek kisiler ise, tam tersi bicimde, ayrintilayici ve-
rilen kararlarin daha olumlu ¢iktilar1 olacagini diisiin-
mektedirler (Betsch, 2004; Betsch ve Kunz, 2008).
Dolayistyla, kisilerin halihazirda sahip oldugu biligsel
egilimleri ve bu egilime dair beklentileri, durumsal
problemin ¢ozlimii i¢in gerekli sezgisel ya da ayrmnti-
layici isleme siireglerini baskilayabilir ya da gii¢clendi-
rebilir. Bu agidan, bilgi isleme stillerinin incelendigi
calismalarda, kisilerin halihazirda sahip oldugu bilgi
isleme egilimlerinin rolii g6z 6niine alinmalidir. Bu
durum, oncelikle s6z konusu bireysel farkliligin ge-
cerli ve guvenilir 6lcimind gerektirmektedir (Kazdin,
2021).

Bilgi isleme stillerindeki bireysel farkliliklarin 61-
¢limiinde c¢esitli 6z-bildirim 6l¢eklerinden faydalanil-
maktadir. Mantiksal ve Deneyimsel Diisiinme Olgegi
(MDDO, Epstein ve ark., 1996) bu amagla en sik kul-
lanilan ve Isveg (Bjoérklund ve Béckstrom, 2008), Slo-
venya (Mikuskova ve ark., 2015) ve Turkiye (Tirk ve
Artar, 2014; Tiirk ve Giilleroglu, 2014) de dahil farkli
iilkelerde uyarlamasi yapilmis olan ol¢eklerdendir.
Ancak, dlgegin orijinal dort boyutlu yapisinin (man-
tiksal olumlama, mantiksal beceri, deneyimsel olum-
lama ve deneyimsel beceri) farkl kiiltiirlerde dogru-
lanmasinda bazi zorluklar bildirilmistir (Marks ve
ark., 2008; Tirk ve Artar, 2014). Olgek maddelerin-
deki bazi ifadelerin karmasikliginin, farkli 6rneklem-
lerde Slgegin anlasilirligini ve uygulanmasini giigles-
tirdigi diigiiniilmektedir (Marks ve ark., 2008; Mikus-
kova ve ark., 2015). Tiirkiye’de gergeklestirilen uyar-
lama ¢aligmasinda da ergen 6rneklemde orijinal dort
faktorliic yapinin dogrulanamadigi (Tiirk ve Artar,
2014), tiniversite 6grencilerinden olugan geng yetiskin
orneklemde de deneyimsel olumlama ve deneyimsel
beceri boyutlarmin desteklenemedigi, bu boyutlarda
yer alan maddelerin bazi diizeltmelerle sezgiye giiven
ve sezgiden kaginma boyutlarini olusturacak bigimde
yapilandig1 goriilmektedir (Tiirk ve Giilleroglu, 2014).
Dahasi, MDDO, sezgisel ve ayrintilayici sistemlere
yonelik kronik egilimin Otesinde, kisilerin bu iki sis-
teme yoOnelik becerilerini de degerlendirdiginden, be-
ceriden bagimsiz olarak yalnizca bu sistemlere yone-
lik egilimi 6lgmek isteyen arastirmacilar i¢in uygun
olmayabilir (Pretz ve Totz, 2007). Ornegin, ergen or-
neklemlerde Olgegin  yapisinin  dogrulanamamasi,
mantiksal ve deneyimsel diisiinme becerilerinin bu 6r-

neklemde heniiz yeterince olgunlasmamis olmasiyla
tartigilmaktadir (Tirk ve Giilleroglu, 2014). Nitekim,
Mikuskova ve arkadaslari (2015) da bu iki bilissel sis-
teme yonelik beceri ve olumlama ayriminin basarili
bir sekilde desteklenemedigini vurgulamaktadirlar.

Sezgisel ve Ayrmntilayici Diisiinme Egilimi Olgegi
(SADE; Betsch, 2004) ise ikili strec teorileri temel
alinarak gelistirilmistir ve beceriye odaklanmadan ki-
silerin bilgi isleme stillerine dair egilimlerini dlgmeyi
hedeflemektedir. SADE’de sezgisel diisiinme, duygu-
sal tepkilerin karar vermede kriter olarak kullanildig:
duygu temelli karar modu olarak tanimlanirken, ayrin-
tilayic1 diistinme, muhakeme ve degerlendirme siireg-
lerinin devrede oldugu bilig temelli karar modu olarak
tanimlanmaktadir. SADE, farkli 6rneklemlerde uygu-
lamay1 kolaylastiracak bicimde tasarlanmis gorece
kisa bir l¢iim aracidir. MDDO’niin yap1 gegerliginde
yasanan zorluklara karsin (Bjorklund ve Béckstrom,
2008; Pretz ve Totz, 2007), SADE’nin sezgisel
(SADE-S) ve ayrintilayict (SADE-A) diistinme olmak
tizere iki boyutlu yapist Amerika (Betsch ve Kunz,
2008), Arjantin (Cosentino ve Azzollini, 2022), italya
(lannello, 2008), Slovenya (Mikuskova ve ark., 2015),
Ingiltere (Richetin ve ark., 2007) ve Hollanda (Witte-
man ve ark., 2009) dahil olmak Uzere farkl: kiiltiir ve
orneklemlerde desteklenmistir. Ornegin, iki 6lgegin
faktor yapisinin birlikte sinandigi bir uyarlama calis-
masinda, MDDO’niin yapis1 agisindan bazi tutarsiz
bulgularin oldugu, ancak SADE’nin iki faktorlii yapi-
siin dogrulandigi gosterilmistir (Mikuskova ve ark.,
2015). SADE’nin gegerligine iliskin elde edilen bul-
gular da tatmin edici seviyededir (Betsch, 2008).
SADE-A’da elde edilen puanlar arttik¢a, sorumluluk
(conscientiousness), mikemmeliyetcilik, dizen ge-
reksinimi (need for structure) puanlar1 da artmaktadir
(Betsch, 2008). Ote yandan, SADE-S’de elde edilen
puanlar arttik¢a, kisilerin diisiinmeye daha az ihtiyag
duyarak daha hizli karar verdigi, risk alma davranisla-
rinin gorece daha yiiksek oldugu ve yeni deneyimlere
acik olduklari bildirilmistir (Betsch, 2004). Nitekim,
diirtiisellik puanlan arttik¢a, ayrintilayici isleme puan-
lar1 azalirken, sezgisel isleme puanlari artmaktadir
(Ko ve ark., 2017). SADE’nin her iki alt boyutunun
birbirinden bagimsiz oldugu ya da aralarinda oldukga
diisiik diizey bir iliski oldugu gdsterilmistir (Betsch,
2004; Mikuskova ve ark., 2015). Bu durum, sezgisel
ve ayrintilayict bilgi isleme egilimlerinin, birbiri ile
esgiidiimlii ¢alisan iki ayr1 sisteme dayandig1 varsayi-
mina uygundur (Betsch, 2008; Kahneman, 2011).

S6z konusu avantajli  ozelliklerine karsin,
SADE’nin Tirkce formunun psikometrik ozellikleri
heniiz incelenmemistir. Bu agidan, Tiirkgede bilgi is-
leme stillerine yonelik bireysel farkliliklar1 beceriden
ayr1 degerlendiren bir dlglim aracina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Dahasi, gerceklestirilen caligmalar sezgisel
ve ayrintilayict igleme egilimlerine yonelik 6nemli
kiiltiirel farkliliklar olabilecegini ortaya koymustur
(Buchtel ve Norenzayan, 2008; Nisbett ve Masuda,
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2003). Ornegin, SADE nin farkl kiiltiirlere uyarlan-
dig1 bazi ¢alismalar cinsiyetten bagimsiz olarak 6rnek-
lemin genelinde ayrintilayici isleme egiliminin sezgi-
sel egilimden yiiksek oldugunu gostermistir (Bestch
ve Kunz, 2008; Monacis ve ark., 2016). Bazi ¢alisma-
larda ise kadinlarda sezgisel isleme egiliminin erkek-
lerden daha yiiksek oldugu, ancak ayrintilayici igleme
acisindan cinsiyet farki olmadig1 (Mikuskova ve ark.,
2015) ya da erkeklerin ayrintilayici islemeden daha
yiiksek puan aldigi (Cosentiono ve Azzolini, 2022)
bildirilmistir. S6z konusu kiiltiirel farklar géz 6niine
alindiginda, 6lgegin dilimizdeki psikometrik 6zellikle-
rinin sinanmast onemlidir.

Bu c¢alismada, alanyazindaki bu eksiklikleri taki-
ben, bilgi isleme stillerindeki kronik bireysel farklilik-
lar1 6l¢mek i¢in ikili siirec teorileri temel alinarak ge-
listirilen SADE’nin Tiirk¢e versiyonun hazirlanmasi
ve alanyazindaki c¢aligmalar takip edilerek (Orn.,
Betsch, 2004; Mikuskova ve ark., 2015; Monacis ve
ark., 2016; Witteman ve ark., 2009) psikometrik 6zel-
liklerinin kapsamli olarak incelenmesi amaglanmistir.
Olgegin Tiirkce versiyonunda orijinal iki faktorlii ya-
pmin dogrulanmasi beklenmistir. SADE-S’nin sez-
giye giivenle pozitif, sezgiden kaginma ile negatif ko-
relasyon gostermesi; SADE-A’nin ise mantiksal be-
ceri ve mantiksal olumlamayla pozitif korelasyon gos-
termesi Ongoriilmiistiir. Bdylece lgegin birlestirici®
gecerliginin (convergent validity) saglanmasi hedef-
lenmistir. SADE-S’nin diirtiisellikle pozitif korelas-
yon gostermesi, SADE-A’nin ise miikemmeliyetci-
likle pozitif korelasyon gdstermesi beklenmistir. Ay-
rica, katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik puan-
lar1 arttik¢a algilanan belirsizlik diizeyi de artacagin-
dan kisilerin SADE-A puanlarinin artmasi 6ngoriil-
miigtiir. Boylece SADE’nin es zamanlh gecerliginin
(concurrent validity) de saglanmasi hedeflenmistir.
Gegerlige yonelik incelemeler kapsaminda SADE’nin
artimh gecerligi (incremental validity) sinanmustir.
Son olarak, SADE’nin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirliginin kabul edilebilir ve {izeri diizeyde olmasi
beklenmis, alt boyutlardan elde edilen puanlara dair
gruplar arasi karsilastirmalarin orijinal ¢aligmayla tu-
tarli olmas1 6ngorillmiistiir.

YONTEM
Katilimcilar

Cevrimigi ortamda uygun (kolay ulasilabilir) 6rnek-
leme yontemi ile yiiriitiilen caligmaya 18-65 yas arali-
ginda toplam 264 kisi goniillii olarak katilmistir. Or-
neklem biiytikliigi, yapisal esitlik modellerine daya-
nan dogrulayici faktor analizinde her bir 6l¢ek mad-
desi igin orneklemde en az 10-15 kisi olmas1 gerektigi
onerisinden (Kline, 2016) hareketle belirlenmistir.
Varsayimlarin ihlaline neden oldugu gerekcesiyle

! Birlestirici gegerlik ve es zamanli gegerlik terimlerinin Tiirkce
karsiliklari i¢in Yorulmaz'in (2020) gevirisi temel alinmustir.

(bkz., Istatistiksel Analiz baghg1) veri setinden ¢ikari-
lan 9 kisinin ardindan analizlere dahil edilen 255 kisi-
nin %69.42°si kadin, %30.58’1 erkektir. Yas ortala-
mast 29.22 (SS = 8.99) olan 6rneklemin %27.8’1 lise,
%45.5°1 liniversite ve %26.7’si lisanstiistii egitim me-
zunudur.

Bu 6rmeklem grubu arasindan 119 katilimer, 6lge-
gin iki hafta arayla uygulanan test-tekrar test analizleri
icin ¢alismaya yeniden katilmistir. Bu katilimcilarin
%72.3’1 kadin, %27.7°si erkektir. Yas ortalamasi
28.50 (SS = 7.30) olan test-tekrar test érnekleminin
%21°1 lise mezunu, %40.3’{i liniversite mezunu ve
%38’1 lisanstistli egitim mezunudur.

Veri Toplama Araglart

Sezgisel ve Ayrnntilayict Diisiinme Egilimi Olcegi
(SADE) Orijinali Almanca olarak gelistirilen SADE
(Betsch, 2004), sezgisel (SADE-S) ve ayrintilayic
(SADE-A) diisiinme stili alt boyutlarinda 9’ar madde
icermektedir. Katilimcilardan bu diisiinme stillerine
dair her bir ifadeye ne kadar katildiklarimi 5°1i Likert
tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katili-
yorum) sorular Gzerinden derecelendirmeleri isten-
mektedir. Olgekten elde edilen yiksek puanlar ilgili
diisiinme stilindeki bireysel farkliligin yiiksekligini
ifade etmektedir. Betsch (2004, 2008) tarafindan farkli
orneklemlerde gerceklestirilen ¢aligmalarda sezgisel
diisiinme alt boyutu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayilarinin .76 ile .81 arasinda, ayrintilayici diisiinme
alt boyutu i¢in ise .76 ile .79 arasinda oldugu gosteril-
mistir. Olgegin 6 ay ara ile gerceklestirilen test-tekrar
test korelasyonlar1 ise sezgisel ve ayritilayici dii-
siinme alt boyutlar1 igin sirastyla .76 ve .74’tiir. Olge-
gin alt boyutlar1 arasinda iligki olmadig1 ya da zayif
diizeyde korelasyon (r ~ .20) oldugu i¢in (Betsch ve
Kunz, 2008; Mikuskova ve ark., 2015) 6lcekten top-
lam puan alinmamaktadir.

Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (MDDO)
Pacini ve Epstein (1999) tarafindan gelistirilen
MDDO’niin orijinal formu her biri 20’ser madde ol-
mak Uzere mantiksal ve deneyimsel diisiinme adinda
iki farkli diistinme stilini 6lgmektedir. Her diisiinme
stili ise beceri ve olumlama olmak iizere 10’ar soru
igeren ikiger alt boyuttan olugmaktadir. Mantiksal dii-
siinme stilinde yer alan mantiksal beceri alt boyutu
(Cronbach « = .83), mantiksal ve analitik diistinmede
yiiksek diizey beceriyi, mantiksal olumlama (Cron-
bach a = .84) ise bu tarzda diisiinmeye giiven duyup
bu diisiince tarzindan keyif almay1 ifade etmektedir.
Deneyimsel diisiinme stilinde yer alan deneyimsel be-
ceri (Cronbach a = .80) alt boyutu, kisinin sezgisel iz-
lenim ve duygularina iligkin becerisini, deneyimsel
olumlama (Cronbach a = .79) ise karar vermede duygu
ve sezgilere giiveni ifade etmektedir. Besli Likert tipi
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derecelendirme sorularindan olusan 6lgek Tiirkceye
Tiirk ve Giilleroglu (2014) tarafindan uyarlanmuistir.
Uyarlama c¢aligmasinda 6l¢ekten 4 madde ¢ikarilmig-
tir. Olgegin Tiirkge formu Sezgiye Giiven (12 madde),
Sezgiden Kaginma (8 madde), Mantiksal Beceri (8
madde) ve Mantiksal Olumlama (8 madde) olmak
tizere 4 alt boyuttan olugsmakta olup ilgili alt boyutlar
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .85,
.69, .78 ve .76 bulunmustur. MDDO’niin alt boyutla-
rina iligkin bu ¢aligmadan elde edilen Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar ise sirasiyla .91, .70, .80, .81 dir.

Biiyiik Uclii Miikemmeliyetcilik Olgegi-Kisa Form
(BUMO-16) Smith ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
gelistirilen BUMO niin uzun formu, miikemmeliyetgi-
ligi 45 madde ile 3 {ist diizeyde ve 10 alt boyutta de-
gerlendiren 6z-bildirim tiiriinde bir 6l¢iim aracidir. Fe-
her ve arkadaslar1 (2020) tarafindan 6lgegin 16 mad-
delik kisa formu olusturulmus ve uzun versiyonuna
benzer sekilde miikemmeliyetgiligin {i¢ ist diizey pu-
ant ile dlgiilebilecegi gosterilmistir. Kat1 miikemmeli-
yetcilik, 6z-elestirel milkkemmeliyetgilik ve narsistik
muikemmeliyetcilik olarak adlandirilan bu boyutlarin
cesitli psikolojik yapilarla iligkili oldugu bulunmus ve
ti¢ farkli 6rneklemde hesaplanan i¢ tutarlilik giivenir-
lik katsayilarinin .78 ile .90 arasinda degistigi goriil-
miistir. BUMO-16, Kacar-Basaran ve arkadaslari
(2022) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarla-
mada orijinal {i¢ faktorli yapt dogrulanmis, benzer
mukemmeliyetcilik 6lcuimleriyle korelasyonun bekle-
nilen diizeyde oldugu goriilmiis, psikopatoloji diize-
yini yordamada artimli gegerliginin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. U¢ miikemmeliyetgilik
puani i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin si-
rasiyla .85, .86 ve .75, test-tekrar test korelasyonlari-
nin .80, .87 ve .79 oldugu goriilmiistiir. BUMO-16’nin
alt boyutlarmin (kati, 6z-elestirel ve narsistik) bu ca-
lismadaki i¢ tutarlilik katsayilan sirasiyla .85, .84 ve
.76 ve toplam puan i¢ tutarhlik katsayis1 .91 dir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi-Kisa Form
(BTO-12) Freeston ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
Fransizca olarak gelistirilen BTO, besli Likert tipi 27
maddelik bir 6z-bildirim 6l¢egidir. Carleton ve arka-
daslar1 (2007) ise 6l¢egin 12 maddelik kisa formunu
olusturmuslar ve iki boyutlu bir yapida oldugunu gos-
termislerdir. Ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi
olarak isimlendirilen boyutlarin toplamiyla Slgegin
toplam puanina erisilmekte ve toplam puan arttik¢a ki-
silerin belirsizlige tahammiilsiizliikleri artmaktadir.
BTO-12’nin depresyon ve kaygi belirtileriyle iliskili
oldugu gosterilmis, ayni zamanda toplam puan igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .91 oldugu bu-
lunmustur. Olgek Saricam ve arkadaslar1 (2014) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanmis, orijinal faktdr yapisi
dogrulanmis ve toplam puan i¢in i¢ tutarlilik giivenir-
lik katsayisinin .77 oldugu belirtilmistir. BTO-12nin
toplam puanina iligkin Cronbach alfa katsayisinin bu

caligmada .88 oldugu goriilmiistiir.

Barratt Diirtiisellik Olgegi-11 Kisa Form (BIS-11-
KF) Orijinal uzun formu Barratt (1959) tarafindan
diirtiiselligin 6l¢lilmesi amaciyla hazirlanan ve giinii-
miize kadar farkli versiyonlar1 kullanilan lgegin 15
maddelik kisa formu Spinella (2007) tarafindan gelis-
tirilmistir. 4°1i Likert tipi sorulardan olusan 6l¢ek dir-
tiiselligi plan yapamama, motor diirtiisellik ve dikkatte
diirtiisellik olmak tizere ii¢ alt boyutta degerlendir-
mektedir. Puanlarin yiiksek olmasi ilgili alt boyuta yo-
nelik dirtiiselligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tiirk¢e uyarlamasi Tamam ve arkadaglar1 (2013) tara-
findan yapilan 6l¢egin dilimizde de ii¢ faktorlii yapisi-
nin korundugu ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayila-
rinin toplam puan i¢in .82, plan yapamama, motor diir-
tisellik ve dikkatte durtsellik i¢in sirasiyla .80, .70 ve
.64 oldugu bulunmustur. BIS-11-KF’nin bu ¢alismada
elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin ise yine ayni si-
rada .80, .77, .51 ve .69 oldugu tespit edilmistir.

Islem

Calisma icin Ege Universitesinden etik kurul izni (Ka-
rar Sayisi: 14/09, Protokol No: 706) alinmistir. Bu izni
takiben g¢eviri ve veri toplama caligsmalar1 baglatilmig-
tir.

Ceviri Asamast i1k asamada, Sousa ve Rojjanasrirat’mn
(2011) onerilerini takiben SADE’nin Tiirkge versi-
yonu hazirlanmistir. Olgek maddelerinin gevirisinde
6lcegin orijinal formunu gelistiren Betsch’in (2004)
hazirladigi SADE nin Ingilizce formu temel alinmus,
ancak guvenirligi saglamak adina Almanca formuna
da bagvurulmustur. Ceviri siirecinde ilk olarak calis-
manin yazarlar1 disindaki Tiirkge ve Ingilizce dillerine
hakim en az yiiksek lisans dereceli iki psikolog dl¢egin
maddelerini ve yonergelerini birbirlerinden bagimsiz
olarak Tirkceye cevirmistir. Ardindan psikolojide
yine en az yiiksek lisans egitimine sahip her iki dile de
hakim bir diger iki bagimsiz degerlendirici, maddelere
ve yonergelere ait her iki ¢eviriyi de aslina uygunlugu,
aciklig1 ve anlagilirligi bakimindan 1 (hi¢ uygun degil)
ile 5 (tam olarak uygun) arasinda puanlamislardir. De-
gerlendiricilerden uygun bulmadiklari ¢eviriler icin
varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Bu puanla-
malar ve degerlendiricilerin 6nerileri goz dniine alina-
rak yazarlar tarafindan 6lg¢egin Tiirkge madde ve yo-
nergelerine karar verilmistir. Bu asamada &zellikle
bazi maddelerin gevirilerinden emin olmak icin Al-
mancaya hakim bagimsiz bir degerlendiriciden &lge-
gin Almanca formunu da Tiirkgeye cevirmesi isten-
mistir. Cevirilerin aslina uygunlugundan emin olmak
icin son olarak maddeler ayn1 niteliklerdeki diger iki
bagimsiz degerlendirici tarafindan Ingilizceye geri
cevrilmistir. Yazarlar, orijinal Ingilizce maddeler ve
geri cevrilmis Ingilizce maddeleri gozden gegirdikten
sonra SADE’nin nihai Tiirk¢e formunu olusturmustur.
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Tablo 1. SADE’nin Maddelerine iliskin Tanimlayici istatistikler ve Faktor Yiikleri

Faktor
Faktor Madde Yuku Ort. SS Carpikhik  Basikhk
SADE-S

2 Enderin hislerime dikkatlice kulak veririm. .54 3.89 0.85 -0.48 -0.30

4  Cogu kararda tamamiyla hislere giivenmek .59 245 0.90 0.42 0.05
mantiklidir.

5  Sezgilerime giivenmemi gerektiren durumlar- .37 3.06 0.98 -0.09 -0.79
dan hoslanmam.

8  Hislerime, insan dogasina dair bilgime ve ha- .53 3.81 0.85 -0.68 0.43
yat tecriibeme dayanarak sonuglar ¢ikarmay1
tercih ederim.

9  Hislerim kararlarimda 6nemli rol oynar. .78 3.43 0.88 -0.58 0.04

12 Insanlara giivenmek s6z konusu oldugunda, .55 3.56 0.93 -0.34 -0.27
genellikle i¢ sesime guvenirim.

15 Duygusal insanlari tercih ederim. A7 3.16 0.92 -0.02 -0.24

16 Oldukca sezgisel biriyimdir. .63 3.26 0.96 -0.16 -0.74

18 Duygusal durumlardan, tartismalardan ve .36 3.40 1.10 -0.43 -0.43
filmlerden hoslanirim.

SADE-A

1  Bir karar vermeden 6nce enine boyuna diisii- .63 4.24 0.68 -0.63 0.55
naram.

3  Karar vermeden 6nce genellikle ulagmak iste- .43 4.15 0.71 -0.63 0.53
digim hedefleri diigiiniiriim.
Kendimi dikkate alirim. 37 4.22 0.63 -0.49 0.76

7  Isleri sansa birakmaktansa detayli planlar yap- .70 4.07 0.85 -0.53 -0.54
may1 tercih ederim.

10 Mikemmeliyetciyimdir. .51 3.68 1.06 -0.53 -0.41

11 Bir karan gerek¢elendirmem gerektigindeo .68 4.29 0.62 -0.48 0.43
karar1 6zellikle dikkatlice diistiniiriim.

13 Bir sorun yagadigimda karar vermeden 6nce .60 4.19 0.65 -0.64 1.20
ilk olarak olaylar ve ayrintilar1 incelerim.

14 Harekete gegmeden dnce diistintiriim. 49 4.16 0.63 -0.33 0.21

17 Planlarim ve hedeflerim hakkinda diger insan- .55 3.73 0.96 -0.37 -0.66

lardan daha fazla kafa yorarim.

Nihai formun hedef 6rneklem igin anlasilirligini de-
gerlendirmek iizere bir pilot ¢alisma yapilmis, hedef
orneklem ozelliklerinde ayr1 bir grup tarafindan (Nkadin
= 6, Nerkek = 5, Ort.yas = 28.64, SS,, = 4.74) her bir
madde ve yonergenin anlasilirhigi 1 (hi¢ anlasilir de-
gil) ile 5 (oldukca anlasilir) arasinda puanlanmistir
(Sertel-Berk, 2020). Maddelerin genel anlagilirlik dii-
zeyinin oldukea iyi oldugunun tespit edilmesinin ar-
dindan (ort-tUm maddeler = 4.51, SStum maddeter = 0.28, Ort.en
diisik = 4.00, Ort.en yiksek = 4.91) gegerlik ve glivenirlik
caligmalar1 i¢in veri toplama siirecine gegilmistir.

Veri Toplama Asamast Calismanin veri toplama aga-
mast lcretsiz bir ¢evrimigi anket platformu aracili-
g1yla yiiriitiilmiistiir. Uygun (kolay ulasilabilir) 6rnek-
leme yontemi ile sosyal medya ve e-posta yoluyla ya-
pilan duyurular araciligiyla katilimcilara ulagilmistir.
Tiim katilimcilar ¢aligmanin baginda ¢aligmanin amact
hakkinda bilgilendirilmis, ¢aligmaya goniillii olarak
katildigina dair onam veren katilimcilar 6lgim aragla-
rin1 doldurmuslardir. Betsch’e (2004) gore 6l¢egin is-
tenen yapiy1 Ol¢iip 6l¢mediginin degerlendirilmesinde

insanlarin daha iyi sonug¢ bekledikleri diigiinme stilini
tercin edip etmedikleri de kontrol edilmelidir. Bu
amagla, orijinal ¢aligmada oldugu gibi, 6l¢ek madde-
lerinden sonra katilimcilara ek iki soru verilmistir.
“Karar vermeden 6nce dikkatlice diisiindiigiimde, he-
deflerime ulagma ihtimalimin artacagini diigiiniirim.”
maddesi katilimcilarin ayrintilayici diiglinmeden elde
edecekleri sonuca dair beklentilerini, “Sezgisel bir ka-
rar verdigimde, ¢cogunlukla dogru olani yaptigimdan
emin olurum.” sorusu ise sezgisel diisiinmeden elde
edecekleri sonuca dair beklentilerini 6lgmek igin su-
nulmustur. Tiim 6l¢iim araglarinin tamamlanmasi yak-
lagik 10 dakika stirmiistiir. SADE’nin test-tekrar test
giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in veri toplama asa-
masinin sonunda katilimcilar, ¢alismanin ikinci bir
asamasi olacagi konusunda bilgilendirilmis, bu asa-
maya katilmak isteyen goniillii katilimcilara daha
sonra ulasabilmek i¢in kendilerinden e-posta adresleri
alinmistir. Bu katilimcilara ilk asamadan iki hafta
sonra e-posta ile ulasilmig ve ikinci asamanin daveti
gonderilmistir. Katilimcilar bu agsamada SADE’yi ye-
niden doldurmuslardir. ikinci asamanin tamamlanma-
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Tablo 2. SADE ve Diger Olgeklerden Elde Edilen Toplam Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Pearson Korelasyon Katsayilari

1. SADE-Sezgisel

2. SADE-Ayrintilayict
3. MDDO-Sezgiye
Guven

4, MDDO-Sezgiden
Kagmma

5. MDDO-Mantiksal
Beceri

6. MDDO-Mantiksal
Olumlama

7. BUMO-16-Kat1

8. BUM0-16-0z
Elestirel

9. BUMO-16-Narsistik
10. BUMO-16-Toplam
Puan

11. BIS-11-KF-Plan
Yapamama

12. BIS-11-KF-Motor
Dirtusellik

13. BIS-11-KF-Dik-
katte Durtusellik

14. BIS-11-KF-Toplam
Puan

15. BTO-12-1leriye
Yonelik

16. BTO-12-Engelle-
yici

17. BTO-12-Toplam
Puan

Ort. (SS) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
30.02 (5.11)
36.73 (4.18) -.07
40.22 (7.95) 797 -4
25.75 (4.54) 557197 -67™
31.16 (4.29) 227 a4 25 04
27.92 (5.42) -07 31 -15° -02 54
12.35 (3.79) -02 36" -02 10 .06 .09
18.58 (5.02) 12 30™ 11 31 -03 .02 71
15.32 (4.48) 10 19™ .08 .03 -.07 -04 73 5T
46.25(11.71) -02 32" -03 18" -.02 .02 91™  88™ 87
8.62 (2.43) A1 -88™ 430 -120 -48™ -32 L3t 21t -17t -26
9.09 (2.2) 217 207 A9™ 14 27 -0l 08 .05 07 07 31
8.60 (2.25) 16™  -41™ 16 -06  -54™  -34™ 05 .05 11 .05 A46™ 507
26.30 (5.42) 20 .57 20" -14°  -B5C 207 o147 -.06 .00 -07 78 76™  83™
24.59 (5.13) -07 45 04 21 .00 -09  A7™Y B4 44 BT W36 05 -01  -15
16.08 (4.72) .04 28" .04 257 11 17 30 437 31 407 -25 -0l 03 -11 59
40.67 (8.79) -02 4 .00 26" -06 14" 43 55T 4™ B3 L34 02 01 -15° 90 .88

Not 1. "p <.05, “p <.01, ™ p <.001. Not 2. SADE: Sezgisel ve Ayrintilayici Diisiinme Egilimi Olgegi, MDDO: Mantiksal ve Deneyimsel Diisiinme Egilimi Olgegi, BUMO-16: Biiyiik Uglii Miikemmeliyetgilik Olgegi
Kisa Formu, BIS-11-KF: Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu, BTO-12: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Kisa Formu.
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s1 yaklagik 5 dakika stirmiistiir.
Istatistiksel Analiz

Analizler éncesi SADE’nin her bir maddesinden elde
edilen puanlarin dagilimi incelenmistir (bkz., Tablo
1). Tek degiskenli (univariate) normal dagilim i¢in z
puaninin £3 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2013)
ve carpiklik ile basiklik degerlerinin +2 araliginda ol-
mast kriter alinmig (Chou ve Bentler, 1995), dagilimi
bozdugu tespit edilen 2 katilimciya ait veri ¢ikarilmis-
tir. Cok degiskenli (multivariate) normalligin deger-
lendirilmesinde Mahalanobis uzakliklarina ait x> dege-
rinin anlamlilik degerinde .001 kriter alinmigtir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2013). Buna gore ¢ok degiskenli
normalligi bozdugu tespit edilen 7 kisi veri setinden
¢ikarilmig, boylece analizlere toplam 255 kisi dahil
edilmistir. Nihai veri setinde diger dlgeklerden elde
edilen tiim alt boyut ve toplam puanlarin ¢arpiklik de-
gerlerinin -.45 ile +1.07, basiklik degerlerinin ise -.27
ile +1.64 arasinda degistigi gortilmiistiir.

Analizlerde ilk olarak SADE’nin Tiirk¢e formunun
yap1 gecerligi, uyarlama calismalarinda agimlayici
faktor analizi yerine dogrulayici faktér analizinin
(DFA) kullanilmasi 6nerisini takiben (Giingor, 2016)
yalnizca DFA ile test edilmistir. Model tahminleme
yontemi olarak En Cok Olabilirlik Tahminleme
(Maximum Likelihood Estimation) yéntemi kullanil-
mistir. DFA’da model uyumunun degerlendirilme-
sinde y* degerinin serbestlik derecesine boliimii, Bent-
ler kargilagtirmali uyum indeksi (Bentler comparative
fit index, CFI), uyum iyiligi indeksi (goodness of fit
index, GFI), varyansin hatasi (Steiger—Lind root mean
square error of approximation, RMSEA) ve standar-
dize varyans (standardized root mean square residual,
SRMR) degerleri incelenmistir (Schermelleh-Engel
ve ark., 2003; Thompson, 2004). Ek olarak, model
kargilagtirmalarinda Akaike Bilgi Kriteri (Akaike in-
formation criteria, AIC) degeri kullanilmistir.
DFA’nin ardindan 6l¢egin birlestirici gegerligi i¢in
MDDO’yle, es zamanli gegerligi i¢in BIS-11-KF,
BUMO-16 ve BTO-12’yle iliskisi Pearson Korelasyon
analizleriyle incelenmistir. MDDO’ye kiyasla artimli
gecerligi ise hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon ana-
lizi ile stnanmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelas-
yonlar ile incelenmistir. Son asamada ise drneklem
ozelliklerine bagl gruplar arasi karsilagtirmalar ba-
gimsiz orneklem t-testi ve tek yonll varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak yiiriitilmiistiir.

BULGULAR

SADE’nin maddelerine iligskin tanimlayici istatistikler
ve dogrulayici faktor analizinde diizeltilmis nihai mo-
delde elde edilen faktor yiikleri Tablo 1°de, diger 6l-
¢eklere iliskin tanimsal istatistikler ise Tablo 2’de ve-
rilmistir.

Yap1 Gegerligi

SADE’nin Tiirk¢e formunun orijinal 2 faktorlii yapi-
sin1 dogrulamak amaciyla AMOS 21.0 paket programi
kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yiirtitiilmiistiir.
Sonuglar incelendiginde, s6z konusu uyum indeksleri-
nin bazilar1 kabul edilebilir diizeyde olsa da bazilari-
nin kotii uyuma isaret ettigi goriilmiistiir [*(134) =
309.04, p < .001, »*/df = 2.31, CFI = .84, GFI = .88,
RMSEA = .07 (%90 GA .061 - .082), SRMR = .08,
AIC =383.04]. Model uyumunu artirmak i¢in 6nerilen
diizeltmeler dikkate alinmus, ilgili diizeltmenin model
uyumuna yapacag katkinin en az .01 anlamlilik sevi-
yesinde olmasi (model ¥? degerinde 6.83 puan ve iizeri
fark yaratmasi; Sorbom, 1989, s. 375) ve kuramsal agi-
dan da 6l¢egin yapisina uygun olmasi gézetilerek bazi
maddelerin hata varyanslart iligkilendirilmistir. Bu se-
kilde sirayla toplam 4 diizeltme yapilmistir. Test edi-
len diizeltilmis nihai modele dair uyum indeksleri, mo-
delin kabul edilebilir ve iyi uyuma sahip oldugunu
gostermistir [y*(130) = 257.39, p < .001, y*/df = 1.98,
CFI = .88, GFI = .90, RMSEA= .06 (%90 GA .05 -
.07), SRMR = .08, AIC = 339.39]. Diizeltilmis mode-
lin, ilk modele kiyasla veriye istatistiksel olarak daha
iyi uyum gosterdigi bulunmustur [4y*(4) = 51.65, p <
.001]. Sonug olarak, sezgisel diisiinme egilimi boyutu
icin faktor yiiklerinin .36 ila .78 araliginda oldugu, ay-
rintlayict diisiinme egilimi boyutu iginse .37 ila .70
arasinda oldugu goriilmiistiir (bkz., Tablo 1). Bu bul-
gular uyarlanan dl¢egin orijinal formundaki faktor ya-
pisinin Tiirk¢e formu i¢in de gegerli oldugunu goster-
mistir.

Es Zamanl ve Birlestirici Gegerlik

Olgegin birlestirici gegerligi kapsaminda MDDO ile
korelasyonu ve es zamanli gegerligi kapsaminda BIS-
11-KF, BUMO-16 ve BTO-12 ile korelasyonlari ince-
lenmistir (bkz., Tablo 2). Bulgular, sezgisel diisiinme
egilimi alt boyutunun beklenen sekilde MDDO-sez-
giye guven, BIS-motor dirtusellik, BIS-dikkat durt(-
selligi ve BIS-toplam puani ile pozitif, MDDO-sezgi-
den kaginma ve MDDO-mantiksal beceri ile negatif
korelasyonu oldugunu gostermistir. Ayrintilayici dii-
siinme egilimi alt boyutu ise MDDO-sezgiden ka-
¢inma, MDDO-mantiksal beceri, MDDO-mantiksal
olumlama ile BUMO-16 ve BTO-12’nin tiim alt bo-
yutlar1 ve toplam puant ile pozitif, MDDO-sezgiye gil-
ven, BIS-11-KF’nin tiim alt boyutlar1 ve toplam puani
ile negatif korelasyona sahiptir. Yani, kisilerin sezgi-
sel diisiinme egilimi arttikga sezgiye giiven ile diirtii-
selligin arttig1 ve sezgiden kaginma ile mantiksal be-
cerinin azaldig1 goriilmiistiir (bkz., Tablo 2). Ote yan-
dan, kigilerin ayritilayicit diisiinme egilimi arttikga
sezgiden kaginma, mantiksal beceri ve olumlama, mii-
kemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik dii-
zeyleri artig gostermekte, sezgiye giiven ve diirtiisellik
diizeyleri ise azalmaktadir. Ek olarak, SADE-S ve SA-
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Tablo 3. BIS-11-KF, BTO-12 ve BUMO-16 Toplam Puanlarinin Yordanan Degiskenler Oldugu Hiyerarsik Coklu Reg-

resyon Analizlerinden Elde Edilen Beta Katsayilar:

BIS-11-KF BTO-12 BUMO-16
Degistonter p s p
Adim I
MDDO-SG -0.03 29" .18*
MDDO-SK -0.13 45 30***
MDDO-MB -56"" 0.06 -0.02
MDDO-MO 0.01 -0.13 0.06
Adim II
MDDO-SG -0.06 27" 0.14
MDDO-SK -0.03 .30 .18*
MDDO-MB -.38"™ -.15" -.18*
MDDO-MO 0.05 -.18™ 0.02
SADE-S 0.12 -0.08 -0.05
SADE-A -417 517 .38***

Not. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

DE-A’nin birbiriyle iliskili olmayan (r =-.07, p = .30)
ve ayr1 yapilari 6lgen alt boyutlar oldugu sonucuna va-
rilmstir.

Artiml Gegerlik

SADE’nin Tiirkge alanyazininda, benzer amagclarla
kullanilabilecek MDDO’ye kiyasla artimli gegerligi
sinanmistir. Bu amagcla, ilk basamakta MDDO’niin
tim alt boyutlarinin, ikinci basamakta ise hem
MDDO’niin tiim alt boyutlarmin hem de SADE’nin
her iki alt boyutunun yordayici degiskenler olarak yer
aldig1 hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yiiriitiilmistiir. Bu analizlerde birbirinden ayri sekilde
katilimeilarm BIS-11-KF, BTO-12 ve BUMO-16 top-
lam puanlar1 yordanmigtir. Boylece, benzer yapilari
6lcen MDDO’niin etkisinin kontrol edildigi durumda
SADE’nin, yordanan degiskenlerdeki varyansin agik-
lanmasina katki saglayip saglamadigi smanmustir.
Buna gore, BIS-11-KF’nin yordanan degisken olarak
yer aldig1 hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon anali-
zinde, ilk basamakta MDDO varyansm %31’ini an-
laml olarak yordamus [F(4, 246) = 28.63, p < .001,
diizeltilmis R*= .31], SADE’nin dahil edildigi ikinci
basamakta ise model varyansin %43 iinii anlaml1 ola-
rak yordamistir [F(6, 244) = 31.90, p < .001, duzeltil-
mis R?=.43]. Yani, SADE varyans agiklama oraninda
%12'lik bir artis saglamustir [AF(2, 244) = 26.54, AR?
=.12, p <.001]. BTO-12’nin yordanan degisken ola-
rak yer aldig1 analizde, MDDO varyansin tek basina
%12’sini agiklarken [F(4, 250) = 9.22, p < .001, du-
zeltilmis R?= .12], ikinci basamakta varyansm %30’u
aciklanmistir [F(6, 248) = 19.45, p <.001, diizeltilmis
R?=31]. Yani, modele SADE’nin eklenmesi varyans

aciklama oraninda %19'luk bir artis saglamistir [4F(2,
248) =34.92, AR*= .19, p <.001]. Son olarak, BUMO-
16’nin yordandig: analizde, ilk basamakta MDDO
varyansin %3 iinli anlamli olarak yordamis [F(4, 249)
=3.21, p = .01, diizeltilmis R*=.03], ikinci basamakta
varyansin %130 agiklanmustir [F(6, 248) = 7.40, p <
.001, diizeltilmis R*> = .13]. Dolayistyla, SADE var-
yans agiklama oraninda %10’luk anlamli bir artis sag-
lamustir [4F(2, 247) = 15.12, AR?= .10, p < .001]. Hi-
yerarsik dogrusal regresyon analizlerinin birinci ve
ikinci basamaklarinda elde edilen Beta katsayilari
Tablo 3’te sunulmustur.

Guvenirlik

Olgegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsa-
yist ve test-tekrar test korelasyonlari ile incelenmistir.
Buna gore Cronbach alfa degeri sezgisel diisiinme egi-
limi i¢in .79, ayrintilayici diisiinme egilimi i¢inse .78
olarak bulunmustur. SADE-S ve SADE-A igin test-
tekrar test korelasyon katsayilar ise sirastyla .80 (p <
.001) ve .69’dur (p < .001).

Gruplar Arast Karsilastirmalar

SADE’nin orijinal versiyonunu gelistirme ¢aligmasin-
daki analizleri takiben (Betsch, 2004, 2008), her iki alt
boyutta elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadig1 bagimsiz drneklem t-testi ile incelen-
mistir. Buna gore ayrintilayici diigiinme egilimi agisin-
dan kadin (Ort. = 36.82, SS = 4.15) ve erkek (Ort. =
36.51, SS =4.27) katilimcilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir [t(252) = -.54, p = .59]. Sezgisel di-
sinme egilimi agisindan incelendiginde kadinlarin
(Ort. = 30.63, SS = 4.67) erkeklere (Ort. = 28.63, SS =
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Tablo 4. Sezgisel ve Ayrintilayici Tipe Gore MDDO Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi

MDDO Alt Boyut n Ort. SS t

Sezgiye Giiven ST 12 e L il £(104.87) = 13.03, p < .001
Ayrintilayicr tip 65 33.55 7.00

Sezgiden Kaginma S R amr S t(142) = 8.78, p < .001
Ayrmtilayict tip 65 28.45 4.06

Mantiksal Beceri Sl g E 22 il t(142) = 6.20, p < .001
Ayrmtilayict tip 65 33.48 3.95

Mantiksal Olumlama Stz il 7 2 e 1(142) = 2.29, p = .02
Ayrintilayici tip 65 29.60 5.16

5.81) kiyasla daha yiiksek puan aldigi bulunmusgtur
[t(122.98) = -2.69, p = .008, Cohen d = .38]. Sezgisel
ya da ayrintilayici diisiinme egiliminin egitim diize-
yine gore farklilasip farklilasmadigi da tek yonlii var-
yans analizleri ile test edilmis, ne sezgisel [F(2, 253)
=.001, p = .99] ne de ayrintilayici [F(2, 253) = 1.09,
p = .34] disiinme egilimi agisindan anlamli bir fark
tespit edilmistir. Bununla birlikte, Bestch ve Kunz’un
(2008) ¢aligmasini takiben 6rneklem genelinde sezgi-
sel ve ayrintilayict isleme egilimlerinin diizeyi de ki-
yaslanmig, SADE-A (Ort. = 36.73, SS = 4.18) puani-
nin SADE-S (Ort. = 30.02, SS = 5.12) puanindan yiik-
sek oldugu bulunmustur [t(253) = 15.69, p < .001, Co-
hen d = 1.44].

SADEin orijinal Almanca versiyonunun gelisti-
rilme asamasinda Bestch (2004), 6l¢ekten elde edilen
puanlart kullanarak katilimcilari sezgisel, ayrintilayici
ve duruma gore hem sezgisel hem de ayrmtilayici dii-
stinme egilimine sahip kisiler olarak gruplamis ve bu-
nun igin su yontemin kullanilmasini énermistir: Once-
likle her iki alt boyuttan elde edilen puanlarin ortanca
degerleri hesaplanmakta, ardindan SADE-S’nin or-
tanca degerinden yiiksek ve SADE-A’nin ortanca de-
gerinden diisiik puan alan kisiler sezgisel tip, SADE-
S’nin ortanca degerinden diisilk ve SADE-A’nin or-
tanca degerinden yiiksek puan alan kisiler ayrintilayic
tip ve son olarak her iki alt boyutun da ortanca dege-
rinden yiiksek ya da diigiik puan alan kisiler durumsal
tip (durumun ihtiyacina gore sezgisel ya da ayrintila-
yici1 diistinmeyi tercih eden) olarak gruplandirilmstir.
Bu galigmada da 6nerilen yontem kullanilarak katilim-
cilar SADE-S ve SADE-A ortanca degerlerine gore iig
gruba ayrilmistir. Katilimeilarin %31’inin sezgisel tip
(n = 79), %25.4inlin ayrmtilayici tip (n = 65) ve
%43.5’inin durumsal tip (n = 111) oldugu bulunmus-
tur.

Orijinal ¢calismay1 takiben, sezgisel ve ayrintilayici
diisiinmeden elde edilecek sonuca yonelik beklentiler
tizerinde bagimsiz 6rneklem t-testi gerceklestirilmis-
tir. Bu analizlerde diisiinme tipleri iki diizeyli (sezgi-
sel, ayrintilayic1) bagimsiz degisken olarak yer almis-
tir. Buna gore ayrintilayici diisiinmeden elde edilecek
sonuca dair beklenti, diisiinme tiplerine gore istatistik-
sel olarak anlamli gekilde farklilagmig, ayrintilayict ti-
pin (Ort. = 4.53, SS = .62), sezgisel (Ort. = 3.84, SS =

.78) tipe kiyasla ayrintilayici diisiinmeden daha iyi so-
nug elde etmeyi bekledigi goriilmustiir [t(142) = 5.84,
p <. 001, Cohen d = .98]. Benzer sekilde sezgisel dii-
stinmeden elde edilecek sonuca dair beklenti de tiplere
gore anlamli olarak farklilasmistir [t(142) = 7.39, p <
.001, Cohen d = 1.23]. Sezgisel tipin (Ort. = 3.56, SS
=.64) ayrintilayic1 (Ort. = 2.67, SS = .80) tipe kiyasla
sezgisel diislinmeden daha iyi sonug elde etmeyi bek-
ledigi gosterilmistir.

Bestch’in (2004) 6nerdigi ortancadan bdlme yon-
teminin diigiinme tiplerinin belirlenmesinde gegerli bir
yontem olup olmadigi, birlestirici gecerligin test edil-
mesinde kullanilan MDDO’niin alt boyutlarindan elde
edilen puanlara uygulanan bagimsiz orneklem t-testi
ile de incelenmistir. Tablo 4’ten goriilebilecegi iizere,
MDDO-sezgiye giiven alt boyutunda sezgisel tip daha
yiiksek puan alirken, MDDO-sezgiden kaginma,
MDDO-mantiksal beceri ve MDDO-mantiksal olum-
lama alt boyutlarinda ayrintilayici tip daha yiiksek
puan almstir.

TARTISMA

Bu caligmada insan zihninin ¢evresel bilgiyi iki farkli
biligsel sistemde igledigini varsayan ikili sure¢ teori-
leri temel alinarak gelistirilen SADE Tiirk¢eye uyar-
lanmis ve Olcegin psikometrik 6zellikleri kapsamli
olarak incelenmistir. En genel anlamda bulgular 6lge-
gin Tiirkce versiyonunun gecerli ve giivenilir olarak
kullanilabilecegine isaret etmistir.

Olgegin faktdr yapisinm incelendigi dogrulayici
faktor analizi bulgulari, orijinal formdaki iki faktorlii
yapinin 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunda da gegerli oldu-
gunu gostermistir. Alanyazindaki ¢aligmalar, SADE-S
ve SADE-A arasinda istatistiksel olarak anlamli du-
zeyde bir korelasyon olmadigimi (Witteman ve ark.,
2009) ya da korelasyonun diisiik diizeyde (r ~.20) ol-
dugunu (Betsch, 2004; Iannello, 2008; Mikuskova ve
ark., 2015) gostermektedir. Bu galismada, s6z konusu
iki alt 6l¢ek arasinda istatiksel olarak anlamli bir kore-
lasyon tespit edilememistir. Bu durum, sezgisel ve ay-
rintilayict diislinme egiliminin birbiri ile es glidiimlii
calisan, ortogonal iki farkli biligsel sistemin bir iglevi
oldugu varsayimini desteklemistir (Kahneman, 2011).
Hem SADE-S hem de SADE-A alt dlceklerinde yer
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alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, gerek
orijinal ¢aligmayla (Betsch, 2004) gerekse diger iilke
ve dillerde (Cosentino ve Azzollini, 2022; lannello,
2008; Mikuskova ve ark., 2015; Witteman ve ark.,
2009) yiiriitiilen uyarlama ¢aligmalariyla uyumlu so-
nuglar elde edilmistir. Bununla birlikte, alanyazindaki
bazi uyarlama caligmalar1 dlgegin tek ters puanlanan
maddesi olan 5. maddenin (Sezgilerime guvenmemi
gerektiren durumlardan hoslanmam.) faktor yuki ba-
kimindan problemli olabilecegine deginmektedir (lan-
nello, 2008; Richetin ve ark., 2007). Bu c¢alismada da
5. maddenin, ilgili alt 6l¢ege gorece diisiik faktor yii-
kiiyle baglanan maddeler arasinda olmas1 dikkat ¢eki-
cidir.

Olgegin birlestirici gegerliginin test edilmesi igin
orijinal calismada oldugu gibi SADE nin MDDO’niin
alt boyutlariyla korelasyonlari incelenmistir. Kisilerin
sezgisel diisiinme egilimi, yani SADE-S’den elde et-
tikleri puanlar arttikga, MDDO-sezgiye gilven puan-
lar1 da artarken; sezgiden kaginma puanlar ise bekle-
nen sekilde azalmistir. SADE-A’ni, MDDO-mantik-
sal beceri ve mantiksal olumlama alt boyutlariyla ilis-
kisi de beklenen yondedir. SADE-S’nin birlestirici ge-
cerligine yonelik korelasyon katsayilarinin, SADE-
A’dan daha gicli oldugu dikkat c¢ekmektedir.
MDDO’niin rasyonel ve mantiksal diisiinme egilimini
biligsel bir beceri gibi ele almasi, ancak SADE’nin ay-
rintilayict islemeyi biligsel beceriden ayri 6lgmeyi he-
deflemesi s6z konusu oriintliye yol agmis olabilir. Ni-
tekim, Betsch ve Kunz (2008), SADE’nin bu o6zelli-
gini MDDO ile arasindaki en temel fark olarak ele al-
maktadir. Genel olarak degerlendirildiginde bu bulgu-
lar, Tiirkge SADE’nin orijinal c¢aligmayla uyumlu
yonde birlestirici gegerliginin saglandigina isaret et-
mektedir.

SADE’nin es zamanlt gegerligine iliskin kanitlar
da tatmin edici niteliktedir. Katilimcilarm miikemme-
liyetcilik diizeyleri yalnizca ayrintilayici diigtinme egi-
limleriyle iliskili olup, iliskinin giicii alanyazindaki di-
ger calismalarla olduk¢a tutarhidir (Betsch, 2004,
2008). Ote yandan, alanyazinda sezgisel ve ayrintila-
yic1 diisiinme egilimlerinin kisilik 6zellikleri disindaki
diger psikolojik yapilarla iliskisi gorece daha az ince-
lenmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, mitkemmeli-
yetcilige ek olarak, SADE’nin diirtiisellik ve belirsiz-
lige tahammiilsiizliik gibi psikolojik yapilarla da kore-
lasyonlarinin beklenen yonde oldugunun gosterilmesi
onemlidir. Sezgisel diisiinme egilimi yiiksek kisilerin
yeni deneyimlere daha ac¢ik ve disa doniik kisiler ol-
dugu, karar verirken daha az bilgiye ihtiya¢ duyarak
daha hizli karar verdikleri g6z 6niine alinarak (Betsch,
2008), SADE-S’nin diirtiisellikle pozitif korelasyon
gostermesi beklenmistir. Nitekim, kisilerin diirtiisellik
puanlari arttik¢a sezgisel diisiinme egilimleri artarken,
ayrintilayict diisiinme egilimleri azalmistir. Bununla
birlikte, SADE-A’nin diirtiiselligin plan yapamama alt
boyutuyla giiclii ve ters yonlii bir iligkisi oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu bulgular, Ko ve arkadaglari (2017) ile

tutarli olup, kisilerin ayrintilayici isleme egilimleri art-
tikca gelecek planlar1 yapmak i¢in daha fazla diisiin-
meye ihtiya¢ duyduklarini géstermistir. Bununla bir-
likte, es zamanli gegerlige yonelik olarak SADE’nin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyiyle korelasyonu-
nun incelenmis olmasi bu ¢alismanin 6zgiin bir yani-
dir. Alanyazin, deneysel manipiilasyonlarla hissedilen
belirsizligin artirilmasinin kisileri ayrintilayici isle-
meye yonelttigine isaret etmektedir (Arikan-lyilikci
ve Amado, 2018). Bu ¢aligma, bu etkinin yalnizca du-
ruma 0zgi bir faktdr olmadigini, kisilerin olaylar1 be-
lirsiz algilamaya yonelik egilimlerinin de bilgi isleme
stilleriyle iliskili olabilecegini ve belirsizlige taham-
miilsiizliigii yiiksek kisilerin ayrintilayici isleme egili-
minde olabileceklerini 6nermektedir. Nihayetinde, es
zamanli gecerlige iligskin elde edilen kanitlarin, dlge-
gin psikometrik 6zelliklerinin yani sira sezgisel ve ay-
rintilayicr igleme kavramlarinin dogasimin anlasilma-
sina da katki sagladig diistiniilmektedir.

Betsch (2008), sezgisel ve ayrintilayici diisiinme
egilimlerinin zaman i¢inde tutarlilik gosteren biligsel
egilimler oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsin,
SADE’nin i¢ tutarliligina iligkin kanitlara kiyasla, test-
tekrar test giivenirligi sinirh sayida ¢alismada incelen-
mistir. Bu ¢aligmalar, 6lgegin farkli zaman aralikla-
rinda (1 haftadan 6 aya kadar, Bestch, 2004; Richetin
ve ark., 2007) dlciilen test tekrar test korelasyonlarinin
iyi ve lizeri diizeyde oldugunu gdstermistir (Cicchetti,
1994). Bu calismada SADE’nin i¢ tutarliliginin yani
sira iki hafta arayla test tekrar test korelasyonu da in-
celenmigtir. Bulgular, dlgegin Tiirk¢e formunun ig tu-
tarliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu goster-
mistir. Dahasi, sezgisel ve ayrintilayici diigiinme egi-
limlerinin zaman i¢inde tutarlilik gésteren yapilar ol-
duguna iligkin tatmin edici kanitlar sunulmustur. Ge-
lecek ¢alismalarda, Glgegin Tiirkge formunun daha
uzun zaman araliklarindaki test-tekrar test giivenirligi-
nin sinanmasi onerilmektedir.

Bu ¢alismada SADE’den elde edilen puanlar bazi
gruplar arasi karsilastirmalarda da incelenmistir. Bu
analizlerde dikkat cekici bir bulgu, erkeklerin puanla-
rina kiyasla, kadinlarin sezgisel isleme puanlar1 daha
yiiksekken, ayrintilayici isleme agisindan cinsiyetler
aras1 fark olmamasidir. Gergekte, benzer bulgular
farkli kiiltiirlerde de elde edilmistir (Laborde ve ark.,
2010; Mikuskova ve ark., 2015). Arastirmacilar, séz
konusu farkin 6z-bildirim yonteminden kaynaklanmig
olabilecegini ve kadinlarin i¢gsellestirilmis cinsiyet ste-
reotiplerine uygun yanitlar verme egiliminde olabile-
ceklerini, oysaki ger¢ek bilgi isleme egilimleri agisin-
dan cinsiyetler aras1 fark olmayabilecegini One siir-
mektedirler (Mikuskova ve ark., 2015). Ote yandan,
olasi bir diger agiklama ise ayrintilayict ve rasyonel
diisiinmenin sosyal arzulanir bir diisiinme tarzi olabi-
lecegi ve bu durumun 6z-bildirim 6l¢timlerinde hem
kadinlarin hem de erkeklerin ayrintilayici isleme pu-
anlarini artirarak cinsiyetler arasi farki ortadan kaldir-
mis olabilecegi yoniindedir (Mikuskova ve ark.,
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2015). Nitekim, bu ¢alismada da cinsiyetten bagimsiz
olarak, kigilerin ayrintilayici isleme puanlarinin sezgi-
sel igleme puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Amerikan Ornekleminde de benzer bir
ortintii olmasi bu ¢ikarimi desteklemektedir (Betsch ve
Kunz, 2008). Bununla birlikte, bu caligmada cinsiyet
kargilastirmalarina dair bulgular yorumlanirken, grup-
lardaki kisi sayilarinin istenen sekilde esitlenemedigi
g6z Oniine almmalidir. Uygun (kolay ulasilabilir) 6r-
nekleme yontemiyle ydritilen cevrimigi ¢alismalar,
farkli demografik 6zelliklerden kisilerin katilma olasi-
ligin1 artirip, 6rneklemin temsil ediciligini gii¢lendirse
de bu caligmalarda kadin katilimci oranlarmin genel-
likle daha yiiksek olabilecegi bildirilmistir (Leiner,
2014). Orneklemin bu 6zelligi mevcut ¢alismanin bir
sinirliligt olup gelecek caligmalarda sezgisel ve ayrin-
tilayicr diisiinme egilimleri agisindan cinsiyet farkli-
liklarinin birbirine benzer biiytikliiklerdeki gruplarda
incelenmesi onemlidir. Dahasi, gelecek ¢alismalarda
0z-bildirim yontemine ek olarak, sezgisel ve ayrintila-
yic1 isleme egilimlerini davranigsal olarak degerlendi-
ren gorevlerin kullanilmasi (6rn., Bilissel Yansitma
Testi; Frederick, 2005) hem sosyal arzulanir yanit
verme egilimini azaltabilir hem de SADE’nin kriter
gecerliginin sinanmasina katki saglayabilir (Cosentino
ve ark., 2020).

SADE’nin 6nemli avantajlarindan biri, elde edilen
puanlarin arastirmanin amaci ve desenine uygun ola-
rak siirekli ya da kategorik bir degisken olarak analize
dahil edilebilmesidir. Betsch (2008), olcekten elde
edilen puanlarin kategorik bir degisken olarak kulla-
nilmak istendigi durumda, her iki alt boyutta elde edi-
len medyan degerleri kullanilarak katilimecilarin sezgi-
sel, ayrintilayici ve durumsal tip olarak gruplandirabi-
lecegini 6nermistir. Bu yontemle, katilimcilarin yakla-
sik Ggte birinin durumsal tip, tigte birinin sezgisel ve
kalan tigte birine yakin kismin ise ayrintilayici tip ola-
rak gruplandirilmasi beklenmektedir (Betsch, 2008).
Bu ¢alismada da Betsch’in (2004) 6nerdigi yontem iz-
lenerek katilimeilar gruplandirilmis, elde edilen oran-
larin orijinal ¢aligma ile uyumlu oldugu goriilmiistiir
(Bestch, 2004, 2008). Dahast, kisilerin diistinme tiple-
rine uygun bilgi isleme stilinden daha olumlu ¢iktilar
elde etmeyi 6ngordiikleri tespit edilmistir. S6z konusu
diisiinme tiplerine sahip kisilerin MDDO niin ilgili alt
boyutlarindan da daha yiiksek puan almasi (6rn., ay-
rintilayici tipin MDDO-mantiksal beceri ve mantiksal
olumla alt boyutunda daha yiiksek puan almasi, sezgi-
sel tipin MDDO-sezgiye giiven alt boyutunda daha
yiliksek puan almasi), 6lgekten elde edilen puanlarin
kategorik bir degisken olarak kullanilmasinin gegerli
bir yontem olacagina kanit saglamaktadir (Betsch,
2004, 2008).

Son olarak, SADE’nin Tiirk¢e versiyonunun alan-
yazina kazandirilmis olmasi diigiinme egilimlerine
iligkin kiiltlirleraras1 ¢alisma gerceklestirme potansi-
yelini artirabilir. Kisilerin i¢inde bulundugu kiiltiirel
yap1 yalnizca kisilerin diislince igeriklerini degil, bu

igerikleri isleme bi¢imini de etkilemektedir (Ma-Kel-
lams, 2020). Ornegin, Nisbett ve Masuda (2003), Bati
toplumlart gibi bireyselciligin 6nde oldugu toplum-
larda cevresel problemden gelen bilginin analitik ve
kural temelli islenme egilimi oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Dogu toplumlar1 gibi kolektivizmin 6nde oldugu
toplumlarda ise ayni bilgi, gegmis deneyimler ve sez-
gisel ipuglar takip edilerek biitiinsel olarak islenme
egilimindedir (Nisbett, 2003). Nisbett’in (2003) ikili
stire¢ teorileriyle uyumlu bu savi, bilgi isleme stille-
rindeki kiiltlirleraras1 farkliliklar1 gosteren ¢ok sayida
ampirik veriyle desteklenmistir (Ma-Kellams, 2020).
Nitekim, Amerikan 6rnekleminde kisilerin ayrintila-
yicl isleme puanlarmin sezgisel isleme puanlarindan
yliksek olmasi bu savla tutarlidir (Betsch ve Kunz,
2008). Bu calismanin bulgular1 da ayrintilayict isleme
puanlarinin sezgisel isleme puanlarindan daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Gergekte, analitik islemeye
egilimli oldugu diisiiniilen Bat1 toplumlar1 i¢in bu bek-
lenen bir oruntiddr (Nisbett, 2003). Ancak, gelecek
caligmalarda Tiirkiye gibi heterojen kiiltiirel yapisi sa-
yesinde bireyselci ve kolektivist dzellikleri bir arada
tagtyan (Goregenli, 1997; Kagitcibasi, 2005) iilkelerde
bu oriintliniin kaynag1 detayli olarak incelenebilir. S6z
konusu oriintii, bir 6nceki boliimde ele alindigr gibi,
ayrintilayict ve rasyonel diisiinmenin sosyal arzulanir
bir diisiinme tarzi olmasiyla iliskilendirilebilecegi gibi
kiiltiirleraras1 bir zeminde de incelenebilir. Bu bakim-
dan, kisilerin diisiinme egilimlerini beceriden bagim-
siz olarak degerlendiren SADE, bilgi isleme stillerin-
deki s6z konusu kiiltiirleraras: farkliliklarla ilgilenen
arastirmacilarin kullanimina agiktir.

Sonug ve Oneriler

SADE, kisa ve anlasilir olmasi sayesinde farkli ¢alig-
malara dahil edilmesi ve uygulamasi kolay bir 6l¢iim
aracidir. Bu galismadan elde edilen bulgular 6l¢egin
Tirkce formunun psikometrik 6zelliklerinin kabul
edilebilir seviye ve lizerinde oldugunu gostermistir.
Bu c¢aligmada ulasilabilir 6rnekleme ve ¢evrimigi veri
toplama yontemlerinin kullanilmasi, genel popiilas-
yondan ¢esitli demografik ozelliklere sahip kisilerde
Tiirkce SADE’nin gegerlik ve gilivenirliginin test edil-
mesini saglamistir. Alanyazinla uyumlu cinsiyet fark-
liliklart disinda egitim seviyesi agisindan bir fark tes-
pit edilmemistir. Olgegin, MDDO’ye kiyasla artimli
gecerliginin gosterilmesi ve test-tekrar test guvenilir-
liginin test edilmesi, bu c¢alismay1 alanyazinda
SADE’yi farkli dillere uyarlayan galismalar arasinda
one ¢ikarmaktadir. Bu haliyle SADE, Tiirk¢ede sezgi-
sel ve ayrintilayic1 diisiinme egilimlerini beceriden
ayri, genel bir biligsel stil olarak 6lgmeyi hedefleyen,
psikoloji ve psikiyatri basta olmak iizere sosyal bilim-
lerin farkl alanlarinda kisilerin karar verme ve muha-
keme siiregleriyle ilgilenen arastirmacilarin kullani-
mina uygundur. Olgek, diisiinme egilimlerindeki bi-
reysel farkliliklarin biligsel, davranigsal ve duygusal
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psikolojik ozelliklerle iligkisini inceleyen ¢aligma-
larda gecerli ve giivenilir sekilde kullanilabilir. Da-
hasi, SADE’nin Tiirk¢e formu, bilgi isleme stillerin-
deki kiiltiirler arasi farklarla ilgilenen aragtirmacilara
alternatif bir 6l¢lim araci olabilir.
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Abstract

The human mind is assumed to process environmental information through two distinct cognitive
systems, intuitive and deliberative. The present study aimed to adapt the Preference for Intuition
and Deliberation Scale (PID), a scale evaluating individual differences in the tendency to use both
information processing systems, into Turkish and to test its psychometric properties. Participants
were recruited via the convenient sampling method. Results from confirmatory factor analyses (n
= 255) verified the original 2-factor structure of the PID. Correlations between the scores from two
subscales and the related psychological constructs such as experiential and rational thinking, per-
fectionism, impulsivity, and intolerance of uncertainty were in the expected direction, which in turn
supported the scale’s concurrent and convergent validity. Hierarchical multiple linear regression
analyses supported the incremental validity of the PID over the Rational-Experiential Inventory
that measures similar psychological constructs. Internal consistency and test-retest reliability of the
PID were acceptable. Besides, following the original study of PID, several group comparisons were
conducted on scores from two subscales. In sum, the present study confirmed the use of the Turkish
version of PID as a reliable and valid measure in studies that may focus on evaluating individual
differences in the tendency to information processing styles.

Dual-process theories assume that the human mind
processes information in two different systems that
differ in the depth of information processing (Evans,
2019; Kahneman, 2011; Tiedens & Linton, 2001). In-
formation is mostly processed by following heuristics
in System 1, which makes the best use of past experi-
ence in interpreting environmental information and re-
lies on implicit learning processes, emotional cues,
and mental schemas stored in long-term memory. This
allows System 1 to process information intuitively, au-
tomatically, and in a parallel way, without the need for
further in-depth processing. In contrast, System 2 fol-
lows an analytical, serial, elaborative, and rule-based
strategy without resorting to heuristics (Kahneman,
2011). Although several terms were used to describe
these two systems (e.g., implicit-explicit, Evans, 2003;
experiential-rational, Epstein, 2008; intuitive-deliber-
ative, De Neys, 2017; analytic-holistic, Nisbett & Ma-
suda, 2003; associative-rule-based, Sloman, 1996),
we opted to use the terms intuitive processing for Sys-
tem 1 and deliberative processing for System 2.
Dual-process theories assume that intuitive and de-
liberative systems are two orthogonal, discrete mech-
anisms (Kahneman, 2011; see also Evans & Sta-
novich, 2013) that operate in coordination to solve the
environmental problem (Betsch, 2008). However,

some factors specific to the situation and the individ-
ual may determine which system will be emphasized
(e.g., Tiedens & Linton, 2001).

An important situational factor that determines the
relative weight given to these two systems is the un-
certainty of the environmental situation, that is, the
lack of information about the conditions under which
a situation or event occurs (or will occur) (Anderson
et al., 2019). The perception of high uncertainty leads
individuals to engage in relatively slower information
processing to obtain more information about the situ-
ation, thereby increasing the weight given to the delib-
erative system (Birrell et al., 2011).

Some individuals may already be inclined to follow
intuitive cues to solve the problems they face in eve-
ryday life, or they may prefer systematic and deliber-
ative processing, regardless of situational demands. In
other words, there are significant individual differ-
ences in the use of these systems (Betsch, 2004). How-
ever, the choice of which information processing sys-
tem to rely on is not an effortful selection process. Ra-
ther, it is an individual difference (Betsch, 2008;
Betsch & Kunz, 2008) that was reinforced over time
and generalized to solve different problems (Betsch &
lannello, 2009).

Individuals can use both systems according to situ-
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ational demands, as this individual difference is a cog-
nitive style that is consistent over time, rather than a
cognitive ability, that is preferred for processing and
organizing information (Betsch, 2008). Moreover, in-
dividuals have positive expectations about the out-
come of the cognitive style they tend to use (Betsch,
2004; Betsch & Kunz, 2008). Individuals with a high
intuitive cognitive style believe that decisions made
intuitively will have more positive outcomes than
those with a high deliberative cognitive style; con-
versely, individuals with a deliberative cognitive style
believe that decisions made elaborately will have more
positive outcomes (Betsch, 2004; Betsch & Kunz,
2008).

Several self-report scales are used to measure indi-
vidual differences in these cognitive styles. The Ra-
tional-Experiential Inventory (REI; Epstein et al.,
1996) is one of the most widely used and adapted
scales for this purpose (e.g., Bjorklund & Béckstrém,
2008; Mikuskova et al., 2015; Tirk & Artar, 2014;
Tiirk & Giilleroglu, 2014). Yet, there are some issues
regarding the validation of the original factor structure
of the REI (Marks et al., 2008; Tirk & Artar, 2014)
and its comprehensibility and application in different
samples and cultures (Marks et al., 2008; Mikuskova
et al., 2015). Moreover, as the REI assesses not only
the chronic preferences for intuitive and deliberative
systems but also individuals’ abilities, it may not be
suitable for researchers who wish to measure individ-
ual differences in this preference, independent of abil-
ity (Pretz & Totz, 2007).

The Preference for Intuition and Deliberation Scale
(PID, Betsch, 2004) was developed based on dual-pro-
cess theories and aims to measure individuals’ prefer-
ence for intuition and deliberation. In the PID, intui-
tion is defined as an emotion-based decision mode,
while deliberation is defined as a cognition-based de-
cision mode. The two-dimensional structure of PID,
intuition (PID-1) and deliberation (PID-D), has been
supported in different cultures and samples (e.g., USA
- Betsch and Kunz, 2008; Argentina - Cosentino & Az-
zollini, 2022; Italy - lannello, 2008; Slovenia - Mikus-
kova et al., 2015; UK - Richetin et al., 2007; Nether-
lands - Witteman et al., 2009). As scores on PID-D
increase, so do scores on conscientiousness, perfec-
tionism, and the need for structure (Betsch, 2008). As
PID-I1 scores increase, people make quicker decisions
without deep thought, have relatively more risk-taking
behavior, and are open to new experiences (Betsch,
2004), confirming the validity of the scale.

Considering the cultural differences in thinking
styles (Buchtel & Norenzayan, 2008; Nisbett & Ma-
suda, 2003), the present study aims to comprehen-
sively investigate the psychometric properties of the
Turkish version of the PID. The Turkish version was
expected to confirm the original two-factor structure.
We also tested the convergent, concurrent, and incre-
mental validity of the scale, along with its internal con-
sistency and test-retest reliability. Several group com-

parisons were also carried out on the PID scores.
METHODS

A total of 264 individuals aged 18-65 years partici-
pated in the study voluntarily using a convenient sam-
pling method in an online environment. After exclud-
ing outliers, all analyses were performed on 255 par-
ticipants (69.42% female; Mage = 29.22, SDage = 8.99).
The test-retest sample (N = 119, 72.3% female; Mage =
28.50, SD4ge = 7.30) had similar demographic charac-
teristics.

The PID (Betsch, 2004), originally developed in
German, contains 9 items in each sub-dimension of in-
tuitive (PID-1) and deliberative (PID-D) thinking
styles. Participants are asked to rate how much they
agree with each statement on a 5-point Likert scale (1
- Strongly Disagree, 5 - Strongly Agree). High scores
on the scale indicate a high preference for that thinking
style.

The Turkish versions of the REI (Tirk &
Giilleroglu, 2014), the Big Three Perfectionism Scale-
16 (BTPS-16, Kagar-Basaran et al., 2022), the Intoler-
ance of Uncertainty Scale-12 (IUS-12, Sarigam et al.,
2014), and the Barratt Impulsivity Scale (BIS-11,
Tamam et al., 2013) were also used to assess the va-
lidity of the PID.

After obtaining ethical approval, the PID was
translated into Turkish, following the suggestions of
Sousa and Rojjanasrirat (2011). The data collection
phase of the study was conducted through a free online
survey platform. All measures took approximately 10
minutes to complete. Participants were contacted by
email two weeks after the first phase with an invitation
to the second phase of the test-retest.

RESULTS

The original 2-factor structure of the Turkish version
of the PID was confirmed with confirmatory factor
analysis [¢*(130) = 257.39, p < .001, y*/df = 1.98, CFI
= .88, GFI = .90, RMSEA= .06 (90% CI .05 - .07),
SRMR = .08]. Factor loadings for the PID-I ranged
from .36 to .78, and from .37 t0.70 for PID-D. The
correlation of PID with REI confirmed its convergent
validity, and its correlations with BTPS-16, 1US-12,
and BIS-11 confirmed its concurrent validity (see Ta-
ble 1). Furthermore, PID-1 and PID-D were not corre-
lated (r =-.07, p = .30), indicating that the sub-dimen-
sions of the PID measure separate constructs. The in-
cremental validity of the PID over the REI in predict-
ing BIS-11, IUS-12, and BTPS-16 scores was also as-
sessed using hierarchical multiple linear regression
analyses, in which all sub-dimensions of the REI were
included as predictors in the first step, and all sub-di-
mensions of the REI and both sub-dimensions of the
PID in the second step. In these analyses, participants'
total scores on the BIS-11, lUS-12, and BTPS-16 were
predicted in separate regression analyses. For all pre-
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Table 1. Mean and Standard Deviation Values of Total Scores Obtained from the PID and Other Scales and their Pearson Correlation Coefficients

Mean (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. PID-Intuition 30.02 (5.11)
2. PID-Deliberation 36.73 (4.18) -.07
3. REI-Faith in Intuition 40.22 (7.95) 79" -.14"
4. REI-Avoidance in Intuition 25.75 (4.54) -55"" 197 -67™
5. REI-Rational Ability 31.16 (4.29) -22"" 44™ -25"" 04
6. REI-Rational Engagement 27.92 (5.42) -.07 317 -15° -.02 54
7. BTPS-16-Rigid 12.35(3.79) -02 36™ -02 .10 .06 .09
8. BTPS-16-Self Critical 18.58 (5.02) -.12 307 -11 317 -.03 .02 J1
9. BTPS-16- Narcissistic 15.32 (4.48) .10 19 .08 03 -07 -04 737 57
10. BTPS-16-Total Score 46.25 (11.71) -.02 32" -.03 18 -.02 .02 917 .8g™ 87"
11. BIS-11-NonPlanning 8.62 (2.43) A1 -68™" 13" -12°  -48™ -3277 -3177 -217 -17T -267
12. BIS-11- Motor Impulsivity 9.09 (2.2) 217 .20 197 -14" 2277 -01 .08 .05 .07 .07 317
13. BIS-11- Attention Impulsivity 8.60(2.25)  .16™ -41"" 16" -06 -54™ -34™ -05 05 .11 .05 46" 50"
14. BIS-11-Total Score 26.30 (5.42) 207 -577" 20" -14" -5B57 -29™ -14" -06 .00 -.07 787" 76" 83"
15. IUS-12- Prospective Anxiety 2459 (5.13) -.07 45" -04 217" .00 -.09 477 54T 44 55T -36 .05 -01 -15"
16. 1US-12- Inhibitory Anxiety 16.08 (4.72) .04 287" .04 2577 -11 -A7T 3077 43T 31T 40™ -25T -01 03 -11 59™
17. 1US-12-Total Score 40.67 (8.79) -.02 417 .00 26™ -06  -.14" 43" 55T 42" 53T -34™ .02 .01 -.15" 90™ .88™" -

*okk

Note 1. "p <.05, ™p < .01,
BIS-11: Barratt Impulsivity Scale, IUS-12: Intolerance of Uncertainty Scale-12.

p <.001. Note 2. PID: Preference for Intuition and Deliberation Scale, REI: Rational-Experiential Inventory, BTPS-16: Big Three Perfectionism Scale-16,
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dicted variables, the PID contributed significantly to
the variance explained in the second step (all p’s <
.01), indicating the incremental validity of the PID
over the REI.

The Cronbach’s alpha internal consistency coeffi-
cient was .79 for the PID-1 and .78 for the PID-D. The
test-retest correlation coefficients for PID-I and PID-
D were .80 (p <.001) and .69 (p < .001), respectively.

Females (M = 30.63, SD = 4.67) had higher total
scores on PID-D compared to males (M = 28.63, SD =
5.81) [t(122.98) = -2.69, p =.008, Cohen d = .38], with
no gender differences on PID-D [t(252) = -.54, p =
.59]. Moreover, total scores on both the PID-1 [F(2,
253) =.001, p =.99] and PID-D [F(2, 253) = 1.09, p
= .34] did not differ according to participants' level of
education.

Following Betsch (2004), participants were di-
vided into three groups: participants with intuitive (n
=79), deliberative (n = 65), and situational (n = 111)
thinking styles. The independent samples t-test
showed that the deliberative individuals (M = 4.53, SD
= .62) expected better outcomes from deliberative
thinking than the intuitive individuals (M = 3.84, SD =
.78) [t(142) = 5.84, p < .001, Cohen's d = .98]. The
intuitive individuals (M = 3.56, SD = .64) expected
better outcomes from intuitive thinking than the delib-
erative individuals (M = 2.67, SD = .80).

DISCUSSION

In this study, we adapted the PID, a scale developed
based on dual-process theories, which suggest that the
human mind processes environmental information in
two distinct cognitive systems, into Turkish and exten-
sively tested its psychometric properties. Overall, the
results indicated that the Turkish version of the PID
can be used as a valid and reliable measure.

The original 2-factor structure of the Turkish ver-
sion of the PID was confirmed with a confirmatory
factor analysis. Consistent with previous studies
(Betsch, 2004; lannello, 2008; Mikuskova et al., 2015;
Witteman et al., 2009), PID-1 and PID-D were not cor-
related with each other, indicating that intuition and
deliberation are the product of two orthogonal cogni-
tive systems (Kahneman, 2011). The factor loadings
of the items were consistent with both the original
study (Betsch, 2004) and the adaptation studies con-
ducted in other countries and languages (Cosentino &
Azzolini, 2022; lannello, 2008; Mikuskova et al.,
2015; Witteman et al., 2009). Item 5 -the only reversed
coded item on the scale- draws attention with its rela-
tively low factor loading, an issue previously observed
by lannello (2008) and Richetin et al. (2007).

The evidence for the convergent and concurrent va-
lidity of the PID was also satisfactory. The higher the
PID-I scores, the higher the REI-faith in intuition
scores, and conversely the lower the REI-avoidance in
intuition scores. As PID-D scores increased, so did
REI-rational ability and -rational engagement scores.

We note that the correlation coefficients for the con-
vergent validity of the PID-I were stronger than those
of the PID-D (see Table 1), possibly because the PID
assesses deliberation as a cognitive style and not as a
cognitive ability, as the REI does. Furthermore, as par-
ticipants’ levels of impulsivity increase and their lev-
els of perfectionism decrease, their preference for in-
tuition also increases. Similarly, the higher the prefer-
ence for deliberation, the higher the intolerance for un-
certainty and perfectionism.

The results of the test-retest analyses suggested that
preference for intuition and deliberation are consistent
psychological constructs over time (Betsch, 2004,
2008; Richetin et al., 2007). Test-retest reliability of
the scale should be examined in longer retention inter-
vals in future studies.

The fact that gender differences were observed in
the preference for intuition but not in deliberation was
consistent with studies conducted in different cultures
(Laborde et al., 2010; Mikuskova et al., 2015). How-
ever, although there are no gender differences in actual
information-processing tendencies, women may tend
to respond according to internalized gender stereo-
types (Mikuskova et al., 2015). Alternatively, the fact
that deliberation may be a socially desirable way of
thinking eliminated gender differences as PID-D
scores increased for both women and men (Mikuskova
etal., 2015).

In conclusion, the Turkish version of the PID is a
short and easy-to-administer measure that could be in-
cluded in various studies in psychology, psychiatry,
and other social sciences interested in individual dif-
ferences in cognitive styles, with its good psychomet-
ric properties indicating its validity and reliability.
Considering the cross-cultural differences in cognitive
styles (Ma-Kellams, 2020), the adaptation of the PID
into Turkish has the potential to increase cross-cultural
studies.
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