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VERGILEMEDE FAYDA iLKESINE iLiSKiN GELENEKSEL VE MODERN YORUMLARIN
KARSILASTIRMALI ANALIZI*

Suat Hayri SENTURK?

OZET

Kamu maliyesi teorisindeki en énemli tartigmalardan biri vergilerin finansmanina kimlerin hangi 6lgiilerde
katlanacagidir. Bu sorunun ¢éziimiine iligkin olarak 6deme giicii ve fayda ilkesi olmak {izere birbirine alternatif
iki vergileme ilkesi bulunmaktadir. Vergilemede fayda ilkesine iliskin literatiir genel olarak geleneksel ve
modern olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Kamu maliyesi literatiiriinde vergilemede fayda ilkesi
ilk dénemlerde fayda kavrami temel alinarak ifade edilmisse de sonraki donemde biitgenin harcama kismini
tamamen kapsayacak sekilde genisleme goéstermistir. Bu baglamda, fayda ilkesinin sadece adil vergilemeyi
degil, adil biitceleme kuralini1 da 6n planda tuttugu ortaya konulmaktadir. Buna gore, geleneksel fayda ilkesi
adalet amacina yonelik bir kriter olarak degerlendirilmekte; buna karsin modern fayda ilkesinin ise, ekonomik
etkinligin saglanmasinda daha basarili oldugu kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi adaleti, fayda ilkesi, vergilendirme.
JEL Kodu: H2, H3.

COMPARATIVE ANALYSIS OF TRADITIONAL AND MODERN INTERPRETATIONS ON THE
BENEFIT PRINCIPLE IN TAXATION

ABSTRACT

One of the most important debates in the theory of public finance is who will pay for the financing of taxes.
Regarding the solution of this problem, there are two taxation alternatives: ability to pay and benefit principle.
As for the benefit principle in taxation, the literature is subject to a dual separation, traditional and modern. In
the public finance literature, the benefit principle of taxation has been expressed in the early periods based on
benefit concept, but it has expanded to include the expenditure portion of the budget in the following period.
In this context, it is revealed that the benefit principle prioritises not only fair taxation but also fair budgeting
rule as well. Accordingly, the traditional benefit principle is considered as a criterion for justice, whereas the
modern benefit principle is considered to be more successful in achieving economic efficiency.

Key words: Tax justice, benefit principle, taxation.
Jel Code: H2, H3.

1. GIRIS
Insanlarm ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olusturmus olduklar1 en énemli organizasyon olan devletin
kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in mali kaynaklara ihtiyaci vardir. S6z konusu mali

kaynaklarin en 6nemlisi vergilerdir. Vergilerin devlet agisindan tasidigi 6nemi ortaya koymak icin kamu
maliyesi literatiiriinde “varlig1 i¢in temel kosul” ifadesi kullanilmaktadir.

Devlet, toplum halinde yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amacryla olusturmus olduklari en
onemli organizasyondur. Devletin, kendisinden beklenen (yiiklenen) fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi icin
mali gilice sahip olmasi gerekir. Mali giicli elde etmede ise en temel kaynak vergilerdir. Vergiler modern
devletlerin kurulmaya baglandigi donemlerde, karsilastiklart finansman ihtiyaglarmin ¢oziimiine iligkin
arayislarin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yani modern devletler ve vergiler ayn1 donemde hayat

! Bu galigma 2008 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi SBE Iktisat ABD’de hazirlanan “Vergilemede Fayda ve Odeme
Giicii flkelerinin Karsilastirilmas:: Tiirkiye Degerlendirmesi” adli doktora tezinin bir bliimiiniin gdzden gegirilmis ve
giincellenmis halidir.

2 Dog. Dr., Giimiishane Universitesi Maliye Béliimii Ogr. Uyesi, suathayrisenturk@gmail.com
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bulmustur. Buradan hareketle vergiler igin, “devlet varliginin temel kosulu” ifadesi kullanilabilir. Joseph A.
Schumpeter’in ifadesiyle devlet, “vergi devleti” kavramu ile 6zdeslestirilebilir (GENSCHELL, 2005: 53).

Devletin varliginin temel kosulu olan ve en temel finansman kaynagi durumundaki vergilerin kimlerden
alinacag ise onemli tartigma konularindan biridir. Kamu mallarmin finansman maliyetini 6zel sektore
yansittig1 igin vergiler ozel sektor, dolayisiyla da bireyler agisindan bir yiik olusturmaktadir. Vergi yiikiiniin
bireyler arasinda nasil dagitilacagi kamu maliyesi literatiiriindeki en tartismali konulardan biridir. Literatiirdeki
bu tartisma ise fayda ve 6deme giicii ilkeleri ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir.

Fayda ilkesinde, vergi, piyasa sistemiyle benzestirilerek kamu mallarinin fiyati olarak degerlendirilmektedir.
Buna gore, piyasa mekanizmasi igerisinde tiikketime konu olan 6zel mallar igin nasil ki bir fiyat s6z konusu ise,
kamu mallar1 i¢in de ddenmesi gereken bir fiyat (vergi fiyat1) s6z konusudur. Bu durumda, kamu mallari i¢in
o0denmesi gereken fiyatlar, bu mallarin tiiketiminden elde edilen faydalarin karsiligi olarak kabul edilmekte ve
vergi yikiiniin bireyler arasindaki dagitimi kamu mallarinin tiiketiminden saglanan faydalar ile
iligkilendirilerek gergeklestirilmektedir. Yani bu ilkede vergilendirmenin temelinde “fayda” kavrami yer
almaktadir. Buna gore, kamu mallarmi tiketmeyen dolayisiyla herhangi fayda elde etmeyenlerin
vergilendirilmesi s6z konusu degildir. Buna karsin, 6deme giicii yaklasiminda ise hizmet (kamu mal) ile elde
edilen fayda arasmnda bir iligki kurulmamakta hizmetten yararlansin yararlanmasin tiim miikellefler 6deme
giicleriyle orantili olarak hizmetin finansmanina katilmaktadirlar.

Verginin elde edilmesinde fayda yaklagimmin incelendigi bu c¢aligmanin amaci fayda ilkesine getirilen
geleneksel ve modern yorumlar iizerinden hizmetlerin fayda ilkesi c¢ercevesinde finansmanini
degerlendirmektedir. Bu amaci ortaya koymak i¢in, 6ncelikle vergilemede fayda ilkesi ele alinmis daha sonra
ise fayda ilkesinin geleneksel ve modern yorumlari degerlendirilmistir. Son olarak da ¢alisma sonuglandirici
degerlendirmelerle tamamlanmustir.

2. VERGILEMEDE FAYDA iLKESI

Vergi yiikiiniin bireyler arasinda nasil paylastirilacagi dnemli bir tartisma konusudur. Devletin islerlik
kazandig1 ilk donemlerde, finans planlari sadece devlet varliginin korunmasi ve devaminin saglanmasi amacina
yonelik oldugundan bu durum, dogal olarak, adalet amacinin ikinci planda kalmasi sonucunu dogurmustur.
Ancak istikrarli ve ekonomik 6zgiirliige sahip devletlerin kurulmasi adalet diigiincesinin 6n planda tutulmasi
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Adalet amacina uygun finansman hedefi, vergi yiikiiniin bireyler
arasinda nasil dagitilacagi ve hangi sistemin daha adil oldugu sorusunu da sorulmasina neden olmustur.
Vergileme doktrininde, belirtilen sorunun cevabi fayda ilkesine gore vergileme olarak bulunmustur (SIMONS,
1938: 3).

Vergilemede fayda ilkesine iliskin literatiir, genel olarak geleneksel ve modern olmak iizere ikili bir ayrima
tabi tutulabilir. Bu ayrima gore, geleneksel fayda ilkesinin adalet amacina yonelik bir kriter oldugu buna karsin
modern fayda ilkesinin ise, ekonomik etkinligi temin eden bir yoniiniin olduguna vurgu yapilmaktadir.

2.1. Vergilemede Fayda Ilkesinin Geleneksel Yorumu

Kamu finansmaninda ceza kanunlarina bagvurmak klasik kamu maliyesinin 6zelliklerinden biridir. Yani
vergiler zorla konulmaktadir ve vatandaslarin vergiler karsiliginda bir deger, is veya hizmet almalar1 gerekliligi
s0z konusu degildir. Bu anlayis, herhangi bir unsurun ancak ayni1 ekonomik degerde bagka bir unsurun karsiligt
olarak talep edilebilecegi anlamina gelen esdegerlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir (BACKHAUS,
2002: 625). Vergilemede fayda ilkesi, klasik kamu maliyesi disiplininin ihlal ettigi esdegerlilik ilkesi temeli
lizerine oturtulmustur.

Vergilemede fayda ilkesi, cok uzun bir gecmise sahip bir mirastir. Fayda teorisi, vergilemede bir ilke olarak
18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de kabul edilmistir. Gergekte, fayda teorisi 19. yiizyil
ve John Stuart Mill’e kadar, politik teorisyenler arasinda vergilemeye iliskin olarak kabul edilen baskin bir
yaklagimi ifade etmekteydi (COOPER, 1994: 430-431).

Fayda ilkesinin popiilaritesi zamanin baskin politik teorisi olan sozlesme teorisinden kaynaklanan bir durum
olarak goriilmekteydi. Verginin kamu otoritesinin sunmus oldugu hizmetlerin karsiligi olarak 6denmesi
anlayis1 17. ve 18. ylizyil politik doktrini ile uyum igerisindedir. Bu doénemdeki hakim doktrine gore devlet,
kisilerin ortak amaglarini gergeklestirmek amaciyla kurmus olduklar1 bir ¢ikar birligidir (TURHAN, 1982: 18).
S6z konusu politik doktrinin devlet ve vatandas arasindaki inanci vergiyi dogal olarak hizmetler karsilig
yapilan ddemeler seklinde dikkate almay1 gerektiriyordu (BASTABLE, 1917: 12). Clinkii toplumsal s6zlesme
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kavrami devlete bazi gorevler yiiklemekte; buna karsm bireyleri de bu hizmetleri finanse etmeye mecbur

kilmaktadir. Bireylerin hizmetlerden sagladiklar1 faydalar vergi yiikiimliilikklerinin belirleyicisi olmaktadir
(COOPER, 1994: 431).

Fayda ilkesinde, vergiler piyasa sistemiyle benzestirilerek kamu mallarinin fiyat1 olarak degerlendirilmekte ve
bu yaklasimda karsilikli adalet uygulamasi séz konusudur. Buna gore, vergiler kisilerin saglamis olduklar1
faydalarla iliskili kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, her bir bireyin, 6zel islemlerde (mallarda) oldugu gibi,
devletten aldiklarmin (hizmetlerin) karsiligi olarak da 6demede bulunmasi talep edilebilir (SIMONS, 1938: 3;
MASLOVE, 1993: 8). Kamu malinin bedelini talep etme hizmetin karsiligi ve adaletin geregi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim, fayda ilkesinin vergi yiikiiniin dagilimi i¢in esas alinmasinin esas nedeni,
sadece bir benzetmeye dayandirilmasidir. Nasil ki, kisiler elde ettikleri tiriinlere gore dzel sektor tiiketimi igin
bir bedel ddemektedirler; ayni seyi kamu sektorii igin de yapmalidirlar. Vergilemede fayda ilkesini kabul
edenlere gore, adalet ister 6zel ister kamu sektorii tarafindan tretilsin, kisilerin elde ettikleri biitiin mal ve
hizmetlerin bedellerini 6demelerini gerektirir. Bu durumda bazi insanlarin elde ettigini bagkalarina 6detmek
tabiati icabi “adaletsizlik” yaratir (DUE, 1967: 114).

Vergilemede fayda ilkesi, adalet kavramin1 “miibadele” veya “kendisine esit baska bir sey” kavramindan
hareket ederek degerlendiren bir yaklasimdir (MUSGRAVE, 1996: 341). Verginin miibadele teorisine gore,
vergi; kamu mallarinin bir karsiligi olarak alman ve bunun igin ddenmesi gereken bir bedel olarak
goriilmektedir (AKDOGAN, 1996: 110). Vergi, kisinin kamu otoritesinin kendisine sunmus oldugu hizmetlere
karsilik olarak, serveti veya bedeninden yapmis oldugu zorunlu 6demelerdir. S6z konusu tanimda ortaya ¢ikan
temel husus, verginin “hizmetler” veya “faydalar” karsilig1 oldugudur (BASTABLE, 1917: 5,10).

Vergilemede fayda ilkesine gore, kamu mallar1 igin 6denmesi gereken vergi s6z konusu mallardan saglanan
faydalarla iliskilendirilmek suretiyle tespit edilmelidir (HINES, 2000: 483). Bu ilkeye gore bireyler, kamu
mallarindan sagladiklari faydalara uygun olarak vergilendirilmelidirler (ERDEM vd., 2003: 98). ilkenin temeli
“fayda” kavram {izerine oturmaktadir (EKER-TUGEN, 1994: 160). Vergilemede fayda ilkesine iliskin olarak
ortaya konulan goriislerin ortak yani, vergilemenin vergi alacaklisi ve yiikiimliisii arasinda bir cesit degisim
olarak kabul edilmesi, dolayisiyla verginin karsiliksiz olma 6zelliginin inkar edilmesidir (TURHAN, 1982:
18).

Modern anlamda gelir vergisi uygulamasinin mimari olarak kabul edilen William Petty fayda ilkesinin esasini
karsiikliligin olusturdugunu, “vatandaslarin kamu faaliyetlerini devietten elde etmis olduklart paylar
dogrultusunda desteklemesi gerektigi konusu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Buradaki paylarin
gostergesi sahip olunan mallar ve zenginliklerdir” ifadesiyle dile getirmistir (SELIGMAN, 1894: 90-91).

Adam Smith’in vergilemeye iliskin olarak ortaya koydugu, “her bir vatandas, miimkiin oldugu kadar édeme
kabiliyeti ile orantili olarak, devietin koruyucu faaliyetleri altinda elde ettigi geliri dogrultusunda, devleti
desteklemelidir. Kisiler acisindan, bir devietin masraflar, biiyiik bir miilkiin sahiplerinin, o miilkten
sagladiklar: yararlar élgiistinde katlanmak zorunda olduklar: idare masraflarina benzer” ifadeleri dikkate
alindiginda fayda ve 6deme giicii ilkelerinin her ikisini de savundugu sonucuna varilabilir. Ancak diistinceleri
ve ifadeleri genel olarak dikkate alinirsa Smith’in fayda teorisini benimsedigi kanaatine ulasilacaktir. “Odeme
giicii/kabiliyet” kelimesi kullanilmasina ragmen, hemen akabinde “elde edilen faydalar” vurgusunu yapmak
suretiyle fayda ilkesini benimsedigini ortaya koymustur (SELIGMAN, 1894: 93-96).

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda, fayda ilkesinin geleneksel ifadesine gore vatandaglarin
devletten elde ettikleri faydalar -devietin harcama tarafi- oraninda devlet faaliyetlerinin finansmanina
katilmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir. Gergekte geleneksel fayda ilkesinin iki boyutu vardir: Birinci boyut,
genel olarak 18. yiizyll Aydinlanma Doénemi politik teorisidir. Buna gore, dzet olarak, sivil toplum tarafindan
toplum ve onu olusturan bireylerin ihtiyaclarma hizmet etmek, yani, hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve mallarini
korumak amaciyla sinirli cumhuriyet devletlerinin kurum olarak olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
vergi, sosyal mukaveleye dahil olmak dolayisiyla elde edilen faydalarin korunmasi amacryla 6denmesi gereken
bir “maliyet” seklinde kabul edilmekteydi. Fayda ilkesinin bu versiyonu “vergiler medeni toplum olmak i¢in
yaptigimiz 6demelerdir” ifadesiyle Justice Holmes tarafindan en iyi sekilde agiklanmistir (DODGE, 2005: 3).

19. yiizy1l endiistrilesme, kentlesme ve sinir tanimayan bir niifus artis1 getirmistir. Bu gelisme sadece fiziki ve
ekonomik altyap1 olarak saglanan faydalar1 degil, ayrica fakirler ve onlarin devletle iliskilerine dikkatlerin
odaklanilmasi sonucunu getirmistir. Bu, fayda ilkesinin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Bu yaklagimin onu
yikmak amacinda olan J. S. Mill tarafindan “icat edildigini” sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Fayda ilkesi
J.S. Mill’in elinde yeniden formiile edilmistir. Bu yeniden formiilasyona gore, devletten fayda saglayan
herhangi bir 6zel birey, bu fayda karsiliginda vergi 6demek durumundadir (DODGE, 2005: 4). Mill, bu
yaklagimda vergi miikellefi ile devlet arasindaki iliskiyi, “bir seyin kendisine esit olan baska bir seyle (quid
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pro quo terms) degistirilmesi” olarak ifade etmektedir. Mill’in ana hareket noktasini yine fayda kavrami
olugturmaktadir (MILL, 1909: 8).

Vergilemede faydalanma ilkesi, dogal diizen fikrini diislince sistemlerinin temeli yapan 17. yiizyill Alman ve
Ingiliz siyasal diisiiniirleri tarafindan genis bir kabul gérmiistiir. Zamanla toplum hayatinin temeli olarak dogal
diizen fikri geriye itilip bunun yerine toplumsal sézlesme fikri konulmaya calisildiginda da bunun vergi
alanindaki uzantis1 olarak yine faydalanma ilkesi goriildii. Zira biitiin bu diislince sistemleri iginde devletin
temel fonksiyonu toplumdaki diizenin ve kisilerin korunmasi olarak goriiliiyordu. Kisilerin bunun karsiliginda,
korunmalariyla orantili olarak, bir fiyat 6demeleri dogal sayiliyordu (ULUATAM, 1988: 189).

2.2. Vergilemede Fayda ilkesinin Geleneksel Yorumuna iliskin Goriisler

Maliye ve vergi literatiiriinde, miibadele teorisi, vergiyi devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin bir
kargilig1 olarak kabul etmektedir. Miibadele teorisi, hareket noktalarini olusturan temel felsefe ayni olmakla
birlikte ayrintiya iliskin farkliliklardan hareketle verginin neyin karsilign oldugunu iic degisik sekilde
acgiklanmaktadir.

2.2.1. Vergiyi Sigorta Primi Olarak Kabul Eden Goriis

Vergiyi sigorta primi olarak kabul eden goriis, vergiyi sigorta sirketine ddenen prime benzeten yaklasimi ifade
eder. Nasil ki belirli riskler karsisinda giivenlik hizmeti sunan sigorta sirketlerine prim 6demesi s6z konusu ise,
devletin saglamis oldugu giivenlik hizmetinin karsilig1 olarak da vergi ddemesi olmalidir. Buradan hareketle
vergi, devletin saglamis oldugu can ve mal giivenligi hizmetinin karsiliginda 6denen sigorta primi olarak
tanimlanabilir.

Vergi, bireylerin baris ve emniyet i¢inde kendi mallarindan faydalanmak amaciyla, kollektif bir sigorta sirketi
olan devlete ddedikleri bir sigorta primidir (JEZE, 1957: 383). Montesquieu bu durumu, “vergi, kalanin
emniyet altina almak i¢in her vatandasin malindan devlete verdigi kisumdir. Devletin geliri, sunmug oldugu
giivenlik hizmeti veya sagladigi huzur ortami i¢in vatandaslardan aldigi paylardan olusmaktadir” seklinde
aciklamaktadir (SELIGMAN, 1894: 92; BASTABLE, 1917: 12). Emile de Girardin ise, “vergi, haklarini
emniyet altina almak icin, devlete vatandasi tarafindan ddenilen bir sigorta primidir” ifadeleriyle goriistinii
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, J.J. Rousseau da vergiyi sigorta primi olarak degerlendirmis ve adaletin
temini igin vergi tespitinde ikili bir kriterden yararlanilmasi gerektigini ifade etmistir (TURHAN, 1982: 20).
Buna gore verginin belirlenmesindeki birinci kriter, devletin saglamis oldugu giivenlik dolayisiyla katlanmig
oldugu giderler; ikincisi ise, sunulan hizmetlerden kisilerin elde etmis olduklar1 faydalardir.

Yukarida ifade edilenin aksine, vergiyi sigorta primi olarak kabul eden goriis vergilemeyi agiklamaktan uzaktir.
Sigorta priminin kaynagini sigorta sirketi ve misteri arasindaki goéniilli miibadele iliskisi olustururken,
verginin kaynagini1 miikellef ve devlet arasindaki zorunlu miibadele olusturmaktadir. Ayrica sigorta sirketi
riskin gerceklesmesiyle ortaya cikan zarari tazmin garantisi verirken, devletin bu sekilde bir garanti vermesi
durumu s6z konusu degildir (PELIN, 1942: 137).

2.2.2. Vergiyi Hizmet Bedeli Olarak Kabul Eden Goriis

Vergiyi hizmet bedeli olarak kabul eden goriis, vergiyi devlet tarafindan sunulan hizmetlerin — 6zellikle i¢ ve
dis giivenligin — bir bedeli veya fiyati olarak kabul eden yaklagim ifade eder.

Fayda teorisinin ilk savunucularindan birisi Hobbes’tur. Devleti, “insan insanin kurdudur (bellum omnium
contra omnes)” anlayisindan korunmak igin gerekli bir kurum olarak kabul eden Hobbes, vergiyi; genel politik
teorisinin bir uzantis1 olarak, “barisin satin alinmast igin 6denen fiyat” seklinde tanimlamaktadir
(SELIGMAN, 1894: 87).

Bu goriis kapsaminda vergilemede esitlik ilkesi, vergi yiikiiniin esit olmasi anlaminda evrensel bir ilke olarak
kabul edilmektedir. Bu anlay1s ise elde edilen faydalarla katlanilan yiikler arasinda bir esitligi gerektirmektedir.
Elde edilen faydalar, birey acisindan vergilemeye iliskin ger¢ek olgiitii olugturmaktadir ve en biiyiik fayda
devlet korumasi/giivenligidir (SELIGMAN, 1894: 87).

Verginin, bir hizmet bedeli olarak kabul edildigi bu goriis ¢cergevesinde, Proudhon vergiyi; “devietin sundugu
hizmetlerin  finansmanmin  vatandaglar  tarafindan  gerceklestirildigi  bir  miibadeledir”  seklinde
tanimlamaktadir (BASTABLE, 1917: 12). Benzer sekilde, P. Leroy-Beaulicu ise devletin sunmus oldugu
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hizmetlerin bedeli olarak kabul ettigi vergi i¢in, “devietin rolii herkese tamamiyle esit bir fedakarlik yiikletmek
degil, fertlere gordiigii hizmetlerin adil bir fiyatini 6detmektir” ifadesini kullanmaktadir (PELIN, 1942: 137).

Mukavele teorisinin 6ncii savunucularindan Hugo Grotius ise vergiyi basit olarak verme ve alma teorisi olarak
ifade etmektedir. Bu tanimlama dogrultusunda Grotius, bir anlamda, fayda teorisinin onciisii olarak kabul
edilebilir. Grotius, vergi yiikiinlin devletin sundugu giivenlik hizmetinden saglanan faydalar ile orantili olmasi
yani faydalar1 agsmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Grotius vergi i¢in, “deviet tarafindan
saglanilan giivenligin fiyati” tanimmi yapmustir. Bu goriis Pufendorf tarafindan da kabul edilmektedir
(SELIGMAN, 1894: 88-89).

Vergiyi devlet tarafindan saglanilan hizmetlerin bedeli olarak kabul edebilmek i¢in sunulan hizmetten elde
edilen fayda ile vergi olarak 6denilen bedel arasinda ekonomik bir esdegerliligin bulunmasi gerekmektedir.
Oysa vergi uygulamasinda s6z konusu ekonomik esdegerlilik ¢ogu zaman gergeklesmemektedir. Bireyler
kamu mallarindan, 6demis olduklar vergilere gore degil, esit 6l¢lide yararlanma hakkina sahiptirler. Eger vergi
kamu mallarinin bedeli olarak kabul edilirse, devlete en fazla vergi veren kisinin bu mallardan en ¢ok
yararlanmasi gerekecektir. Oysa bu mallardan en fazla yararlananlar ¢ogu zaman hi¢ vergi 6demeyen ya da
cok az vergi ddeyenler olabilmektedir (PEHLIVAN, 2006: 111). Ayrica miikellef ile devlet arasinda iddia
edilen hizmet verme ve vergi alma iliskisine dair herhangi bir sozlesme/hukuki diizenleme de s6z konusu
degildir.

2.2.3. Vergiyi Genel Giderlere Katilma Pay1 Olarak Kabul Eden Goriis

Vergiyi genel giderlere katilma pay1 olarak kabul eden goriis, toplumun bir tireticiler birligi ve verginin devlet
tarafindan gerceklestirilen kamu mallarmin sosyal iiretime katilmast karsiliginda 6denen bir pay seklinde
degerlendirildigi goriisii ifade eder. Bu goriis Mirabeau, Sismondi ve Thiers tarafindan, “su hdlde toplum, her
ferdin az veya ¢ok miktarda hisse senedine sahip oldugu ve herkesin sahip oldugu miktara gore ddeme
yapmasinin gerektigi bir sirket degil de nedir?” ifadeleriyle savunulmustur (JEZE, 1957: 383). Duc de Broglie
ise bu konudaki goriisiinii, “deviet sosyal istihsalin bir masarifi umumiye miiteahhididir (toplum bir iireticiler
birligidir ve devlet bu birligin sosyal iiretiminin genel harcamalarini kargilamakla yiikiimlii bir miiteahhittir)”
ifadeleriyle dile getirmistir (PELIN, 1942: 137). Vergi devlet tarafindan karsilanan sosyal iiretimin bu genel
harcamalarina bireylerin kendi paylar1 dogrultusunda katilmalaridir.

Ancak yukarida iddia edildigi gibi toplum bir iireticiler birligi degildir. Devlet ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip
bir organizasyondur. Ureticiler birligine dahil olan bireylerin bu birlikten diledikleri taktirde ¢ikmalari s6z
konusu olmasina karsin toplumu olusturan bireylerin boyle bir tercihleri s6z konusu olamaz.

2.3. Fayda llkesinin Modern Yorumu

19. yiizyilin sonlarinda bazi Avrupali akademisyenler fayda teorisinde ronesans olarak yorumlanabilecek
calismalar ortaya koymuslardir. Bunlarin en 6nemlileri; isve¢’te Knut Wicksell ve Erik Lindahl, italya’da
Maffeo Pantaleoni, Antonio de Viti de Marco ve Ugo Mazzola ve Avusturya’da Emil Sax’dir. Bu
akademisyenlerin fayda teorisine iliskin yorumlar1 ve agiklamalar1 geleneksel fayda teorisi yaklasimindan
farklidur.

Fayda ilkesinin modern yorumlari, vergi ve hizmet arasindaki iliskisinin daha agik bir gekilde kurulmasina ve
geleneksel yorumdaki elestirilere de aciklik getirilmesine imkan saglamistir. Fayda ilkesinin modern
yorumuna iligkin olarak, yorumu gergeklestiren bilim adamlarinin goriisleri dogrultusunda farkl yaklagimlar
ortaya ¢ikmustir. Asagida bu yaklasimlar ayrintili bir sekilde degerlendirilmektedir.

2.3.1. Wicksell Yaklasimi

Fayda teorisinin modern yorumu konusunda énemli katkilar saglayan teorisyenlerin basinda Knut Wicksell
gelmektedir.® Wicksell, fayda ilkesi gergevesinde, vergilemeye iliskin olarak “deger ve karsi deger”
yaklasimimi gelistirmistir. Bu anlayis nispi oybirligi kurali aracilifi ile yerine getirilmektedir (WICKSELL,
1958: 72). Wicksell’e gore vergilemenin temel ilkesi devlete saglanan destek ile devletten saglanan fayda
arasindaki denkliktir. Wicksell’in doktora tezinin ikinci boliimii “Adil Vergilemenin Yeni ilkesi” adint

8 Cagimizin en 6nemli maliyecileri olan James Buchanan ve Richard Musgrave’e gére Wicksell modern kamu maliyesinin
babasidir (HANSJURGENS, 2000, 5.96).
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tagimaktadir. Bu boliimiin ana diisiincesini vergileme isleminin ve harcamanin goniillii degisime dayali bir
islem oldugu goriisii olusturmaktadir. Bu oybirligi kurali ile garanti altina alinmaktadir. Vergilemenin deger
ve kars1 deger (fayda) ilkesi, sadece vergilerin dagitimina iligkin olarak belirleyici olan 6deme giicii ilkesinin
aksine hem kamu harcamalari hem de kamu gelirlerinin ayni anda belirlenmesini garanti altina aldig1 igin
istiindiir (BUCHANAN, 1952: 600). Bu mali kuralin avantaji segmen/vergi miikellefinin maliyet ve fayda
kargilagtirmast yapmak suretiyle karar vermesidir. Yani se¢men/vergi miikellefi karar verirken kamu
harcamalarinin kendisine sagladigi faydalar1 ve getirdigi vergi yiikiinii dikkate alma imkanina sahiptir.

Wicksell fayda ilkesini, kamu harcamalarmin hacmi ve bunun sonucunda vergi yiiklerinin belirlenmesindeki
acik roliine vurgu yaparak savunmaktadir. Wicksell’e gore fayda ilkesinin fazileti, kamu harcamalar1 ve kamu
gelirlerini iliskilendirmek suretiyle kamu faaliyetlerinin smirlandirilmasidir. Boylelikle, toplam vergilerde de
sinirlama saglanabilir. Miikellefler en azindan kendilerine sunulmayan kamu mallarinin finansmani i¢in gerekli
olan vergi yiikiinden kagmabilirler. Wicksell, deme giicii ilkesinin toplumun tiim serveti {izerinde snirsiz
vergileme giiciine sahip olmasi basarisizhigini géremeyen seleflerini elestirmistir. O’na gore, 6deme giicii ilkesi
sadece vergi dagitimmnin belirlenmesinde kullanilabilir; toplam vergi miktar1 konusunda belirleyici olamaz
(WICKSELL, 1958: 75).

Wicksell’in fayda teorisine esas katkisi, vergileme sorununun siyasal niteligine verdii onem olmustur.
Wicksell’e gore fayda teorisi, sadece ekonomik analize uygun diismesi ile degil, ayn1 zamanda modern
demokratik toplumun esprisini yansitmasi nedeniyle de 6deme giicii yaklagimina tercih edilmelidir. Giiniimiiz
toplumu kisisel hiirriyetler anlayisina énem vermektedir. Bu nedenle, herhangi bir kimseye arzu etmedigi
hizmetler karsiliginda zorla vergi 6detmekle haksizlik yapilmaktadir. Wicksell, insanlarmn arzularmi saygiya
deger olarak kabul etmektedir. Buradan hareketle, biit¢eye iligkin kararlarin alinmasi sirasinda bireyin goniillii
davranigt ve oybirligi kuralinin esas olarak benimsenmesi gerektigini ifade etmekte; ancak, “yaklasik oybirligi
ve yaklagik ortalama davranis” kurallar1 ile bu kat1 anlayisindan biraz taviz vermektedir (MUSGRAVE, 2004:
88).

Wicksell, her seyden 6nce, biitgenin gelir ve harcama taraflari arasindaki bagi agik hale getirmistir. Wicksell’e
gore, belirli bir harcama projesi sunuldugunda, ayni zamanda harcamanin finansmani icin gerekli vergi
yiikiiniin dagitimina iliskin diizenlemeler de hayata gecirilmektedir (BUCHANAN, 1999: 115). Buna gore,
deger ve karsi deger (fayda) ilkesinin giiglii uygulamasi mali kesim igin reform stratejilerine hizmet etmekte
ve refah devletinin krizini ¢ozmektedir. Mevcut kamu maliyesi reform stratejilerinin, biitcenin ya harcama ya
da gelir boyutuna odaklanma kisir dongiileri ¢6ztime kavusturulmaktadir (HANSJURGENS, 2000: 97).

Wicksell’in gergeklestirmis oldugu caligmalar Erik Lindahl tarafindan devam ettirilmistir. Lindahl’in
Vergilemenin Adaleti adli eseri, kamu maliyesi alanindaki en temel g¢aligmalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Lindahl s6z konusu eserinde, kamusal ihtiyaclarin tatmininde goniillii kisisel tercihlerin dikkate
alinmast gerektigi noktasina vurgu yapmaktadir. Ayrica, toplam kamu mallart seviyesinin belirlenmesinde
vergiler araciligl ile maliyetlerin dagitimi ve finansmani sorunlari yorumlanmaktadir (LINDAHL, 1958: 168-
176).

2.3.2. Lindahl Yaklasimi

Lindahl, toplam kamu mallar1 seviyesinin belirlenmesinde maliyet unsurunu olusturan vergilerin miikellefler
arasinda optimum dagitimini saglayacak bir model ortaya koymaya ¢alismistir. Wicksell’de oldugu gibi,
Lindahl modeli de vergi miikelleflerinin kamu mallarina iliskin tercihlerini acikladig1 ve bu tercihlerin dikte
etmis oldugu fiyatlar1 goniillii olarak 6dedikleri “goniillii degisim” varsayimi iizerine insa edilmistir (COOPER,
1994: 448).

Lindahl modeli, toplumda fayda maksimizasyonu hedefleyen iki grup (A ve B) varsayimi ile gelistirilmistir.
Bu iki grup, toplumun arzu ettigi toplam kamu mallar1 seviyesinin toplam maliyetine birlikte katilmak
durumundadirlar. Bu gruplardan birinin toplam maliyete katilma payi, diger grubun katilma payma gore
belirlenmektedir. Her bir grup tercihleri tarafindan belirlenen talep egrisine/tarifesine ve diger grubun talebi
tarafindan belirlenen arz egrisine/tarifesine sahiptir: A grubunun kamu mallarma olan talebi B grubu igin
fiyattir. Lindahl, kamu mallarinm sunumu konusunda s6z konusu iki grup arasindaki pazarlik islemini ortaya
koymustur. Pazarlik islemi sadece kisisel tercihlere degil, ayrica kamu mallarinin finansmanina katilma payina
(vergiye) baglidir. Denge durumunda kamu malmin marjinal faydasi ve vergi fiyat1 esitlenmektedir (Lindahl
fiyat1) (LINDAHL, 1958: 168).

Lindahl, iki gurubunda kamu malindan maksimum fayda elde etmeyi umduklarin1 ve fayda maksimizasyonu
hedefine sahip iki grup arasindaki iliskiyi Sekil 1 yardimiyla agiklamaya ¢alismustir.

~6~
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Y
A
B
U
P
D
R
Q
T
S
0 K M X

Sekil 1. Lindahl Dengesi
Kaynak: LINDAHL, 1958: 170.

Sekil 1°de;

Yatay eksen (X), toplam maliyetin gruplar arasindaki oransal dagilimini,

Dikey eksen (Y), toplam kamu harcamalari seviyesini,

AR egrisi, (A) grubu i¢in talep egrisi, (B) grubu i¢in arz egrisini,

BS egrisi, (B) grubu igin talep egrisi, (A) grubu icin arz egrisini gostermektedir.

0 noktasinda; toplam maliyete katilim oran1 (A) grubu i¢in %0, (B) grubu i¢in ise %100,

M noktasinda; toplam maliyete katilim orani (A) grubu i¢in %100, (B) grubu i¢in ise %0’dur.

0 noktasindan M noktasia dogru hareket ettikce, toplam maliyete katilim orani; (A) grubu igin artarken, (B)
grubu i¢in azalmaktadir. Tersine, M noktasindan 0 noktasina dogru hareket ettik¢e, toplam maliyete katilim
orani; (B) grubu icin artarken, (A) grubu icin azalmaktadir.

Piyasa sisteminde 6zel mallar i¢in s6z konusu oldugu gibi, fiyat ve marjinal fayda birbirine esit oluncaya kadar
her iki grubun da taleplerini arttirdig1 varsayimi kabul edilmektedir. Bu varsayim, (A) ve (B) gruplarinin toplam
maliyetlerin dagitilmasi konusunda, her bir grubun katlanacagi seviye ve ayrica, toplam kamu harcamalar1
seviyesinin talep egrilerinin kesistigi P noktasinda olustugu sonucunu bize vermektedir.

P noktasinda; (A) grubunun toplam maliyete katilma pay1: OK,
(B) grubunun toplam maliyete katilma pay: KM,
Kamu harcamalar1 seviyesi: OD kadardir.

P disindaki herhangi bir noktada, ya daha fazla kamu mali talebi ya da farkli maliyet dagilimi arzulanmasi
sebebiyle gruplardan birisinin tatmini gerceklesmemektedir. Dolayisiyla da denge noktasmnin degisimi
arzulanmaktadir. Ornegin, (A) ve (B) gruplarmin, baslangigta, toplam maliyetin esit boliisiimiinii saglayan T
noktasindaki denge iizerinde anlagsmaya vardiklarini kabul edelim.
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T noktasinda; (A) grubu, katlandigi toplam maliyet diizeyinde daha fazla kamu mali talep edecektir. S6z
konusu talebin seviyesi U noktasi ile gosterilmektedir. Ancak, bunun gergeklesmesi imkansizdir. Cilinkii s6z
konusu dengede (B) grubu U toplam kamu harcamalar1 seviyesinde anlasmayi kabul etmesine karsin, Q noktasi
ile gosterilen toplam maliyet boliisiimiint arzu etmektedir. Dolayisiyla, iki grup baslangigta T denge noktasinda
anlagmaya varsalar bile, (B) grubu, muhtemelen, eger (A) grubu daha fazla maliyete katlanmak isterse, toplam
kamu harcamalarmin arttirilmasimi isteyecektir. (A) grubu ise, toplam kamu harcamalarinin (U seviyesinden)
daha diisiik bir seviyeye indirilmesini kabul edebilir.

P noktasina dogru hareket edilmesinin gruplar agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar sdyle ifade edilebilir: (A)
grubu i¢in, T noktasinda katlandig1 maliyete gore, daha fazla kamu mali tatmini s6z konusu oldugundan kamu
harcamalarinin yiikseltilmesi tatminini arttirir. (B) grubu i¢in ise, T noktasinda katlandigi maliyete gore, toplam
maliyet igerisindeki pay1 azaldig1 igin tatmin seviyesi yiikselecektir. Buradan hareketle, P noktasinin, gruplarin
kamu faaliyetlerinin seviyesi konusunda uzlagmaya vardiklari tek toplam maliyet dagitim noktasi oldugu
sonucuna varilabilir.

Lindahl’n analizi, toplam maliyetlerin gruplar arasindaki dagitimi sorununa ¢6ziim getirmesine karsin, toplam
kamu harcamalarmin ortaya ¢ikardigi faydalarin nasil dagitilacagi konusunda herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir. Bu durum ise, analizin en 6nemli eksikligini olugturmaktadir (COOPER, 1994: 450).

Lindahl’a gore vergilemede fayda ilkesi, rasyonel ve adil herhangi bir vergi sistemi i¢in ¢ok hayati bir 6neme
sahiptir. Lindahl bu derece dnem atfettigi fayda ilkesinin anlamini “her bir kisinin ddemesi gereken marjinal
vergi, kamu harcamalarinin kendisine saglamis oldugu marjinal faydayr asmamalidir” ifadesiyle dile
getirmigtir (COOPER, 1994: 452).

Lindahl modeli goniillii miibadele modeli olarak da ifade edilmektedir. Her iki grubun veri kamu mali diizeyi
icin 6demeye istekli olduklar1 vergi paylarimi belirler. Bu baglamda, gruplar arasinda bir degis tokusun
oldugunu varsayar. 1880’lerin sonlarinda, neoklasik analiz cergevesinde Italya’da goniillii degisim esasi
tizerine bina edilen kamu maliyesi teorisine gére de kamu harcamalarinin miktar1 ve dagitimi vergi
miikelleflerinin tercihleri dogrultusunda—6zel sektdrde oldugu gibi— gergeklestirilmelidir. Bu nedenle, 6zel
ihtiyaclar1 tatmin eden 6zel mal ve hizmetler ile kamusal ihtiyaclar1 tatmin eden kamu mallar1 benzer sekilde
analize tabi tutulmaldir. Bu baglamda, vergi, devletin sunmus oldugu kamu mallar1 karsiliginda yapilan
6demeler seklinde, bir miibadele unsuru olarak degerlendirilmektedir (FAUSTO, 2006: 70).

2.3.3. Pantaleoni Yaklasim

Italyan kamu maliyesi gelenegini, maliye ve vergi literatiiriinii 6nemli dlciide etkilemislerdir. Bu gelenegin
temsilcilerinden olan Pantaleoni, Contribution to the Theory of the Distribution of Public Expenditure adli
meshur eserini 1883 yilinda yayinlamistir. “Biitcenin gelir ve gider taraflarinin birlikte degerlendirilmesi”
anlaminda kullanilan biit¢ce etkinligi dengesinin belirlenmesinde marjinal faydalarimn esitligi ilkesini uygulayan
ilk ekonomist Pantaleoni’dir. Panataleoni’ye gore; biit¢enin gelir ve harcama taraflari birbirlerine bagli olarak
belirlenmedik¢e, kamu mallarindan saglanilan faydalarin, ihtiyaglarm karsilanmamasi nedeniyle olusacak
toplumsal refah kaybina degip — degmeyeceginin belirlenmesi olanagi yoktur. Dolayisiyla vergiler sadece
maliyet unsuru olarak degil, iirettikleri faydanm unsuru olarak da degerlendirilirler (PANTALEONI, 1958:
21).

Pantaleoni’ye gore, biitce etkinligi dengesi piyasa dengesi gibidir. Ancak, bu mekanizmada vatandaslar ve
parlemento seklindeki iki tarafin da ¢ikarlarini maksimum kilan bir dengeye ulagilamamaktadir. Pantaleoni,
“Biitcenin harcama tarafi ihtiyaclarin tatmin veya karsilanma seviyesini gosterir ve vergi yiikiiniin neden
oldugu toplam fedakdrlik seviyesine karsilik gelmektedir. Toplam tatmin seviyesi, en azindan yasa koyucunun
diigtindiigii toplam fedakarlik seviyesinde (parlementonun ortak goriisii) olmalidir” ifadeleriyle bu noktaya
isaret etmektedir (PANTALEONI, 1958: 17). Burada Pantaleoni’nin katkisi, kamu mallar1 fiyatinin
belirlenmesini agik bir sekilde politik faktorlerle iliskilendirerek degerlendirmesidir (FAUSTO, 2006: 71).

Italyan kamu maliyesi geleneginde, insanlar, devlet veya piyasanin 6zel mal veya hizmet arzin1 hangi kaynagin
kendileri agisindan daha az pahali olduguna bakarak desteklerler. Yani hizmetin maliyetini dikkate alarak
finansman saglanmasi s6z konusudur. Kamu mal ve hizmet arz1 bazilari i¢in pahali olurken digerleri i¢in ucuz
olabilir. Boyle bir durumda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikacaktir. Gortis ayriliklarmin ¢6ziimii ise politik glic
kullanimi ile olacaktir. Ornegin, Pantaleoni devleti, piyasa sistemi iligkileri sonucu olusan fiyat sisteminde
parazitlerin varlig1 durumunda politik fiyat sistemi yaratan bir kurum seklinde degerlendirmektedir. Cok biiyiik
bir kisimda, her bir alic1 ayn1 piyasa fiyatini1 6demektedir. Buna kargin, politik fiyat uygulamasinda her bir alict
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tamamen kisisel fiyat ddeyebilmektedir. Politik fiyatlar herhangi bir durum i¢in uygulanan ayrimei fiyatlardir.
Ayrimet durumlar vergilemenin 6zel durumlarma dayandirilmaktadir (FAUSTO, 2006: 71).

Pantaleoni’nin analizinde politik fiyat; alict ve saticinin kimlikleri dikkate alinmaksizin, ayni malin ayni
miktarinin ayn1 yer ve zamanda ayn1 fiyattan satilmasi seklinde ifade edilen kayitsizlik kuralina uymadigi i¢in
piyasa fiyatindan (ekonomik fiyat) farklidir. Politik fiyat uygulamasinda, ayn1 mal almip satildiginda, alic1 ve
saticinin politik, sosyal, etik ve diger sartlari dikkate almnarak farklilagtirmalar yapilabilmektedir. Devlet,
politik fiyatt hem alict hem de satici durumunda iken kullanmaktadir. Politik fiyat tiiriiniin en iyi Ornegi
vergidir. Bu da ekonomik ve politik faktorler arasindaki bagimliligin gostergesidir (FAUSTO, 2006: 72).

Pantaleoni modelinde ana hizmeti piyasa fiyatlar1 vermektedir. Politik fiyatlar ise sadece parazit olarak
olusabilir. Pantaleoni formiilasyonundaki ilging 6zelliklerden birisi, parazit — ana iliskisinden -vergilemeye
dolayisiyla politik fiyata ihtiva¢ duyuldugu anlamina gelir- dogan politik fiyatin genislemesinin dogal
sinirlayici bir ¢esidi oldugudur (BACKHAUS-WAGNER, 2005: 328-329).

2.3.4. De Viti de Marco Yaklasinm

ftalyan kamu maliyesi geleneginin en 6nemli isimlerinden birisi de Antonio de Viti de Marco’dur. The
Theoretical Character of Public Finance adli eseri 1888 yilinda yaymnlanmistir. De Viti de Marco, kamu
maliyesi problemlerini, her ikisi de maksimizasyon ilkesi iizerine bina edildigi ig¢in, politik ekonominin
problemleriyle ayni karakteristige sahip olarak degerlendirmistir (FAUSTO, 2006: 73).

De Viti de Marco’ya gore, modern devletlerdeki demokratik yapilanma, dogasi geregi kamu maliyesi
faaliyetlerini verimli kilmaktadir. Ciinkii vergilerin toplanmasiyla gelir elde edilmekte ve bu gelirler kamu
mallarina doniistiiriilmektedir. Kamu mallar1 ise toplumsal ihtiyaglarin tatminini saglamaktadir. Bu baglamda
toplumsal ihtiyaglarin tatmininin bir maliyeti, yani yiikledigi bir fedakarlik/vergi vardir (FAUSTO, 2006: 73).

De Viti de Marco’ya gore, devleti 6zel ekonomiye zarar veren bir unsur olarak degerlendirilen eski anlayis
gercegi aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Devlet 6zel ulusal servetin bir kismini kamu mallarina doniistiiren
biyiik bir firma gibidir. Bu anlayis dogrultusunda, kamusal faaliyetler vergilerin kamu mallarina
doniistiiriilmesi faaliyetleridir (FOSSATI, 2004: 5). Devletin kamu mallari tiretme zorunlulugu; buna karsilik
vatandaslarin s6z konusu liretimin finansmanini gergeklestirme ddevleri vardir. Bu zorunluluk ve 6devlerin
bagdastirilmasi bir degisim iligkisidir (MUSGRAVE, 2004: 89).

Feodal donemde firma, giic sahibi smifin kural koydugu bir monopoldir. Bu monopol faydalarmi
maksimumlagtirmaya calistigindan, kamu mallarinin {ireticileri ve tiiketicileri arasinda diismanliklar bag
gostermektedir. Bu dénemde tiiketicilerin kamu mallari igin 6dedikleri fiyatlar igerisinde hem maliyet hem de
kar mevcuttur. Sonraki tarihsel siirecte, devlet/firma isbirligi/kooperatif organizasyonuna doniismiistiir. Bu
organizasyon igindeki biitlin vatandaglari hem yoneten hem de yonetilen seklinde kabul etmek miimkiindiir.
Bunun sonucunda, giiniimiiz demokratik toplumlarindaki isbirlik¢i devlet, feodal dénemdeki monopol
devletten farkli olarak, kamu mallar iiretiminin genislemesi i¢in cebir unsuru kullanmaz. Fakat vatandaglarini
aralarindaki sosyal sozlesmeye bagli kalma konusunda zorlayici olabilir (FAUSTO, 2006: 74).

De Viti de Marco’nun devlete iliskin analizleri vergi agisindan da gecerlidir. Monopol devlet tarafindan
monopol piyasada iiretilen kamu mallart {icret olarak adlandirilan degisim fiyatindan tek tiiketiciye sunulur.
Demokratik toplumlardaki isbirlik¢i devlet biitiin toplumun ihtiyaglari i¢in tiiketilen genel kamu mallar1 disinda
0zel mal ve hizmet liretmez. Bu nedenle 6zel ekonomi ve devlet arasinda bir degisim iliskisinden s6z edilemez.
Dolayisiyla fiyat s6z konusu olamaz. Kamu mallari tiretimi vergiler ile finanse edilir. Buradan hareketle vergi,
her bir vatandasin, kendisi tarafindan tiiketilen kamu mallarinin maliyetinde kisisel payin1 ifade eden bir fiyattir
(FAUSTO, 2006: 74).

De Viti de Marco’ya gore, genel kamu mallarmin toplam maliyetinin vatandaslar arasindaki dagilimi, marjinal
faydalar dogrultusunda olmalidir. Yani vergilendirmede her bir miikellefin sagladig1 fayda dikkate alinarak
gergeklestirilmelidir. De Viti de Marco bu durumu ifade etmek igin “6zel esitlik ilkesi” (fayda ilkesi) olarak
ifade etmektedir (FOSSATI, 2004: 19).

2.3.5. Mazzola Yaklasim

Mazzola, dogrudan kamusal amaglarin ve kamusal ihtiyaglarin dogasina ve bu amag ve ihtiyaclar1 tatmin
edecek belirli mallarin kapasiteleri konusuna yogunlasmustir. Kamu Maliyesinin Bilimsel Unsurlary adli eseri
ile Mazzola amacina gorkemli bir sekilde ulagmistir. Bu eseriyle Italya’da ve herhangi bir yerde, kamu maliyesi
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biliminin, saf pozitif algoritmanin takibiyle mali optimumun iki amacim -etkinlik ve adalet- birlikte
gerceklestirebilecek kabiliyete sahip oldugunu gostermistir (KAYAALP, 2004: 78).

Ugo Mazzola, kamu maliyesi teorisine iliskin goriislerini bireysel karar birimleri {izerine oturtmustur.
Mazzola’ya gore, ihtiyaglar, amaclar vs. sosyal degil bireyseldir. Kollektif ihtiyaglar bireysel tercihlerin
tiiretilmesidir. Mazzola’nin analizlerinde kisisel amaglar birinci planda gelmektedir. Buna kargin, bu amaglarin
gerceklestirilmesi, oncelikle diger birtakim amaclarin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Insan, ulusal
giivenlik veya genel savunma gibi esas amaclarmi bir kenara birakamaz. Insan, hayattaki entelektiiel ve moral
gelisimini saglayacak amaclarmin gerceklestirilmesini temin eden bir ortam ister. Boyle bir ortam olmadikca
bireysel amaglarina ulagmasi s6z konusu degildir. Bu ortamin olusturulabilmesi i¢in diger insanlarla ig birligi
yapilmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda, bireysel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in “kosul” olusturan ve
sadece politik is birligi ile ulasilabilecek olan “kamusal” amaglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Mazzola,
kamu mallarmin 6zel mallarin tamamlayicisi oldugunu ifade etmektedir (KAYAALP, 2004: 79-80;
MEDEMA, 2005: 9).

Bu ¢ergevede, Mazzola’ya gore, kamu mallarinin saglanmasi ve elde edilmesi bir degisimdir ve tiiketimin ve
degisimin biitlin yaklasimlar1 fayda maksimizasyonu ilkesi tarafindan yonetilmektedir. Mazzola’ya gore;
“Insan davranisindaki egilim, en diisiik maliyetle en yiiksek tatmin seviyesinin saglanmasidir”. Bu anlayigindan
hareketle, kamu ve 6zel mallara iligkin olarak, fiyat diizenlemelerinin farkliligin1 agiklamak igin, kamu ve dzel
mal tiiketimi birlesimi fikrini gelistirmistir. Bir diger ifadeyle, kamu mallarinin 6zel mallarin tamamlayicisi
oldugunu belirtmektedir. Mazzola bu konuda “her bireysel ihtiya¢ kamu mallar: ihtiyacrmin bir kismina da
icermektedir... Bu nedenle, kamu mallarimin nihai faydalarinin dereceleri, kamu mallart ihtiyacinin diginda
kalan otonom ihtiya¢lar yogunlugunun bir kombinasyonudur” ifadelerine yer vermektedir MAZZOLA, 1958:
40)

Piyasa sisteminde, her bir malin piyasa fiyati, bu mal i¢in kiginin 6demeyi arzu ettigi degeri ifade eden nihai
fayda derecesini dogrulayici niteliktedir. Yani, piyasa sisteminde her bir malin fiyati, her bir birey i¢in biitiin
mallarin nihai fayda derecelerinin esit olacagi sekilde ayarlanmaktadir. Oysa, dislanamama 6zelligi dolayisiyla,
kamu mallart igin tek bir piyasa fiyatinin olusturulmasi ayni tatmini saglamaz. Bu nedenle, toplum agisindan,
minimum maliyetle maksimum fayda hedefine ulasmak igin, her bir kisiye veri kamu mali miktarinin
tilketiminden sagladigi nihai fayda derecesine esit bir vergi fiyat1 tayin edilmelidir (MAZZOLA, 1958: 40;
MEDEMA, 2005: 10).

Mazzola, kamu mallarina iliskin fiyat olusum kanunundan sapmalarin iki sekilde gerceklestigini ortaya
koymustur. Mazzola bu konudaki goriislerini, “Zicret veya fiyat ozel ekonomideki ozel fiyatin kamu
ekonomisindeki temsilcisi durumundadir. Ornegin, posta hizmetleri genis anlamda kullanicilar igin farkl nihai
faydalara sahip olmasina ragmen, tek fiyat soz konusudur. Bu durum fiyat olusum kanunundan sapmanin
birinci geklidir. Ayrica, ihtiyaglar: tatmin talepleri icin yeterli yogunlukta olmayan bazi ekonomik birimler igin
kamu mali basitce arzu edilebilir olabilir. Ciinkii soz konusu kamu mali nihai fayda derecesi kendileri igin
Yiiksek olan, ihtiyacin tatminini gerceklestiven ve talep edilen diger ekonomik birimler acisindan kolektif
tiiketim icin elverisli olabilir. Ornegin, sehirdeki sokak isiklandirmas: sistemi zengin sinifin ihtiyacidir; onlar
bu sistemi talep ederler ve talep ve tiiketim cakisir. Fakir smifin da séz konusu sokak lambalarindan
yararlandiklar: bir realitedir. Ancak ¢ok biiyiik bir olasilikla onlara bunun icin bir sey sorulmayacaktir. Ciinkii,
onlar i¢in herhangi bir noksanlik daha zorunlu istekleri icin gerekli fazlaliklardan olacaktir. Bu durum ise
fivat olusum kanunundan sapmanin diger seklidir” ifadeleriyle dile getirmektedir (MAZZOLA, 1958: 45-46).

Yani, kamu mallarina iligkin fiyat diizenlemesi kanunu iki sapma disinda biitiin mali ekonomi agisindan
gecerlidir. Herhangi bir ekonomide, birey i¢in kamu mallarinin nihai fayda derecesi, kamu yiikiimliiliigiiniin
dagitimi sonrasinda esit olmalidir. Bu fiyat diizenlemesi piyasa fiyatindan farklidir ve kamu mallar1 faydasinin
tamamlayic1 dogasina ve tiiketiminin objektif kosullarina (bolinememe 6zelligi) dayanmaktadir. Bireyler bu
islem sayesinde, 6zel ve kamu mallar1 tiiketiminden maksimum tatmini gergeklestirebilirler (MAZZOLA,
1958: 46).

Mazzola, kamu ve 6zel mallara iliskin denge bozuklugunun ise sadece kamu sektoriindeki “kusurlu degerleme
’den” dogabilecegine isaret etmektedir. Mazzola hiikiimetin kendisine verilen temsil yetkisini baskin ¢ikar
gruplar1 lehine kullanmas1 durumunda s6z konusu bozukluklarin ortaya ¢ikabilecegini ifade edtmis. Bu kriter
dogrultusunda, temsili demokraside kamu mallarinin saglanmasi ve vergi yiikiiniin dagitimi, optimalitenin
gerektirdigi davraniglara gére olmalidir MEDEMA, 2005: 10).
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2.3.6. Sax Yaklasimi

Avusturyali Emil Sax, 1884 yilinda Politik Ekonominin Dogast ve Gorevleri adli eserinde, ekonomik faaliyetin
kolektif ve bireysel formlarmin ayn1 kriter ve motive edicilere sahip oldugu anlayisindan hareketle, siibjektif
deger teorisini kamu ekonomisine uygulamistir. Sax’m ekonomik teoriye iliskin mutlak 6nciilii, kamu ve 6zel
ekonominin ayni temel ilkelerin konusu oldugudur. Sax’a gore, ihtiyaglarin belirlenmesindeki fizyolojik
yaklasimlar, kamu ve 6zel mallarn seciminde ayni1 temele dayanmaktadir. Ozel ekonomide oldugu gibi, kamu
ekonomisinde de bireyler kendi ¢ikarlarinin tatmini motivasyonuna sahiptir. Her iki durum da egoizm,
miitekabiliyet ve digerkdmlik* s6z konusudur. Farkli olarak, rasyonel insan kolektif ve bireysel ihtiyaglari
arasinda denge kurmak i¢in savasan sosyal egoisttir. Bu baglamda, kamu ekonomisinde vatandaglarin bireysel
¢ikarlarmm maksimizasyonu, es zamanli olarak sosyal kabul edilebilir ekonomik dengenin saglanmasini
gerektirmektedir (SAX, 1958: 177; MOSCA, 2006: 3).

Sax, kamu ekonomisinin kurulmasina iliskin girisimlerini insanlarin biitiin sosyo-ekonomik kararlarinin
sorumlusu olan iki temel unsurun, bireycilik ve kolektivizm, belirlenmesi ile baslatmistir. Bireyselcilikte
etkilesim ve karsi etkilesim kisisel belirlemeye tabidir. Daha modern bir terminolojiyle ifade edilecek olursa,
bireyler karar birimleri olarak kabul edilmektedirler. Oysa kolektivizmde birey grup iginde ikinci planda
kalmaktadir. Karar birimi olarak grup kabul edilmektedir. Bireycilik ve kolektivizm egoizm, karsiliklilik ve
digerkamlik unsurlarmin farkli tezahiirleridir. Bireycilik ve kolektivizm, dogumla birlikte insanda var olan ve
es zamanli olarak igleyen iki unsurdur (PICKHARDT, 2005: 278-279; NECK, 1989: 24).

Sax, kolektif ihtiyaglar1 “evrensel kolektif ihtiyaclar” ve “6zel kolektif ihtiyaglar” olmak tizere iki kategoride
degerlendirmektedir. Grup igerisindeki biitiin iiyeleri birlikte etkileyen evrensel kolektif ihtiyaglar kendi iginde
grup igerisindeki biitiin iiyeleri ayn1 ve farkli yonde etkileyen faaliyetler olmak {iizere iki alt gruba
ayrilmaktadir. Ancak bu smiflandirmanin teorik temelleri yeterince acik degildir. Ikinci kategoriyi olusturan
ozel kolektif ihtiyaglar ise grup igerisindeki iiyelerden biri veya birkacini etkilemektedir. Bu kategori de kendi
icinde “kamu igletmesi” ve “kamu kurulusu” seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir (SAX, 1958: 179-182).

Sax, analizlerini 6zellikle 6zel kolektif ihtiyaclarm iki formu iizerinde yogunlagtirmistir. Kamu isletmesi,
tiiketimleri sonucunda kullanicilara belirlenebilir kisisel faydalar saglayan 6zel mallarin saglanmast ile ilgilidir.
Sax, kamu isletmesi goriisiinii demiryolu 6rnegi ile ortalama maliyette azalma ve ayrica monopol durumunda
politik fiyat fikri dolayisiyla ortaya koymaktadir. O’na gore bu kategoride kisisel cikarlar toplumsal piyasada
hakim olmakta ve Ozel tiiketici ve isletme arasinda iliski ile ayn1 iliski s6z konusu olmaktadir. Bireysel
ekonomik birimlere arz edilen mallarin fiyatlari, Sax tarafindan “vergi fivatlarr” seklinde ifade edilmektedir
(SAX, 1958: 180).

Kamu kurulusu kolektif amaglar konusunda kamu isletmesinden daha giiclii bir aractir. Burada devlet,
digerkamlik ilkesi baglaminda, mallar1 bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi igin &zel bireylere sunar. Burada
sunulan mallar “kamu hizmetleri” olarak isimlendirilebilir. Bunlar belirli durumlarda kamu tarafindan
kullanilan “maddi olmayan” kamu mallarin1 ifade eder. Bu adaletin yonetimine iligkindir. Bu hizmetlerin
fiyatlar1 maliyetleri ile iligkili olarak belirlenemez. Bu hizmetlerin maliyetine tam paylari ile katilmayanlar,
bunlardan yararlanmaya devam ederler. Bu ihtiyaglarin tatmini kolektif ihtiya¢ olarak degerlendirilir. Bu
durumda kolektif amaglar daha agiktir. Merit mallar, egitim gibi, kamu kurulusuna 6rnek teskil etmektedirler.
Bu durumda fiyatlar “licretler” olarak adlandirilir ve kisisel tercihler dogrultusunda belirlenir (NECK, 1989:
31).

Evrensel kolektif ihtiyaclar acisindan, minimum maliyet 6l¢egi ile herkes i¢in en biiyiik tatmin saglanmaktadir.
Ihtiyaclar herkes igin ayn1 oldugundan, maliyetlerin bireyler arasindaki dagitimmin da esit, herbir miikellef
icin esit mutlak vergi miktar1 olmasi gerektigi konusunda anlagsma vardir. Bunun disinda, toplam maliyetin
bireyler arasindaki dagitiminin esit olmast; yani karsiliklilik iligkisi baglaminda stibjektif esitlik gerektigi
konusunda da anlagma bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan anlagsma ise her bir miikellefin vergi
miktarlarinin diger miikellefler ile iligkisi yani verginin nispi miktar1 konusundadir (SAX, 1958: 183). Bu
baglamda, Sax, verginin belirlenmesine iligskin olarak, kolektif ihtiyaglarin en iyi sekilde tatmini agisindan
gerekli olan verginin “mutlak” miktarmin belirlenmesi bireyler i¢in minimum maliyet, “nispi” vergi miktarinin
belirlenmesi ise, biitiin bireyler i¢cin maliyet paylarmin siibjektif olarak esit olmasi sartini gerektirdigini ifade
etmistir (NECK, 1989: 32).

Vurgulanmasi gereken nokta, Sax’m, hem kolektif hem de bireysel ihtiyaglarm bireysel degerler temelli
politik-ekonomik denge kosullu -burada verginin mutlak miktar: ve miikellefler arasindaki dagitimi es zamanl
olarak belirlenir- formiilasyonunu olusturmay1 deneyen ilk yazar oldugudur. O’nun bu denge konusundaki

4 Digerkamlik; bagkalarinin yararini da kendi yaran kadar gézetme hatta énde tutma durumudur.
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goriisi, elde edilebilir maksimum vergi geliri ile birlikte miimkiin olan en diisiik bireysel vergi yiikiimliliiglinii
saglamaktadir. Bunun anlami hem bireysel tatminlerin toplami ve hem de elde edilen “toplumsal refah”
baglammda maksimum toplumsal fayda demektir (NECK, 1989: 32).

Fayda temelli vergileme teorisine iliskin son gelisme ise kamu tercihi yaklasiminin devletin analizine yonelik
uygulamalarinda ortaya cikmistir. Kamu tercihi yaklasimmin fayda ilkesi c¢ergevesindeki vergileme
konusundaki goriisleri ise Brennan ve Buchanan’in ¢aligmalarinda ayrintili olarak ele alinmustir.

2.3.7. Brennan ve Buchanan Yaklagim

Brennan ve Buchanan devleti “Leviathan®” olarak nitelendirmektedir. Bu anlayis dogrultusunda kamu
gelirlerinin maksimizasyonu hedefi, arzu edilmeyen bir davranis olarak kabul edilmekte ve bu hedefin
gergeklestirilmesi  konusunda devletin  smirlandirilmast  gerekmektedir. S6z konusu smirlamalar  ve
siirlamalar1 gerektiren nedenlerin dogasi fayda teorisi ile uygunluk arz etmektedir (COOPER, 1994: 454).

Kamu mallarinin kapsam ve alanmm belirlenmesinde, bu mal ve hizmetlerin satin alinmasi1 konusunda
bireylerin toplu géniilliligli dikkate almabilir. Kamu mallarindan saglanan faydalarm maliyetleri agmasi
durumu s6z konusu oldugu siirece liretime devam edilir. Kamu mallarinin tamami g6z oniine alindiginda,
fedakarlik alternatifleri agisindan, toplam faydalarin yaklasik olarak toplam maliyetlere esit olmasi kosulu s6z
konusudur. Bu durum ideal olarak, devlet ve vatandas arasindaki “kendisine esit bagka bir sey” ile temsil edilir.
Bu baglamda, fayda ilkesi uygulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (BUCHANAN, 1949: 499).

Her bir vatandas mali baskinin -katlanmis oldugu vergi yiikii kadar ekonomik kaynak kaybina ugrar- muhatabi
olabilir. Buna karsin, kamu mallarindan sagladigi faydalar nispetinde vatandasin reel gelirinde artis olur. Vergi
yiikiiniin vatandaglar arasindaki dagilimi devletin sagladigi kamu mallarindan saglanilan faydalarin vatandaslar
arasindaki dagilimma gore gerceklestirilmelidir. Bu baglamda, Buchanan vergiler igin “ger¢ek mali degis-
tokusun 6nemli bir kismin1 olusturur ve bir anlamda 6zel sektor fiyatlarmin kamu sektoriindeki karsiligi halini
alirlar” ifadesine yer vermektedir (BUCHANAN, 1949: 499).

Brennan ve Buchanan’in analizi kamu sektoriindeki genigleme egilimi ve anayasal devlet sonrasi gelir
maksimizasyonu hedefinin, se¢im islemi dolayisiyla, nasil etkinsizlikle sonuglandiginin gdzlemlenmesi
iizerine kurulmustur. Tiim katilimeilarin tercihleri gelir maksimizasyonunun saglanmasi egilimi tasimaktadir.
Se¢menlerin ¢ogunlugu faydalarindan kendilerinin yararlandiklar projelerin finansmaninin, kendileri disinda
kalanlarin vergilendirilmesi suretiyle saglanmasini, biirokratlar devletin kendilerine ihsan ettigi gii¢ dolayisiyla
kontrolleri altinda bulunan kaynaklarin maksimize edilmesini ve politikacilar ise kontrolleri altindaki
kaynaklar arttirarak secmenlere dagitilmasini amaglarlar. Gelire yonelik talep artiginin azaltilmasinda, gelir
kararlar1 etkin ‘“anayasal” islemlerle degil basit ¢ogunluk kuraliyla alindigindan, c¢ogunluk oylamasi
mekanizmasi etkili olamaz (COOPER, 1994: 455). Bu nedenle, eger vergiler ve faydalar iliskilendirilmezse,
kanun koyucular kamu mallarinin faydalarini belirli kisi veya gruplara aktarabilirler.

Bu bakis agist icinde, adalet ilkelerinin yalnizca vergi yoniinde uygulanmasinin temeli yoktur. Adalet
normlarinin kamu harcamalarindan elde edilen faydalarin vatandaslar arasinda dagitildigi noktaya kadar
genisletilmesi, mali siirecin dogurdugu somiiriilme derecesini daha ileri derecede sinirlayabilir. Eger vergiler
yalnizca genel standartlar uyarmca konulursa ve kamu harcamalari biitiin kisi ve gruplar agisindan genel
faydalar1 garanti eden mallarla sinirlandirilirsa, azinligin zararina olarak dagitima iliskin kazanglar giivence
altina alacak olan ¢ogunluk koalisyonunun giicii goreli olarak dar limitler i¢inde smirlandirilabilir. Ekonomik
karar birimleri igerisinde gogunlugu olusturan se¢menler, biirokratlar ve politikacilar tizerindeki kontrol sadece
anayasal diizlemde bir fikir birligi ile saglanir. Vergileme konusunda devletin maksimumlastiricit davranislar
siirlandirilmali ve toplayacagi vergilerde artisa gitmesi engellenmelidir (BUCHANAN, 1991: 196, 208).

Brennan ve Buchanan’m vergileme konusundaki bir diger vurgular1 da, vatandaslarin fayda temelli vergileri
daha fazla tercih ettikleri, bu vergilere daha fazla giivendikleri noktasindadir. Onlara gére, her bir vergi, kamu
mallarin1 tamamlayici nitelikte; belirli bir maksatla tahsis edilmis olmalidir. “Tahsis ilkesi” olarak ifade edilen
bu ilkeye gore, belirli devlet gelirlerinin belirli devlet giderlerine ayrilmasi gerekmektedir. Bu ilke, terim olarak
¢ok vergili, ¢ok hizmetli mali sistem iginde tek vergi kaynaginin tek kamu malina tahsis edilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Brennan ve Buchanan bu durumu, “devietin her bir faaliyeti; biitcenin her bir unsuru, belirli
bir vergi aracina veya araglar setine tahsis edilmelidir. Vergi sisteminin dizayn sadece yeterli gelir seviyesinin
saglanmasi ve arzu edilen faaliyet seviyesine uygunlugunu degil, devlet faaliyeti ve vergi matrahi arasindaki

5> Mutlak gii¢ ve yetkilere sahip egemen bir devlet olarak ifade edilebilir.
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bagwn ikna edici olmasimi da gerektivir. Imkdnlar Olciisiinde kamu mallart fiyat ve har¢ karsihginda
sunulmalidir” ifadeleriyle ortaya koymaktadirlar (COOPER, 1994: 456).

Brennan ve Buchanan’nin yorumda Wicksell’in ifadeleri yanki bulsa da fayda temelli vergilemenin
savunulmasi bakimindan bu yaklasim literatiirde yeni bir perspektiftir. Bu perspektif, fayda ilkesi ile vergi
yiikiiniin tahsisinde temel etkinlik veya adalet tartismalarindan kasten kaginildig1 ve vergilemenin tahsis ilkesi
kosulu tizerine bina edildigine isaret etmektedir. Buna gore, devlet faaliyetlerinin sinirlandirilmast amacina
ulasabilmek ancak fayda vergileriyle ile sdz konusu olabilir. Bu baglamda, fayda ilkesinin giicli devlet
faaliyetlerinin simirlandirmasindadir (COOPER, 1994: 456, 458).

3. SONUC

Vergi yiikiiniin miikellefler arasinda nasil dagitilacagi sorusu maliye literatiiriiniin cevabini aradigi sorularin
basinda gelmektedir. Bu ¢ergevede verilen cevaplardan biri de hizmetlerden elde edilen fayda dikkate alinarak
vergilemenin yapilmasidir. Vergilemede fayda yaklagimmin geleneksel ve modern yorumlarinin incelendigi
bu caligma asagidaki degerlendirmeler cercevesinde sonlandirilabilir.

Miikelleflerin kamu mallarinin finansmanma katilmalari, kamu mallarindan yararlanmalar1 ile orantili
olmalidir. Yukaridaki degerlendirmelere 1518inda, fayda ilkesine gore vergi piyasa mekanizmasmdaki fiyatin
kamu sektoriinde karsiligidir. Nasil ki piyasa tarafindan saglanilan 6zel mal ve hizmetlerin bedeli olarak fiyat
s0z konusu ise kamu kesimi tarafindan saglanilan kamu mallarinin bedeli olarak da vergi bulunmaktadir
(ECKSTEIN, 1964: 55). Hizmetlerin finansmanma bu agidan yaklasildiginda, vergi yiikiiniin bireyler
arasindaki dagiliminda piyasa sisteminin gecerli olmasi yani piyasa kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Vergilemede fayda ilkesinin en giiclii tarafi; piyasa ekonomisi ile uyusmasi yaninda, kamu mallarinda sifir
fiyatla arzin ve bedavaciligin yani 6deme giicii ilkesinin yarattig1 israfa engel olmasidir (AKALIN, 2001: 150).
Dolayistyla, vergi 6demelerinin yararlanilan hizmetlere baglanmasi, kamu mallarinin sunumunda etkinligi de
arttirabilir. Devlet, vatandaglardan yararlandiklar1 hizmetin bedelini alirsa hizmetin bedeli konusunda
vatandaslarda fikir birligi ve hizmetinin degerini diger mal ve hizmetlerin degerleriyle karsilastirma olanaklari
olusacaktir. Bu da kamu mallarina asir1 talebi azaltacaktir (ARRONSON, 1995: 305).

Fayda ilkesi, kamu mallarindan ayni seviyede yararlananlarm ayni (yatay esitlik), farkli seviyede
yararlananlarin farkli (dikey esitlik) miktarda vergi 6demesi halinde gergeklesebilir. Buradan hareketle bu
yaklasima gore, kamu mallarindan hi¢ yararlanamayanlar, s6z konusu mallarin finansmanina
katilmamalidirlar. Yani vergiden muaf tutulmalidirlar (ARRONSON, 1995: 306). Bu durum vergi adaletinin
tesisi icinde onemlidir. Hatta, bazi iktisatgilar vergileme acisindan adil olan anlayisin, bireylerin 6demeleri
gereken verginin bu bireylerin toplumun irettigi degerlerden ne kadarini tiikettigine baglh olarak belirlenmesi
gerektigini yoniindedir (STIGLITZ, 1994: 497). Dolayisiyla kamu sektorii tarafindan tretilen degerlerin
tilketilmesi de bu kapsamda ele alinmakta ve kamu mallarinin finansmanin da bu mantikla karsilanmasi
gerektigi savunuldugundan fayda yaklagimmin adil oldugu degerlendirilmektedir.

Literatiirde vergilemede fayda ilkesi ilk donemlerde “fayda” kavramiyla iliskili olarak savunulsa da daha sonra
biitcenin harcama kismuni da kapsayacak sekilde genisleme gostermistir. Bu baglamda sadece adil
vergilemeden ziyade adil biitgeleme kuralini da 6n planda tuttugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, sadece adil
vergileme ile siirh olan 6deme giicii ilkesinden ayrildig: belirtilebilir.

Bir verginin fayda vergisi olup olmadigini degerlendirmede veya “Fayda vergisini”, herhangi bir vergiden ayirt
etmede kullanilan belirleyici 6zellik “fayda” kavramidir. Bu baglamda genel vergiler; kamu faaliyetleri veya
spesifik faydalarla herhangi bir iliskisi bulunmayan zorlayic1 vergiler iken, fayda vergileri ise spesifik olarak
kamu harcamalarindan fayda sagladiklari diisiiniilen vatandaslardan, s6z konusu faydalara karsilik zorlayici
olarak tahsil edilen vergiler seklinde tanimlanabilir (DUFF, 2004 397).

Fayda vergisinin bu yeni yorumunda fayda teorisinin, temel olarak vergi yiikiinlin vatandaslar arasinda adil
dagilimi i¢in hiikiim koyan adalet kural1 seklindeki geleneksel anlayisindan ayrilarak, ekonomik etkinligi temin
ettigi varsayimindan hareket edilmekte ve bdylelikle teorinin kullanimma iliskin yeni bir yoni ortaya
cikarilmaktadir (MUSGRAVE, 2004: 85; COOPER, 1994: 441). Teorinin bu yeni formunda, fayda teorisi,
devletin gelir ve harcama iglemlerinin etkin ¢éziimiinii temin edici olarak yeniden degerlendirilmistir ve yeni
yorumda serbest piyasa ekonomisinin fonksiyonel analizindeki deger kriterleri ve ilkelerin kullanildig: ifade
edilebilir.

Fayda ilkesinin modern formiilasyonu Wicksell (1896), Lindahl (1919) ve Musgrave (1959)’in oncii
caligsmalarma dayanmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarda fayda ilkesinin biit¢e politikasinin etkinligine hizmet
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ettigi noktasi dne ¢ikarilmakta ve baskin paradigma ise “Lindahl ¢6ziimii (Lindahl solution)” diir. Buna gore,
hiikiimet tam (saf) kamu mallarin1 kamu mallarinim kisisel marjinal degerlerini yansitan vergilerle finanse eder.
Kamu malindan yararlanan ise, kamu mallarmin kendilerine sagladig1 marjinal fayda veya kendilerinin 6demek
istedigi marjinal maliyetten daha fazla 6demek istemeyeceklerdir.

Sonug olarak, vergilemede fayda ilkesinin geleneksel yorumunda fayda ilkesi adalete iliskin bir kriter olarak
degerlendirilirken, modern yorumunda etkin kaynak dagilimini gergeklestiren bir ekonomik denge kosulu
olarak kabul edilmistir. Wicksell ise, fayda ilkesini ekonomik denge kosulu ile degil, demokratik toplum
anlayis1 gerekgesiyle savunmus ve hi¢ kimseye istemedigi bir kamu mali igin vergi 6dettirilmemesi gerektigini
ileri stirmiistiir. Wicksell’in demokratik toplum anlayisi gerekgesiyle savundugu fayda vergileri, oy birligi
kuralin1 gerekli kilmaktadir. Ancak, bu kuralin saglanmasi miimkiin olmadigindan oy ¢oklugu kurali ile
yetinilmektedir. Lindahl ise, kamu mallar1 i¢in goniillii miibadele modelini agiklarken fertlerden birinin daha
az Oderken, digerinin daha ¢ok olmak iizere, farkli miktarlarda 6demede bulunacaklarimni ifade etmistir.
Buchanan’a gore ise, vergilemede oy birliginin ger¢eklesmemesi, vergi ile fayda arasinda bir baglantinin
olmadigmi gdstermektedir.

Fayda teorisinin agiklanmasi i¢in gelistirilen bu yeni yaklasima gore, ekonomik ¢abalarin verimli ve etkin
olabilmesi igin, serbest piyasa diizenine bagli kalmmasi gerekmektedir. Bu anlayis, dogusu sirasinda
gelistirilen siibjektif kiymet teorisi tarafindan desteklenmistir. Siibjektif kiymet teorisine gore, devletin gelir
toplama ve harcama yapma siireci bir iktisadi kiymet ve fiyat olusumu biciminde, 6zel ekonomideki serbest
piyasa kosullar1 tarafindan belirlenir. Bu baglamda vergi, devletin vatandaslara sundugu mal ve hizmetlerin
maliyetine, bireylerin asagi yukar1 kisisel degerlerine (6demek istedikleri degerlere) uygun bir pay ile
katilmalaridir (MUSGRAVE, 2004: 85).

Fayda teorisi, kamu mallarina olan talebi goniillii degisim seklinde agiklamistir. Yani kamu mallari i¢in talepler
tipki 6zel mal ve hizmetler i¢in gerceklestirilen talepler gibi degerlendirilmektedir. Kamu mallarina olan talebi
vatandaslarin tercihleri ile iliskilendirerek agiklamasi fayda teorisine yeni bir cazibe kazandirmistir (COOPER,
1994: 442).
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