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Kiiltiirel Zekanin Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarliligi Uzerine
Etkisi: Uluslararasi Ogrencilere Yonelik Bir Arastirma

A Study on the Effect of Cultural Intelligence on Intercultural
Communication Sensitivity of International Students

Omer KARADEMIR, Yavuz DEMIREL

0z

Kiiltiirel zeka ve kilttrleraras iletisim duyarhligi kavramlar: birbirleriyle iligkili iki 6nemli kavramdir. Kultiirel zekd, farkli kiltiirel
ortamlara uyum saglama yetenegi olarak tanimlanir. Ote yandan kiiltiirleraras: iletisim duyarlihg: ise, kiiltiirel farkliliklar: tanima ve anlama
yetenegini ifade eder. Bu ¢aligmada kiiltiirel zekdnin kiilturleraras iletigim duyarliligina etkisi incelenmektedir. Calisma, nicel aragtirma
deseninden bir olan kesitsel aragtirmadir. Calisma, Tiirkiye'de Kastamonu Universitesinde egitim gdren 1117 uluslararasi dgrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler rastgele drneklem teknigi ile katilimcilara ait sosyo-demografik veri formu, Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi yardimu ile toplanmustir. Sonuglar, kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarast iletisim duyarlihig: iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Kiiltiirel zekanin tstbilissel boyutu ile motivasyonel ve davranigsal boyutu kiiltiirler farkliliklara saygi tizerinde
anlaml bir etkiye sahipken, bilissel boyutu ise kiiltiirel etkilesim tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goériilmiistiir. Sonugta, farkls
kiltiirler ile etkilesimde 6ncelikle farkl: kiilturler hakkindaki biligsel kaliplarin diizenlemesi ve o kiiltirlere iligkin bilgilerin artirilmas:
kisilerin farkli kiiltiirler ile iletigimin diizeyini artirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kiltirel zeké, Kilttrleraras: iletisim duyarlihigi, Uluslararasi 6grenciler

ABSTRACT

Cultural intelligence and intercultural communication sensitivity are two important concepts related to each other. Cultural intelligence
is defined as the ability to adapt to different cultural environments. On the other hand, intercultural communication sensitivity refers to
the ability to recognize and understand cultural differences. In this study, the effect of cultural intelligence on intercultural communication
sensitivity is examined. The study is a cross-sectional research, which is one of the quantitative research designs The study was conducted
with 1117 foreign students studying at Kastamonu University in Turkey. The data were collected by random sampling technique with
the help of socio-demographic data form, Cultural Intelligence Scale and Intercultural Sensitivity Scale belonging to the participants.
The results showed that cultural intelligence has a significant effect on intercultural communication sensitivity. It has been found that
the metacognitive dimension of cultural intelligence and the motivational behavioral dimension have a significant effect on respect for
cultural differences. The cognitive dimension, on the other hand, was found to have a significant effect on cultural interaction. As a result,
in interaction with different cultures, first of all, the regulation of cognitive patterns about different cultures and the increase of information
about those cultures increase the level of communication of people with different cucultures
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GIRIS

Bir toplumun yasam bicimi olarak tanimlanan kultdr, bireyin
icinde bulundugu toplumdan edindigi bilgi, deger, inang, ge-
lenekler, gbrenek, deneyim, beceri ve yeteneklerinin timuadur
(Gol ve Erkin, 2019). Kultir 6grenilen gelistirilebilen ve aktarilan
bir olgudur. Bu nedenle zekanin, kiltirle derin bir iligkisi vardir
(Alon ve Higgins, 2005; Earley ve Ang, 2003; Thomas, 2006).
Cesitli aragtirmalar zekanin farkh tdrlerinin bireylerin yasam
kalitesini artirdigl ve gevreyle daha uyumlu olmasina yardimci
oldugunu géstermektedir (Alifuddin ve Widodo, 2022; Ivcevic
vd., 2007). insan zekas! (izerine siiriilen geleneksel yaklagimlar
zekdnin akademik veya bilissel unsuruna odaklanmis ve zekayi
tek bir unsur olarak ele almistir (Lin vd. 2012; Sternberg, vd.
2003). Ancak daha sonra yapilan arastirmalar zekanin farkh
boyutlarda olustugu ileri strtlmastir. Bu yaklasimlardan en
cok dikkat ceken Gardner tarafindan ortaya atilan Coklu Zeka
Kuramidir (Roper ve Davis, 2000). Bu kuram, insanlarin birey-
sel dlstincelerini ve sosyal etkilesimlerini agiklamaya yardimci
olabilecek zekanin akademik boyutu disinda farkli zeka tirlerin
oldugunu ileri sirmektedir (Van Dyne vd. 2012). Bu zeka tirleri
akademik boyut disinda kalan duygusal zeka, sosyal zeka, pratik
zeka, ekolojik zeka gibi degisik alanlari iceren zeka turleridir (Lin
vd., 2012; ilhan ve Cetin 2014). ileri siiriilen bu zek4 tiirlerden
biri de kiltirel zekadir (Alon ve Higgins, 2005; Earley ve Ang,
2003).

Coklu Zeka kuramina dayandirilan kultiirel zeka (Alon ve Hig-
gins, 2005; Earley ve Ang, 2003; Ng ve Earley, 2006), bazi birey-
lerin yeni kultirel ortamlara uyum saglamada neden digerle-
rinden daha basarili oldugunu sorusuna yanit olarak ortaya ¢ik-
mistir (Ng ve Earley, 2006). Kiltlrel zeka bireylerin birden fazla
kaltlri anlamalarina ve bu kilturellere uygun sekilde hareket
etmelerine izin veren bir yetenektir (Thomas, 2006; Earley ve
Ang, 2003). Kilturel zekasi yuksek olan bireyler birden fazla
kiltarle etkili bir sekilde iletisim kurabilir. Kiltirel zeka; kalti-
rel bilgi, farkindalik pratigi ve davranissal becerilerin birikimin-
den olusan ¢ok yonli bir yeterliliktir (Thomas ve Inkson, 2004).
Yuksek duzeyde kiiltiirel zeka, bireyin 6grendigi kultirel tutum
ve davranis kaliplarinin uymadigi farkli kiltirel ortamlarda yeni
yorumlar ve davranislar Uretme yetenegini ifade eder (Afsar
vd., 2020). Kilturel zeka bireyin yalnizca farkh kiltirlerin nasil
isledigini anlama yeterliligini degil, ayni zamanda farkl kilturel
ortamlarda etkin uyum igin gerekli problem ¢ézme yeterliligini
de gosterir.

Kultirel zeka kavraminin temel distncesini, farkh kaltirel or-
tamlarda zekice davranmanin genel zekadan ve onun alt un-
surlarindan ¢ok daha fazlasi gerektigi gériisiine dayanmaktadir
(Alifuddin ve Widodo, 2022). Kultlrel zeka, bir yanda farkl kul-
tirleri anlam ve kavrama agisindan gerekli yetenege ve esnek-
lige sahip olmayi ifade etmektedir. Diger taraftan ise farkh kul-
turler ile etkilesimde o kiltiir hakkinda daha ¢ok sey 6grenme-
yi, farkli kdltirleri anlamayi, o kiltirin Gyelerine karsi anlayisli
olmayi, bakis acgisini kademeli olarak degistirmeyi, etkilesimde
bulunurken daha yetenekli ve hazir olmayi ifade eder (Thomas
ve Inkson. 2017).

476

Kiltlrel zekanin, kalttrlerarasi iletisim duyarlihgini besleyici ve
gelistirici bir 6zelligi vardir (Gol ve Erkin, 2019). KiltUrlerarasi
iletisim duyarlihg, kisinin digerleri ile olan etkilesiminin bilis-
sel, duyusal ve davranissal olmak Uzere bircok yonda ile iliskili
olsa da, temelde kisinin duygularini ydnetmesi ve diizenleme-
si gibi duygusal yeteneklerine odaklanir. Kiltirlerarasi ileti-
sim duyarlihginin temelini kiltirel farkhliklar olusturmaktadir
ve bu farklilhklar kiltiirlerarasi iletisimin gelismesine yardimci
olmaktadir (Chen ve Starosta, 2000; Dong vd., 2008). iletisim
cagl, kalturlerarasi iletisim yeterligiyle birlikte onun pekistiren
ve tamamlayicisi olan kiltirlerarasi duyarhligr gerekli kilmistir
(Bekiroglu ve Balci, 2014). Kiltirlerarasi farkhliklari anlamak,
kabul etmek ve takdir etmek icin kendini motive etmeye yone-
lik aktif istek olarak tanimlanan kilttrlerarasi duyarhlik (Chen
ve Starosta, 1997, 2000), farkh kalttrleri anlamak ve farkli kiil-
turlerle uyumlu yasamak icin kaginilmaz bir hal almistir (Gol ve
Erkin 2019; Tamam, 2010).

Genel olarak insanlar ayni kiltlirel ge¢gmise sahip insanlara kar-
sI tercihli davranma egilimindedir. Bu durum benzer kulttrden
gelenler igin bir sorun tegkil etmese de farkl kiltirel gegmis-
lere sahip insanlarla sosyal iliskiler kurmayi engelleyebilir. Bu
egilim is birligini ve ortak calismayi engelleyebilir veya kisile-
rarasi ve gruplar arasi catismalara neden olabilir (Alifuddin ve
Widodo, 2022). Bu nedenle, farkli kiltirel gegmislere sahip
insanlarla etkilesim kurarken uyum saglamak icin kiltirlerarasi
iletisim yeterliligine sahip olmak gerekli olabilir.

Chen ve Starosta (1998, 2000) kiiltirlerarasi iletisim yeterlili-
ginin iki 6n kosulunun oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan
birincisi kiltirlerarasi iletisim farkindahgi ve ikincisi kilturlera-
rasi iletisim duyarhhgidir. Kiltirlerarasi iletisim duyarliligi, kisi-
lerin baskalariyla olan etkilesiminin birgok bilissel, duygusal ve
davranigsal yoniyle iliskili olsa da dncelikle kisilerin duygulari
yonetme ve diizenleme gibi duygusal yetenekleriyle ilgilidir
(Dong, vd., 2008). Kulturel farkindahk, kiltirlerarasi iletisim
duyarhhginin temelini olusturur ve kiltlrlerarasi iletisim yeter-
liligine yol acar (Chen ve Starosta, 1998, 2000). Ameli ve Molaei
(2012) kilttrlerarasi duyarhhgi, kiilturlerarasi iletisim etkililigi-
ni artirmak igin temel gerekliliklerden biri olarak agiklamakta-
dir. Kalturlerarasi duyarlilik, kiltirlerarasi iletisim yeterliliginin
duygusal yonini temsil ederek kiltiirlerarasi iletisimin yapisini
olcmek icin teorik bir model ve arag sunar (Bekiroglu ve Balci,
2014; Mao ve Hale, 2015; Tamam, 2010). Bu nedenle bircok
arastirmada bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir
(Bekiroglu ve Balci, 2014; Chen ve Starosta, 2000; Liu, 2019).
Bu calismada da kdltiirlerarasi iletisim duyarliigini belirlemek
icin kdlturlerarasi duyarliliktan yararlanilmistir ve iki kavram
birbirinin yerine kullaniimistir.

Kaltlrlerarasi temas, kilturlerarasi duyarliliga olan ihtiyaci
yansitan énemli alanlardan biridir. iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ile artan kiresellesme ve uluslararasilasma, kiil-
tirlerarasi etkilesimi ve temasi artirmistir (Tamam, 2010).
Kulturlerarasi etkilesimi ve iletisimi artiran énemli bir faktor-
de uluslararasi 6grenci hareketliligindir. Ulusal hikimetler ve
ozel egitim kurumlari, olumlu ekonomik etkiler elde etmek
icin daha fazla uluslararasi 6grenciyi cekmeye ¢alismaktadir.
Buna bagli olarak uluslararasi 6grenci hareketliligi, diinya ¢a-
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pinda ortaya cikan en énemli bir olgu olmus ve ¢ok kaltirli
bir Gniversite ortaminin olusturmasina katki sunmustur (Bae
ve Song 2017). Bu gibi gelismeler, Turkiye’deki Gniversiteler ta-
rafindan da yakindan izlemektedir. Yiksekogretim Kurulu’nun
2022 yili verilerine gore Turkiye 198 farkh Glkeden 300 binden
fazla uluslararasi 6grenciye ev sahipligi yapmaktadir (Yuksekog-
retim Kurulu [YOK], 2022). insanlara kiiltiirlerarasi iletisim ve
etkilesim icin daha fazla firsat saglayan bu gibi gelismeler gz
online alindiginda, sosyal ve iletisim yetenegi olarak kiltirle-
rarasl iletisim duyarliigi 6n plana ¢ikmaktadir (Tamam, 2010).
Farkli kiltirden gelen bireylerin olusturdugu bir iletisim orta-
minda kisilerin birbirleri ile uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri
icin, birbirlerini anlamalari ve karsi kiltiirlerden gelen iletisim
sifrelerini ¢6zmeleri gerekir. Bu nedenle bireyler farkl kultdr-
lerden gelen insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurabilmek icin
yuksek diizeyde kiltiurel zekaya ihtiyac duyabilir (Rockstuhl vd.,
2011). Etkili bir kllttrlerarasi iletisimin gelismesinde etkili olan
kaltlrlerarasi duyarhligin, kisilerin bazi yetkinliklerine bagh ol-
dugu bilinmektedir (Bosuwon, 2017). Kiltlrel zekdanin da bu
yetkinliklerden birisi oldugu dusinilmektedir. Bu nedenle kiil-
turel zekanin, kiltirlerarasiiletisim duyarliligi Gzerinde nasil bir
etkisi oldugunu ortaya koymak olduk¢a 6nemlidir. Tirkiye’deki
literatUr incelendiginde kiltiirel zekanin kiilturlerarasi iletisim
Gzerindeki etkisini ele alan sinirli sayida ¢alismanin oldugu go-
rilmustar (Abasli ve Polat, 2019; Mercan, 2016; Tutus, 2020;
Gol ve Erkin 2019). Literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katki
sunmak amaci ile bu ¢alismada kiltirel zekanin kiltirel ileti-
sim duyarhligina etkisini belirlemek icin uluslararasi 6grencile-
re yonelik bir arastirma gerceklestirilmistir. Yukarida deginilen
teorik cergeve kapsaminda ve arastirmanin amaci dogrultusun-
da asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Klltirel zekanin boyutlari ile kiltirlerarasi iletisim duyarh-
lig1 boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Kllturel zeka ile kiltlrlerarasi iletisim duyarlhihg arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H3: Kiltlrel zekanin boyutlar kiltirel farkliliklara saygiyi etki-
lemektedir.

H4: Kaltirel zekanin boyutlari kiltirel etkilesimi etkilemekte-
dir.

H5: Kulturel zekanin boyutlar kilturlerarasi iletisim duyarhihgi-
ni etkilemektedir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemine gore tasarlanmis ve
genel tarama desenlerinden (Fraenkel ve Wallen, 2008) kesit-
sel taramaya gore yapilmistir. Bu tarama desenin secilmesinin
nedeni ise kesitsel taramanin, sahip oldugu kisa slrede bilgi
toplama avantajiyla degisken ve degiskenler arasindaki iliskile-
ri tek seferde 6lgmeye ve degerlendirmeye imkan vermesidir
(Mertens, 2019). Ayrica kesitsel tarama arastirmalari zamanin
belirli bir dilimindeki durumu incelemek igin yiritilen aras-
tirmalardir. Kesitsel tarama, 6zellikle genis evren tzerinde yi-
ratllen galismalarda evrenin tamamina degil onu temsil eden

orneklem tizerinde veri toplamaya imkan vermektedir (Tutar ve
Erdem, 2020). Tum bu gerekgelerden yola gikilarak arastirmada
arastirma deseni olarak kesitsel tarama modeli tercih edilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kiltlrel zeka, bireylerin kendi kiltirleri disindaki farkh kalti-
rel ortamlara uyum saglama becerisini yansitir. Kiltirlerarasi
iletisim duyarhiginin temelinde ise kulturel farkliliklarin oldu-
gu goriilmektedir. Bu baglamda uluslararasi 6grenciler, kendi
kaltlrleri disinda farkli bir kilturel ortamda bulunmalarindan
dolayi kiltirel zekanin ve kiltirlerarasi iletisim duyarliliginin
incelenmesi icin ideal bir evren olmaktadirlar. Bu sebeple bu
arastirmanin evreni olarak Kastamonu Universitesinde &gre-
nim goéren uluslararasi 6grenciler tercih edilmistir.

Kastamonu Universitesi 6grenci bilgi sisteminin 2023 yili verile-
rine gore toplam uluslararasi 6grenci sayisi 2175’tir. Arastirma-
nin orneklemini belirlemek icin ise kolaydan drnekleme teknigi
tercih edilmistir. Ornekleme dahil olan toplam 6grenci sayisi
1174’tir. Bu sayi, 6rneklemin evreni yliksek dlizeyde temsil et-
tigini gostermektedir.

Ankete katilan toplam 1174 6grencinin sosyo demografik 6zel-
likleri incelendiginde 6grencilerin; Afganistan, Almanya, Azer-
baycan, Bulgaristan, Burkina Faso, Cezayir, Cibuti, Demokratik
Kongo, Ekvator Ginesi, Endonezya, Etiopya, Fas, Fransa, Fildisi,
Filipinler, Filistin, Gana, Gine, Hollanda, Irak, Kamerun, Kam-
pucya, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Libnan, Libya, Litvanya,
Mali, Misir, Moritanya, Nijer, Nijerya, Pakistan, Portekiz, Rusya,
Somali, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Tacikistan, Tanzanya,
Tunus, Tirkmenistan, Yemen, Yunanistan, Cad, Cin, Ozbekistan,
Urduin ve iranli olduklari; %28,3’U erkek, %71,7’si kadin ve orta-
lama yas duzeylerinin ise 21 oldugu belirlenmistir

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak icin Kiltiirel Zeka Olgegi (KZO) ve
Kiltirlerarasi iletisim Duyarhligi Olgegi (KIDO) olmak Gzere iki
farkh 6lgek kullaniimistir. Olgeklerin uygulanmasi ve verilerin
toplanmasi icin Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilim-
ler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan etik kurul alinmistir.

Kiiltiirel Zeka Olgegi (KzO): Kiiltiirel Zeka Olgegi ilk olarak Ang,
vd. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra ise Wells’in
(2017) tarafindan kullanilmistir. Olcegin Tiirkgeye uyarlanmasi
ilhan ve Cetin (2014) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada da
lcegin Tiirkceye uyarlanmis versiyonu kullaniimistir. Olgek
20 maddeden ve Ustbiligsel, bilissel, motivasyonel, davranis-
sal olmak Uizere dért alt boyuttan olusmaktadir. Ustbilissel,
bireyin derin bilgi islemeye yol agan bilisler tzerindeki bilgisi
veya kontroli olarak tanimlanir (Ang ve Van Dyne 2008). Bilis-
sel boyutu, bireyin kisisel deneyim ve egitimle edindigi diger
kaltirel gruplarin degerleri, inanglari ve normlari hakkindaki
bilgisini yansitir. Motivasyon ise, bireyin dikkatini ve enerjisini
farkl kilturlerle etkilesime girmeye ve farkli kiltirel durumla-
ri 6grenmeye yonlendirebilme yetenegini ve istekliligini ifade
etmektedir. Son olarak davranigsal boyutu, bireyin farkli kaltdr-
lerden insanlarla etkilesime girerken yanhs algilamalari ve yan-
lis yliklemeleri en aza indiren ¢ok ¢esitli sozlii ve s6zlii olmayan
eylemler Uretme kapasitesini yansitmaktadir (Van Dyne vd.,
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2012). Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonun ise Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur (ilhan ve
Cetin 2014).

Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarliligi Olcegi(KiDO): Arastirmada
Chen ve Starosta, (2000) tarafindan gelistirilen Kultlrlerara-
si iletisim Duyarliligi Olgeginin Bulduk vd., (2011) tarafindan
Turkceye uyarlanmis versiyonu kullanilmistir. Olgek kesinlikle
katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen
5'li likert seklindedir. Kiiltirlerarasi iletisim Duyarlilik Olgegi 24
maddeden ve etkilesim baghhg, kultirel farkhliklara saygi ve
gliven, etkilesim istegi ve etkilesim 6zentiligi olmak Uzere bes
alt boyuttan olusmaktadir. Chen ve Starosta (2000) bes boyu-
tu asagidaki gibi tanimlamistir. Etkilesim baghlk, etkilesimde
bulunan kisinin kulturlerarasi iletisime katilma konusundaki
duygulariyla ilgilidir; Kilturel farkhhklara saygi, katihmcilarin
muadillerinin kaltlr ve fikirlerine nasil yaklastiklarini veya bun-
lara nasil hosgori gosterdigini; etkilesim gtiveni, katihmcilarin
kilturlerarasi ortamlarda kendilerine ne kadar givendiklerini
olgmektedir. Etkilesim istegi, bir katiimcinin farkl kalttrlerden
insanlarla iletisim kurmaya yonelik olumlu veya olumsuz tepki-
lerini; Etkilesim ozentiligi ise, bir katilimcinin kiltirlerarasi et-
kilesimde neler olup bittigini anlama ¢abasini belirlemektedir.
Chen ve Starosta (2000), 6lcek icin Cronbach’s Alpha gtivenilir-
ligini .86 olarak, Turkge versiyonunda ise Bulduk, vd., (2011)
Cronbach’s Alpha giivenilirligini ,72 olarak bildirmistir. Olgek,
kilturlerarasi etkilesimi ve kultirlerarasi iletisime yonelik tutu-
mu yordadigi icin tatmin edici bir gecerlilige sahiptir (Chen ve
Starosta, 2000).

Olgeklerin Gegerlik ve Giivenilirlik Analizleri

Calismada verilerin toplanmasinda faydalanilan o&lgeklerin
glvenilirlik tespitinde Cronbach’s Alpha katsayisi, gecerlilik
tespitinde ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tablo 1'de
Kiltiire Zeka Olgegine iliskin yapilan giivenirlik ve gegerlik ana-
lizine ait bulgular; Tablo 2’de ise Kiiltirlerarasi iletisim Duyarhg|
Olgegine iliskin bulgular gésterilmistir. Buna gére Kiiltiirel Zeka
Olgegine iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi ,983; Kiiltiirlerarasi
iletisim Duyarligi Olcegine iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi ise
,9727dir. Olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilarinin ,97 ve lize-
rinde olmasi yapilan testlerin %97 lizerinde bir glivenirlige sa-
hip oldugunu géstermektedir. Uygulanan faktor analizine gore
Kultiirel Zeka Olgeginde toplam varyansin %81,257’sini acikla-
yan ug¢ faktorli bir yapi ortaya cikmistir. Faktor 1 toplam var-
yansin %29,16'sini; Faktor 2 %27,01’ini; ve Faktor 3 %25,02’sini
acikladigi tespit edilmistir (Tablo 1). Kiltiirlerarasi iletisim Du-
yarhgi Olgeginde ise toplam varyansin %73,83'nii agiklayan iki
faktorlt bir yapi ortaya ¢ikmistir. Faktdr 1 toplam varyansin
%43,52’sini ve Faktor 2 ise %30,30’nu agikladigi tespit edilmistir
(Tablo 2). Olgeklere iliskin aciklanan varyans degerlerinin yiik-
sek olmasi, 6lgeklerin yapisinin iyi bir 6lgim derecesine sahip
oldugu seklinde agilanabilir (Gegkil ve Tikici, 2015). Faktorlerin
toplam varyansin 2/3’Un agiklamasi bilimsel bir arastirma igin
beklenen bir gerekliliktir (Scherer vd., 1988).

Veri seterinin faktoér analizine uygunlugunu gostermek igin Ka-
iser-Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) testi
yapilmistir. Bu test 6rneklem biyikliginin yeterligini 6lgmek
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icin yapilan bir testtir (Tutar ve Erdem, 2020). Kiltiirel Zeka
Olgeginin KMO degerinin ,980 ve Kiiltiirlerarasi iletisim Duyar-
g1 Olceginin KMO degeri ise ,979 olarak belirlenmesi segilen
orneklem baydkluginin ¢ok iyi oldugunu géstermektedir. Ya-
pilan Bartlett’s Test Sphericity analizi sonucunda Kiilturel Zeka
Olgeginin Ki-kare degeri 29407,025 (p<0, 001) ve Kiltiirlerarasi
iletisim Duyarhgi Olceginin 29370,371 (p<0,001) olarak belir-
lenmistir. Bu degerler her iki 6lgcek icin 6rneklemin yeterli oldu-
gunu ve verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu goéster-
mektedir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Tablo 2’de Faktor 1’deki maddeler, kiltirlerarasi etkilesimde
farklilklara saygiy1 gostermektedir. Bu nedenle Faktor 1, “kiil-
turel farkhhklara saygl” olarak etiketlenmistir. Faktor 2'ye yik-

Tablo 1: Kiltiirel Zeka Olgegine iliskin Guvenilirlik ve Gegerlilik

Analizi
Faktor Yiik Degerleri
729

Kiiltiirel Zeka Olgegi (Faktorler)

UB1 ,

UB2 ,727

UB3 ,709

UB4 ,727

MDB1 ,501

MDB2 ,520

MDB3 ,549

MDB4 ,562

MDB5 ,587

MDB6 ,627

MDB7 ,642

MDB8 ,733

MDB9 ,768

MDB10 ,693

BB1 ,689
BB2 ,653
BB3 ,670
BB4 ,735
BB5 ,713
BB6 ,636
Czl;;zzlser(; l)ll;km aciklanan 2916 | 27,01 | 25,02
Vbzi;gre; sll;f%k)m toplam agiklanan 81,257

Olgek Cronbach’s Alpha ,983
Kaiser-_Meyer-OIkin Measure of 930
Sampling Adequacy (KMO) (%) ’

f‘:;tr’ zf Sc.;"?_sstq‘gasrg hse,;’c’ ty 29407,025-0,001

Not: Faktér 1: UB (Ustbilissel Boyut), Faktér 2: MDB (Motivasyonel ve
Davranissal Boyut) ve Faktor 3: BB (Bilissel Boyut).
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Tablo 2: Kiltiirlerarasi iletisim Duyarligi Olgegine iliskin
Glvenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Faktor Yiik Degerleri
852

Kiiltiirleraras iletisim Duyarligi

KFS1 ,

KFS2 -,852

KFS3 ,850

KFS4 ,846

KFS5 -,845

KFS6 ,823

KFS7 -,812

KFS8 ,805

KFS9 ,798

KFS10 ,785

KFS11 ,780

KFS12 -,751

KFS13 ,747

KFS14 -,728

KFS15 ,663

KAE1 -,863
KAE2 ,858
KAE3 ,849
KAE4 ,849
KAES -,798
KAEG6 -,772
KAE7 ,764
KAE8 -,752
KAE9 ,626
I(-';;(torlere iliskin agiklanan varyans 43,523 30,309
nggz sll;;k)m toplam agiklanan 73,832
Olgek Cronbach’s Alpha ,972
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 979
Sampling Adequacy (KMO) (%) !
g:;-t:ézzt;sr:fggc.)f Sphericity Approx. 29370,371-0,001

Not: Faktor 1: KFS (Kiiltiirel farkliliklara saygi), Faktor 2: KAE
(Kiltirlerarasi etkilesim)

lenen maddeler ise “Kiltiirlerarasi etkilesim” olarak etiketlen-
mistir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerin ¢ézimlenmesi, incelenmesi ve analizleri
SPSS 23.00 paket programi araciligiyla yapilmistir. Arastirma
hipotezlerini test etmek icin ise korelasyon ve regresyon ana-
lizleri yapiimigtir.

BULGULAR

Arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin yapilan analiz
sonuglari asagidaki gibidir:

1. H,: Kltdrel zekanin boyutlari ile kilturlerarasi iletigim du-
yarliligi boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

2. H,: Kultarel zeka ile kalttrlerarasi iletisim duyarliligi arasin-
da anlamh bir iliski vardir.

Arastirma yer alan degiskenler ve bunlara iliskin alt boyutlarin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmalari Tablo 3’te yer al-
maktadir. Veriler incelendiginde sapmalar en ¢ok kdlturel zeka
degiskenin Ustbilissel boyutunda (,98), en disik ise kilturlera-
rasi iletisim duyarliligin kilttrlerarasi etkilesim boyutunda (,26)
gorulmektedir. 1174 katthmcinin verdigi cevaplar dogrultusun-
da yapilan analizler sonucunda ortalamalarin kararsizlik boyu-
tunu astigi, katiliyor ifadelerine yaklastigi sdylenebilir.

Kiltlrel zeka ve kiltirlerarasi iletisim duyarhhiginin arasindaki
iliskiyi tespit etmek icin korelasyon analizi yapilmis ve analiz so-
nuglari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’teki korelasyon analizi sonuclarina gore genel olarak
kilturel zeka ile genel olarak kiltirlerarasi iletisim duyarli-
lig1 arasinda ( r:,741) pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu baglamda H,: Kiltirel zeka ile kulturlerarasi
iletisim duyarlihgl arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna bag-
I olarak H, hipotezi de kabul edilmigtir. Kiltirel zekanin Gst-
bissel boyutu ile kiltlrlerarasi iletisim duyarhhginin kiltarel
farliliklara saygi ve kiilturlerarasi etkilesim boyutlariyla iliskisi
sirasi ile ,758 ve ,316 olarak belirlenmistir. Kiltlrel zekanin
motivasyonel ve davranissal boyutu ile kiltirlerarasi iletisim
duyarhhginin kultirel farhihklara saygi ve kiilturlerarasi etkile-
sim boyutlariyla iliskisi ise sirasi ile ,740 ve ,328 olarak belirlen-
mistir. Son olarak Tablo 4’te kultlrel zekanin biligssel boyutu ile
kiltlrlerarasi iletisim duyarliliginin kilturel farlihklara saygi ve
kaltlrlerarasi etkilesim boyutlariyla iligkisi ise sirasi ile , 740 ve
,328 olarak belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusundan kdltirel
zekanin boyutlari ile kiltlrlerarasi iletisim duyarlihginin boyut-
lari arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski oldugu belirlenmis
ve. H, hipotezi kabul edilmistir.

H,: Kiilturel zekanin boyutlari kiltdrel farkhliklara saygiyr etki-

lemektedir.

Kulturel zekanin boyutlarinin kiltarel farkliliklara saygiya etki-
sini belirlemek igin goklu dogrusal regresyon analizi yapilmig
ve sonuclar Tablo 5’te gosterilmistir. Kiltiirel zekanin boyutlar
bagimsiz degisken olarak, kiltirel farkliliklara saygi ise bagimh
degisken olarak analize dahil edilmistir.

Regresyon modelinin anlamli olup olmadigi F degerine
(F=566,40; p< ,001) gére belirlenmektedir. Regresyon analizine
gbre modelin istatistiki ydonden anlamli oldugu goriilmektedir.
Durbin — Watson testi modelde otokorelasyon olup olmadigi-
ni gosterir. Genellikle 1,5 — 2,5 civarinda bir D.W testi degeri
otokolerasyon olmadigini gosterir (Watson ve Durbin 1951).
Tablo 5’te Durbin — Watson degeri 1,942 oldugu goriilmektedir.
Dolaysi ile modelde otokorelasyonun olmadigi gériilmektedir.
Tablodaki duzeltilmis R? degerine gore orneklem grubunda
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Tablo 3: Degiskenler ve Alt Boyutlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiltlirlerarasi iletisim Duyarliligi ve Boyutlari nmn

Kiiltlirel Zeka ve Boyutlari

KzB1: Ustbilissel boyut 3,23 ,98 1174
Kiltiirel Zeka Boyutlar (KZB) KZB2: Motivasyonel ve davranissal boyut 3,22 ,93 1174

KZB3: Bilissel boyut 3,15 ,93 1174
Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarlihg KiDB1: Kiltuirel farkliliklara saygi 3,08 ,34 1174
Boyutlari (KiDB) KiDB2: Kiiltuirlerarasi etkilesim 3,02 ,26 1174
Genel olarak kiiltiirel zekd 3,21 ,91 1174
Genel olarak kiiltiirlerarasi iletisim duyarhligi 3,05 ,24 1174

Not: Ortalama ve standart sapma degerleri; 1) Kesinlikle katiimiyorum, .............. 5) Kesinlikle katiliyorum 6lgedi dikkate alinarak hesaplanmistir.

Tablo 4: Killtiirel Zeka ve Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarlilig Arasindaki iligki

KiDB1: KiDB2: Kiiltiirlerarasi  |Genel olarak kiiltiirlerarasi
Kiilttrel Farkliliklara Saygi Etkilesim iletisim duyarlilig
r ,758 ,316 ,716

KZB1: Ustbilissel Boyut
p ,001 ,001 ,001
KZB2:Motivasyonel ve davranigsal r ,740 328 1127
boyut P ,001 ,001 ,001
. r ,690 ,356 ,699
KZB3: Bilissel boyut
p ,001 ,001 ,001
o i r ,757 ,346 ,741
Genel olarak kiiltiirel zekd
p ,001 ,001 ,001

p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Uzerine Etkisi

Standardize
edilmis
katsayilar

Standardize
edilmemis
katsayilar

Model 1 Durbin- | Diizeltilmis

Watson R?

F: 566,406; p< ,001

(Sabit Deger) 2,225 ,022 99,774 ,001
KzB1: Ust bilissel boyut ,165 ,015 ,498 11,126 ,001
o 1,942 ,591
KZB2: Motivasyonel ve 1120 018 342 6,503 001
davranigsal boyut
KzB3: Bilissel boyut -,019 ,016 -,056 -1,186 ,236

Bagimh Degisken: Kilturel farkliliklara saygi

kiltarel farklihklara saygi degiskenin %59'nu modele dahil edi-
len kiltlrel zekanin boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Mo-
deldeki standardize edilmemis katsayililarina (Unsandardized
Coefficients) gore kiiltiirel zekanin bilissel boyutunun kaltdr-
lerarasi farkliliklara saygi boyutu lizerinde istatistiki olarak (B=

(B=,120, p<0,001) kilturel farkhhklara saygi Gizerinde istatistiki
olarak anlamli etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu veriler dog-
rultusunda H, hipotezi kismen kabul edilmigtir.

H,: Kilturel zekanin boyutlari kiltirel etkilesimi etkilemektedir.

-,019, p=0,236>0,05) anlamli bir etkiye sahip olmadigi sGylene-
bilir. Diger bir degisle katihmcilarin kiltirel zekalarinin bilissel
boyutlari kiltirler farkhliklara saygi diizeylerine etki etmemek-
tedir. Ote yandan modelde kiiltiirel zekanin (st bilissel boyutu
(B=,165, p=0,001) ile motivasyonel ve davranissal boyutunun
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Kiltirel zekanin boyutlarinin kiilturel etkilesim tzerindeki etki-
sini belirlemek i¢in coklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 6’da gosterilmistir. Kiltirel zekanin boyutlari bagimsiz
degisken olarak, kilturel etkilesim ise bagimh degisken olarak
analize dahil edilmistir.
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Tablo 6: Killtiirel Zeka Boyutlarinin Kiiltiirel Etkilesim Uzerine Etkisi

Standardize

Standardize edilmemis

Model 1 - edilmig Durbin- | Diizeltilmis.
F: 56,795; p<,001 katsayilar Watson R?
B | Std.Error | Beta |
(Sabit Deger) 2,779 ,020 138,411 ,001
KzB1: Ust bilissel boyut ,003 ,013 ,013 ,191 ,848
. i 2,079 ,125
KZB2: Motivasyonel ve 1004 017 017 227 821
davranigsal boyut
KZB3: Bilissel boyut ,071 ,015 ,330 4,810 ,001

a. Bagimh degisken: Kiltirel etkilesim

Tablo 7: Kiiltiirel Zeka Boyutlarinin Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarlihg Uzerine Etkisi

Standardize

Standardize edilmemis

Model 1 e —_—— edilmig Durbin- | Diizeltilmis.
F: 480,153; p<,001 katsayilar Watson R?
B | Std.Error | Beta |
(Sabit Deger) 2,487 ,016 158,249 ,001
kzB1: Ust bilissel Boyut ,064 ,010 ,288 6,140 ,001
. i 1,981 ,551
KZB2: Motivasyonel ve 083 013 352 6,395 001
davranigsal boyut
KZB3: Bilissel boyut ,030 ,012 ,127 2,591 ,010

a. Bagimh degisken: Genel olarak kiiltirlerarasi iletisim duyarliligi

Regresyon analizine gbre modelin istatistiki (F=56,795; p<,001)
yonden anlamli oldugu ve Durbin-Watson degerine (2,079)
gbre ise modelde otokorelasyon olmadigi anlasiimaktadir.
Modeldeki dizeltilmis R? degerine gore kiltirel etkilesim de-
giskenin sadece %12 kismi kiiltiirel zeka boyutlari tarafindan
acitklanmaktadir. Tablodaki standardize edilmemis katsayisina
(Unstandardized Coefficients) (B=,070, p<0,001) bakildiginda
sadece kultlrel zekdnin bilissel boyutunun kiltlrel etkilesim
acitklamada anlamh bir katsayiya sahiptir. Diger iki boyuttan
Ustbilissel (B= ,003 p=0,848>0,05) ile motivasyonel ve davra-
nissal boyut (B=,004 p=0,821>0,05) kiltirel etkilesimi acikla-
mada istatistiki olarak anlamli bir katsaylya sahip degildir. Bu
regresyon katsayilarina gére analiz kapsaminda diger degisken-
ler sabit tutuldugunda, katihmcilarin kiltlrel zeka diizeylerinin
biligsel boyutunda bir birimlik pozitif artis kilturel etkilegsim
dizeylerinde ,070’lik bir artis saglamaktadir. Bu dogrultuda H
hipotezi kismen kabul edilmistir.

4

H,: Kulturel zekanin boyutlari kiilturlerarasi iletisim duyarliligini
etkilemektedir.

Kiltirel zeka boyutlarinin kiltirlerarasi iletisim duyarhhgini
Uzerindeki etkisini belirlemek igin regresyon analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir. Kiiltirel zekdanin boyutlari
bagimsiz degisken olarak, kiltirlerarasi iletisim duyarhhgi ise
bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir.

Tablo 7'deki regresyon analizine iliskin bulgulara gére mode-
lin istatistiki (F=480,153; p< ,001) yonden anlamli oldugu ve

Durbin-Watson degerine (1,981) gére modelin otokorelasyon
icermedigi gorilmektedir. Modeldeki dizeltiimis R? degerine
gore genel olarak kiltirlerarasi iletisim duyarliligr degiskenin
%55’lik kismi kiiltlrel zeka boyutlari tarafindan agiklanmakta-
dir. Modelde kilturel zekanin boyutlarina iliskin p< ,001, p<
,,001, p< ,010 degerlerinin 0,05’ten ki¢lk olmasi nedeniyle
her lg degiskenin kultirlerarasi iletisim duyarhligi Gzerinde et-
kisi oldugu séylenebilir. Regresyon analizindeki bagimsiz degis-
kenlerin standardize edilmemis katsayililarina (Unstandardized
Coefficients) gore katihmcilarin kiltlrel zeka boyutlarinin di-
zeylerindeki bir birimlik pozitif artis, genel olarak kiltirlerarasi
iletisim duyarlihk dizeylerinde sirasi ile ,083’luk, ,064’lik ve
,30’luk artig saglayacaktir. Bu veriler 1siginda H, hipotezi kabul
edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada kilttrel zekdnin kiltirlerarasi iletisim duyarhlh-
gina etkisi incelenmistir. Katihmcilarin kaltirel zekalarini be-
lirlemek igin Ustbilissel, bilissel, motivasyonel ve davranissal
boyutlarindan olusan dért boyutlu Kiiltiirel Zeka Olgegi kul-
laniimigtir. Bu galismanin sonuglarinda dlgegin motivasyon ve
davranis boyutlari birleserek tek bir boyut kazanirken 6lcek de
U¢ boyutlu bir yapiya kavusmustur. Bu sonuglar Demirel vd.,
(2020) Orta Asya’dan Turkiye’ye okumak icin gelen 6grenciler
Uzerinde yaptigl calismayla da dogrulanmaktadir. Katiimcila-
rin kiltirlerarasi iletisim duyarhihgini belirlemek icin Chen ve
Starosta’nin (2000) etkilesim baghhg, kalturel farkliliklara saygi

481

Cilt/Volume 13, Sayi/Number 3, Aralik/December 2023; Sayfa/Pages 475-484



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

etkilesim guiveni, etkilesim istegi ve etkilesim 6zentiligi gibi bes
alt boyuttan olusan kdltirlerarasi iletisim duyarhlik 6lcegi kul-
lanilmistir. Bu ¢alismada Olgek, kiltirlerarasi farkliliklara saygi
ve kultlrlerarasi etkilesim olmak lizere iki boyutlu bir yapiya
ulasmistir. Nitekim bazi arastirmacilar Chen ve Starosta’nin bes
boyutlu kiltirlerarasi iletisim duyarhig modelinin farkl kalta-
rel baglamlarda uygulanabilirligi ile ilgili endiseleri oldugunu ve
bazi boyutlarin tek bir boyut altinda birlestirilmesi gerektigini
onermektedir (Fritz vd., 2002; Fritz vd., 2005). Benzer sekilde
Tamam (2010) Malezya’da yaptigi calismada kdltirlerarasi ileti-
sim duyarliginin ¢ boyutlu modeline ulasmistir.

Mevcut ¢alismanin sonuglari, gegmis ¢alismalarin sonuglariyla
tutarh olarak, kultlrel zekanin kiltirlerarasi iletisim duyarlili-
g1 ile arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu da dogrulamakta-
dir. Hem bu c¢alisanin sonuglari hem de benzer arastirmalarin
(Gol ve Erkin 2019; Mercan, 2016) sonuglari bireylerin kiltarel
zekalarmin artmasinin kiltirlerarasi iletisim duyarlilikhlarini da
artirdigini géstermektedir. Kiltlrel zeka bireylerin kultlrlerara-
st ortamlarda etkili bir sekilde uyum saglama ve islev gérme ye-
tenegini ifade eder. Bu yetenegin yiiksek oldugu bireyler farkli
kiltirel ortamlara daha rahat uyum saglar ve farkh kiltirel or-
tamlardaki kisilerle iletisime gormekten kaginmazlar (Davis ve
Knight 2018; Ng, vd., 2012).

Katilimcilarin kaltirel zekd boyutlarinin kiltirlerarasi iletisim
duyarhhg tzerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonug-
lari incelendiginde kiiltiirel zeka boyutlarinin, kiltlrel iletisim
duyarhhgr boyutlari Gzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Onceki arastirmalar, kiltiirlerarasi iletisim du-
yarliligi, farkh kulttrlere yonelik olumlu bilissel, duygusal ve
davranigsal degisim ile iliskili oldugunu gostermektedir (Ben-
nett, 2017). Calismanin sonuglari dnceki ¢alismalarin sonuglari
ile tutarh olarak kltlrel zekanin hem Ustbilissel boyutu hem
de motivasyonel ve davranissal boyutu kultlrlerarasi iletisim
duyarliliginin kulturel farkhliklara saygi boyutunu olumlu ve an-
lamli olarak etkiledigini gdstermistir (Mercan, 2016; Ozdemir,
2019).

Kultdrel farkliliklara saygi diizeyi yiksek kisiler kalttrel farkhlik-
lara saygl duymali, digerlerine karsi distinceli olmali, tepkilere
ve taleplere acik olmali ve duygulari kilturlerarasi iletisimin bir
eylemi olarak terclime etmelidir (Chen ve Starosta 2000). Aras-
tirma sonuglari, kiltirel zekanin stbilissel boyutu, kiltirel
farklihklara sayglyi istatistiki olarak en fazla etkileyen boyuttur.
Bu sonuglarla tutarli olarak, dnceki arastirmalar da gostermistir
ki kalttrel zekalarinin Gstbilissel boyutu yiksek olan bireylerin
kaltirlerarasi farkhliklari ve benzerlikleri anlamda daha basari-
hdir (Sousa, vd., 2019; Triandis, 2006). Ustbilissel boyut, “kiil-
tirler arasi etkilesimler sirasinda bireyin bilingli kulturel farkin-
dahk dizeyi”ni gosterir (Ang ve Van Dyne, 2008: 5). Kulturel
zekdnin bu boyutu yliksek olan kisiler daha derin bir algilama
ve empati yetenegine sahiptirler. Bu kisiler kilturlerarasindaki
normlar, uygulamalar ve gelenekler hakkindaki bilgilerine da-
yah olarak kiiltiirlerarasi benzerlikleri ve farkhlklari daha iyi an-
layabilirler (Lin, vd., 2012).

Kaltdr farkhliklara saygi boyutunu istatistiki (,342) olarak pozi-
tif yonde anlaml etkileyen diger bir kiltirel zeka boyutu ise
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motivasyonel ve davranigsal boyuttur. Motivasyonel boyut kisi-
nin farkli kiltiirleri anlamak ve o ortamda bulunma istekliligini
gosterirken davranissal boyut ise farkli kiiltiirel ortamlarla etki-
lesime girerken uygun sozlii ve davranissal eylemde bulunma
dlizeyini gosterir (Ang ve Van Dyne, 2008). Kilttirel zekalarinin
motivasyonel ve davranissal boyutu yliksek olan bireyler fark-
Ii kdlturleri anlamada daha istekli olabilecekleri gibi sozel ve
davranissal olarak uyum saglamada daha basarili olabilirler. Bu
durum onlarin farkl kiltirlere olan saygilarini artirabilir. Nite-
kim arastirmalar kiltlrel zekanin motivasyonel ve davranissal
boyutu ile kaltirel farkhliklara saygl arasinda pozitif yonlu bir
iliski oldugunu gostermistir (Aslan ve Kizir 2019).

Arastirmanin diger dnemli bir sonucu ise kiiltiirel zekanin bi-
lissel boyutunun kiltlrlerarasi iletisimin duyarhhgin kilturel
etkilesim boyutu lzerinde pozitif yonde anlamh bir etkisinin
olmasidir. Bilissel boyut kisinin farkh kiltirlere karsi bilgisini
yansitir (Ang, vd., 2007). Kisilerin farkli kilturlere karsi bilgisi
artbikca o kulturlere karsi 6nyargisinda kirilma olabilir. Boyle-
ce daha yiksek bilissel boyut olarak daha fazla kiiltirel zekaya
sahip kisiler, farkh bir kiltirden olanlarla daha iyi etkilesime
girebilirler (Ang, vd., 2007).

Sonug¢ olarak arastirmada uluslararasi 6grencilerin kiltirel
zekalarinin artmasi ile kiltirlerarasi iletisim duyarliliklarini da
arttigr gorllmastdr. Kaltlrlerarasi iletisim duyarlihg farkl kal-
tirel gegcmislere sahip insanlarla etkili bir sekilde iletisim kur-
mak ve farkh bir kiiltiirel ortamda etkili bir sekilde islev grmek
icin gerekli bir yetenektir. Bireyler farkli bir kiiltirel cevre ile
etkilesime girmeden 6nce, o kiltiirel ¢evrenin ekonomik, sos-
yal ve yasal yonlerine iliskin bilgilerini 6grenmeleri ve kendi
kilturayle diger kilturler arasindaki farkliliklari ve benzerlik-
leri uyumlastirmalari etkili bir kiltlrlerarasi iletisim gergek-
lestirmeleri igin faydali olacaktir. Bu nedenle kisilerin kilturel
zekalarinin Ustbilissel dlizeylerinin yliksek olmasi onlara farkh
kaltlrleri anlama ve saygl duymalarinda yardimci olabilecek-
ken, bilissel diizelerinin yliksek olmasi ise farkli kiiltiirler ile et-
kilesime girme konusunda daha fazla imkan saglayabilir.

Bu calisma, kultlrel zekanin kiltirlerarasi iletisim duyarhgi
Gzerindeki etkisine dair ampirik incelemedir. Bununla birlikte
arastirmanin gelecekteki arastirmalara alan agan belirli sinir-
hliklar mevcuttur. Oncelikle arastirmada kullanilan kiltirel
zeka ve kdltirlerarasi iletisim duyarhhgi 6lcekleri kendi kendini
bildiren 6lgeklerdir. Bu durum c¢alismanin tek kaynakli yanilgi-
ya dismesine neden olabilir. Ancak sosyal psikoloji alaninda
arastirmacilar, cogunlukla kendi bildiren dlcekler araciyla ger-
ceklestirilir (Lin, vd., 2012). Nitekim kendi kendini bildiren bu
Olgekler kiilturel zeka ve kiltirlerarasi iletisim duyarligi litera-
tirinde de kabul gormustir (Ang, vd., 2007; Chen ve Staros-
ta 2000; Earley ve Ang 2003). Gelecekteki arastirmacilar ise,
kiltlrel zekayr ve kulturlerarasi iletisim duyarliligi arasindaki
iliskiyi farkli kaynaklar kullanarak degerlendirebilir. Bu arastir-
manin diger bir sinirhgi Kastamonu Universitesinde &grenim
goren uluslararasi 6grencilerle sinirli olmasidir. Aragtirma farkh
evren ve 6rneklem lzerinden tekrarlanabilir. Tim bu sinirlilik-
larin yani sira bu arastirmada incelenmeyen Tirk kilttrindeki
“misafirperverlik” olgusunun kiiltiirel zeka ve kilturel iletisime
etkisi gelecekteki arastirmacilar tarafindan ayrica arastirilabilir.
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