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Performansin Mali Boyutu: Performans Esash Biitce

Demokaan DEMIREL )

Ozet: Performans esasl biitceleme, 1980 sonrasi kamu yonetimi reformlarinda inem-
li bir yere sahiptir. Etkinlik, verimlilik, tutumluluk ilkeleri araciligryla kamu yonetimine
ekonomik bir anlam katmaktadir. Bu biitce tiiriintin en onemli yarari, girdi ve siireclerden
cok cikti ve sonuclara odaklanmasidir. Bu durum kamu harcamalarinda rasyonel tercih-
ler yapumasini, mali saydamlik ve hesap verebilirligin artmasum saglamaktadir. Per-
formans esaslt biitceleme, stratejik planlamayla kamu kurumlarina genis bir bakis acisi
kazandirmaktadir. Sayisal verilere dayall performans programi ve gostergeleriyle kamu
sektortiniin kaynak kullanmimini kontrol altina almaktadir. Cok yilli biitceleme, analitik
biitceleme, tahakkuk esasli muhasebe ise maliyet/fayda analizlerine imkdn tanimaktadir.
Faaliyet raporlart aracitligiyla da kamu mali yonetiminin seffafligi saglanmaktadir. Ca-
lisma kapsaminda, performans esaslt biitceyi basarili kilan faktorler degerlendirilmistir.
Bunun icin iilke ornekleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Esasl Biitce, Stratejik Plan, Hesap Verebilirlik, So-
nu¢ Odaklilik.

The Financial Aspect of Performance: Performance Based Budget

Abstract: Performance-based budget has an important place in the post-1980 reform
of the public administration. It adds an economic meaning to the public administration
through effectiveness, efficiency and economy principles. The most important benefit of
this budget type focuses output and outcomes more than input and processes. This situa-
tion provides the rational choices made in public spending and to enhance fiscal trans-
parency and accountability. Performance based budget brings a broad range of public
institutions through strategic planning. It keeps under control the use of resources of the
public sector through based on numerical data performance program and indicators.
Also, multi-year budgeting, analytical budgeting, accrual based accounting allows cost/
benefit analysis through activity reports provide transparency in public financial man-
agement. In the study, the factors that make a successful performance-based budget are
evaluated. For this purpose, the country samples were examined.

Keywords: Performance Based Budget, Strategic Plan, Accountability, Results-Ori-
ented.
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Giris

Performans, son 30 yildir gerceklestirilen kamu y6netimi reformlarinda sik sik goz
oniinde tutulan bir kavram olmustur. Kamu yonetiminin performansini arttirmak ama-
cryla gerceklestirilen uygulamalar kamu hizmetlerinin niteligini gelistirmenin yan1 sira
vatandaglarin devlete olan giivenini yeniden tazeleme gayreti i¢indedir.

Iktisadi bir bakis acisin1 ekonomik bir rasyonalite anlayisiyla kamu sektériinde hakim
kilma yoniindeki bu egilim, gerceklestirilen siyasalar dogrultusunda varilacak sonugla-
rin hesap verebilirlik temelinde yorumlanmasini saglamaktadir. Hesap verebilirlik, artan
kamu harcamalarimi azaltmak, mali saydamligi tesis etmek suretiyle devlet biitcelerinde
performans odakli yaklagimlarin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.

Performans esasl biitceleme (PEB diye anilacaktir) 6ncelikli olarak Anglosakson til-
kelerinde uygulama alani bulan bagsarili bir biitce teknigidir. Stratejik planlamaya, perfor-
mans gostergeleri ve bilgisine, etkinlik, verimlilik ve tutumluluk gibi ekonomik 6lctitlere
dayandirilmasi bu biitge tiirtiniin kamu sektoriine vizyona ve misyona dayali genis bir
bakis acist kazandirmasini miimkiin kilmaktadir. PEB ile kamu y6netimini siireclerden
cok sonuglara ve ¢iktilara yoneltmek amaglanmaktadir. Bu bakimdan yonetsel hesap ve-
rebilirligin hem halka hem de siyasilere karsi saglanmasi stireci mevcut sayisal veriler
araciligryla tamamlanmis olmaktadir.

PEB teknigini kullanan iilkelerin deneyimleri uzun solukludur. Bu alanda cikarilan
yasalar, hesap verebilirlik, mali saydamlik, performans esasl ticretlendirme ile yakindan
iligkilendirilmigtir. Stirecin uygulanmasinda biit¢eleme tekniginin pilot bolgelerde 6nce-
likli olarak uygulanmasindan hareket edilmistir.

Bu ¢alisma, PEB’in uygulanma siirecini ABD ve Ingiltere ile Tiirkiye’yi mukayese
ederek inceleme amacini tagimaktadir. Calismanin temel sorunsali, PEB uygulamasini
basaril1 kilan olgularin neler oldugu iizerinde durmaktir.

Calismada ilk 6nce PEB’in tanimi ve nitelikleri lizerinde durulmaktadir. Ardindan
PEB ile ilgili olan stratejik planlama, performans programi ve gostergeleri, faaliyet rapor-
lar1, ¢ok yill1 biitceleme, analitik biitceleme, tahakkuk esaslt muhasebe kavramlart tizerin-
de durulmaktadir. Sonraki agamada PEB sistemine 6nciiliik eden ABD ve Ingiltere’deki
uygulamalar incelenmektedir. Tiirkiye 6rneginde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu kapsaminda PEB uygulamasi degerlendirilmektedir.

1. PEB’in Tanimu ve Nitelikleri

PEB, kamu kurumlarinin ana fonksiyonlarini, amag ve hedeflerini belirleyen, kaynak-
larin bu amaglar ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan, perfor-
mans Ol¢timii yaparak ulasilmak istenen ana hedeflere ulagip ulasmadigini degerlendiren
ve sonuglar1 raporlayan bir biitceleme teknigidir (Edizdogan, 2007: 265).
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PEB, ilk olarak 1912 yilinda ABD’de Bagkan Taft tarafindan kurulan Ekonomi ve Et-
kinlik Komisyonu’nun mevcut biit¢e sisteminin sakincalarini diizeltmek amaciyla kamu
harcamalarinin verimliliginin, maliyetinin hesaplanabilmesi ve faaliyetlerin fonksiyonel
bicimde siniflandirilmasi ile ilgili caligmalarda ortaya cikmigtir (Hager ve digerleri, 2001:
10).

Diinyada ¢iktilar1 g6z oniine alan biitceleme, sonuglara dayal: biitgeleme, performans
esasli program biitge, ¢ikt1 odakli yonetim, sonug esasli yonetim, performans y6netimi
gibi adlarla adlandirilan PEB cikti/sonu¢ odakliliga dayanmakta ve kamu mali yonetimi
reformlarinda “3E” olarak bilinen etkinlik, verimlilik, tutumluluk kavramlariyla yakin-
dan iligkilendirilmektedir. Bu kavramlardan etkinlik, planlanan amag ile elde edilen ¢ik-
tinin kargilastirilmasina dayali olup dogru iglerin yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Tutumluluk, daha yiiksek performans standartlarina ulagilmas: icin kamu kurumlarinin
amaglara ulagma derecesini gostermektedir. Verimlilik ise isleri dogru yapmak olarak ifa-
de edilmektedir ve girdi/cikti oranina gore belirlenmektedir (Koseoglu, 2007: 325).

PEB kapsaminda ¢ikt1 ve sonuglara odaklanma arasinda bir anlam farklilig1 mevcut-
tur. Ciktilar, sonuclara gore daha nicelikseldir ve verimlilik kavramiyla daha baglantilidir.
Sonuglar ¢iktilardan farkli olarak hizmetlerin kalite bakimindan niteliksel analizlerini de
ihtiva etmektedir. Bu bakimdan PEB, kaynak miktarindaki artiglar1 ¢iktilardaki ve so-
nuclardaki artiglara baglayan, kamu kurumlarina tahsis edilen kaynaklarla kurumlarin
yaptiklar1 ve yapacaklart hakkinda somut bilgiler veren bir biitceleme teknigidir (Shick,
2003: 101).

PEB, kamu kurumlarina 6denek ihtiyacina gore kaynak dagilimi yapan ve sonuglari
olcmeyen geleneksel biitce sisteminden farkli olarak, kamu hizmetlerine 6denek tahsis
etmeden once kamu kurumlarinin faaliyet ve projelerini maliyetlendirerek, bu faaliyet
ve projeler igin ayr1 ayr1 performans hedefleri olusturulmasini 6ngormektedir (Aktan ve
Tiigen, 2006: 206; Egeli ve digerleri 2007: 29).

PEB’de giderler; fonksiyon, program, faaliyet, proje seklinde kategorilere ayrilarak
devletin yaptig1 isler lizerinde durulmaktadir. Faaliyet ve projelerin maliyetleri hesapla-
narak fayda-maliyet analizi, maliyet-etkinlik analizi gibi ¢agdas karar verme tekniklerin-
den faydalanilmaktadir (Aktan ve Tiigen, 2006: 207).

PEB esas itibartyla mali saydamligi' hesap verebilirlik? ¢ergevesinde saglamaysi,
hedeflere ulagsma ve stratejik planlar1 gerceklestirme bakimindan basariyr 6diillendirip

1) Malisaydamlik genel olarak kamu kesiminin faaliyet alanlarinda rol ve sorumluluklarin ac¢ik olma-
sin1, mali verilerin belli zamanlarda yayinlanmasini, mali bilgilerin bagimsiz bir denetim organin-
ca denetlenmesini icermektedir (Hiircan ve digerleri, 2000).

2) Hesap verebilirlik, PEB kapsaminda hedeflenen sonuglara ulagmada nelerin yapilmasinin planlan-
digini, nelerin yapilmis ya da yapilmamis oldugunu, yapilmasi gerekli olan hususlarin zamaninda
gerceklesip gerceklesmedigini sorgulamaktadir (Polat, 2003: 71). Mali politika, program ve faali-
yetlerin performans standartlarina uygunlugu hesap verebilirlikle saglanmaktadir.



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
268 | Demokaan DEMIREL Enstitisti Dergisi 2015 19 (1): 265-282

basarisizliklar: cezalandirmayi, siyasi ve idari sistemin rol ve sorumluluklarint agik bir
bicimde belirlemeyi hedeflemektedir (Ates ve Cetin, 2004: 265). Bu yoniiyle stratejik
amaglari, hedefleri ve sonuglari sayisal veriler kullanarak anlamlandirmakta, kamu kay-
naklarinin kullamimindaki basart diizeyini matematiksel olarak ifade etmektedir. PEB’in
en onemli yoni, stratejik planlardaki performans gostergelerine ulagma diizeyini goster-
mesidir. Clinkii performans gostergelerine ulagsmak kamu harcamalarinda mali disiplini
saglamakla esdeger olarak goriilmektedir. PEB’in performans yonetiminin kamu sekto-
riinde genellestirilmesini saglamak suretiyle performans denetimini ve biitce tizerindeki
kamuoyu denetimini gelistirmesi gibi faydalarinin olacag: diigtiniilmektedir (Eriiz, 2005:
66-68).

PEB diinyada ti¢ farkl: tipte uygulanmaktadir (DPT, 2006: 17):

1- Stratejik Plana Dayali PEB: Bu modelde, orta ve uzun vadeli stratejik planlama
stireciyle baglayan biitceleme siirecinde stratejik planlara uygun olarak hazirlanan perfor-
mans programlaria performans bilgisi eklenmektedir. Biitce donemi sonunda kurumlara
faaliyet raporu hazirlatilmaktadir. Sistem ABD ve Tiirkiye’de uygulanmaktadir.

2- Performans Sozlesmesine Dayali PEB: Bu modelde, performans bilgileri ile bir-
likte degisik stiregler sonucunda hazirlanan performans sézlesmeleri vardir. Bakan ile tist
yoneticiler arasinda kamu hizmet sozlesmeleri, Uist yonetici ile birim yetkilileri arasinda
hizmet sunum sézlesmeleri yapilmaktadir. Modeli en iyi bigimde Ingiltere ve Yeni Zelan-
da icra etmektedir.

3- Biitce Formatina Déniistiiriilmiis PEB: Bu modelde performans bilgileri ile 6de-
nek bilgileri biit¢e icinde biittinlegtirilmistir. Stratejik plan, performans programi, perfor-
mans belgeleri biitceden ayr1 olarak yer almaz. Modeli en iyi Hollanda uygulamaktadir.

2. PEB ile lliskili Kavramlar

PEB, stratejik planlama, performans programi ve gostergeleri, faaliyet raporlari, cok
yill biitceleme (orta vadeli harcama sistemi), analitik biit¢celeme, tahakkuk esasli mu-
hasebe gibi kavramlarla biitlinlesik bir goriiniim arz etmektedir. Bu kisimda bahsedilen
kavramlar kisaca incelenmektedir.

1.1. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, kamu kurumlarinin mevcut durum, misyon ve ilkelerini goz 6niin-
de tutarak gelecegine dair bir vizyon olusturmalari, belirlenen vizyona uygun amaglar,
hedefler, stratejilerle birlikte ol¢itilebilir kriterler aracilifiyla performanslarini izlemele-
rini ve degerlendirmelerini ifade etmektedir (Sahin, 2007: 92). Bu kapsamda vizyon, ge-
lecege yonelik gerceklestirilebilir amag¢ ve hedeflere vurgu yaparken, misyon kurumun
varlik nedenine, gérev tanimlamalarina gondermede bulunmaktadir.

Stratejik planlama, gelecege yonelik olarak kamu kurumlarinin faaliyetlerini nasil
gerceklestirecegini betimleyen bir siirectir. Amaglarin belirlenmesi ve performans 6l¢tim-



Performansin Mali Boyutu: Performans Esasli Biitce 269

lerinin yapilmasi, kurumsal planlarin bireyler tarafindan sahiplenilmesinin desteklenme-
si, kurum yoneticileri ile caligsanlar arasinda birebir iletisim kurulmasi agilarindan fayda
saglamaktadir (Unal, 2007: 50-51).

Stratejik planlama kamu kurumlarinin kendilerini “neredeyiz”, “nereye ulagmak isti-
yoruz”, “nasil ulagabiliriz”, “basarimizi nasil degerlendirebiliriz” gibi sorularla sinamala-
rina imkan tammaktadir (Ozen, 2008: 57-58). Kamusal degerlere katki yapmaya yonelik
kurumsal etkinligi ve istidadi temin etmek icin eylem alanlarini ve gelecekteki ydriinge-
yi saptamaya yarayan objektif analizle siibjektif degerlemelerin bir lriinii olan stratejik
planlama uzun vadede siirekli bir temelde diistinmeyi, hareket etmeyi ve 6grenmeyi tes-
vik etmektedir (Poister, 2010: 247). Kurumlarin zayif ve giiclii yanlarini, kurumlara yo-
nelik firsat ve tehditleri analiz ederek olas1 sorunlarin ¢oziimiine katki sunmaktadir. PEB
kapsaminda biitce gerceklesmelerini performans denetimi araciligiyla sistematik olarak
kurum amaglar1 dogrultusunda goz oniine sermektedir.

Stratejik planlama, stratejik amag, hedef ve faaliyet/proje adimlarindan olugsmaktadir.
PEB ise performans hedefi olarak amaclar1 agik se¢ik bir bicimde ortaya koyarak bunlari
faaliyet/proje adimlariyla gergeklestirmeye calismaktadir (Tosun, 2006: 252). Stratejik
planlarin ¢evresel degisimlere rahatlikla uyarlanabilmesi, uzun vadeli olmasi, katilim-
cilig1 esas alan bir siire¢ kapsaminda islemesi PEB acisindan 6nemli bir altyap: olus-
turmaktadir. PEB siirecinde stratejik planlardaki hedefler yillik hedeflere ve faaliyetlere
rahatlikla dontistiirtilebilmektedir (Ozen, 2008: 51-54).

1.2. Performans Program ve Gostergeleri

Performans programi “bir mali yilda kamu idaresinin stratejik plan1 dogrultusunda
yiirtitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
gostergelerini igeren, idare biitcesinin ve faaliyet raporunun hazirlanmasina dayanak
olusturan program (Biimko, 2004: 16)” olarak tanimlanmaktadir. Performans program-
lar1 sayesinde kurumlarin kullanmis olduklari kaynaklariyla ne 6l¢tide ve hangi kalitede
ciktt elde ettikleri rahatlikla goriilebilmektedir. Ayrica kamu idareleri amaglarini ve uy-
gulayacagi politikalart ayrintili bir bigcimde degerlendirebilmektedir. Ge¢mis ve gelecek
yillardaki giderler rahatlikla gézlemlenerek, ne kadar-hangi nitelikte ¢ikti tiretilecegi ko-
nusunda daha saglikli bir enformasyonun elde edilmesi suretiyle PEB hazirlanmaktadir
(Oral, 2005: 126-127).

Performans gostergeleri yiirtitiilen faaliyetlerin sonuglarini 6lgmek izlemek ve deger-
lendirmek i¢in kullanilan araclari ifade etmektedir. Gostergeler biitge gerceklesmeleri so-
nucunda kurumlarin verimli ¢alisip calismadiginin degerlendirilmesine imkan taniyarak
bir sonraki yil biitgesi icin gerekli standartlari, somut hedefleri ortaya koymaktadir (Unal,
2007: 63).

Performans gostergeleri alti kisma ayrilmaktadir. Bunlardan girdi gostergeleri kay-
nak kullanim bilgisi icerirken, ¢ikti gostergeleri tiretilen mal ve hizmet miktarina isaret
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etmektedir. Sonug gostergeleri, ¢iktilarin birey ve toplum tizerindeki genel etkilerini ele
almaktadir. Verimlilik gostergeleri girdi/¢ikti oraniyla 6lciilmektedir. Etkililik (tutumlu-
luk) gostergeleri ciktilarin beklenen sonuclara yol acip agmadigini sorgulamaktadir. Ka-
lite gostergeleri ise c¢iktilarin standartlara ve kullanicr isteklerine uygunlugunu vatandas
tatmini acisindan degerlendirmektedir (Yenice, 2006: 60).

1.3. Faaliyet Raporlar:

PEB’in nihai asamalarindan olan faaliyet raporlari, stratejik plana sahip kamu ku-
rumlari tarafindan her yil uygulamalarinin genel bir degerlendirmesini yapmak amaciy-
la hazirlanmaktadir. Bu raporlarin hazirlanmasi sorumlulugu, kurum iist yoneticisine ve
biitge ile 6denek tahsisi yapilan harcama yetkililerine aittir. Faaliyet raporlar1 araciligiyla
gecmis yilin uygulama sonuglart g6z oniine serilirken, gelecek donemdeki performans
hedeflerinin gerceklestirilme diizeyi de stratejik planin yeniden revize edilmesi suretiy-
le saglanmaktadir (Ozen, 2008: 78-79). Bu durum sonuglarin dikkate alimmasi suretiyle
PEB icin elzem olan hesap verebilirligin saglanmasini miimkiin kilmaktadir.

Faaliyet raporlari, genel olarak kurumun vizyonu, misyonu, yetki, gérev ve sorum-
luluklar1, amac ve hedefleri, performans bilgileriyle kurumsal kabiliyet ve kapasitenin
degerlendirilmesine yonelik ¢esitli 6neri ve tedbirlerden olusmaktadir (Ertiz, 2006: 115).
Bu raporlar, PEB’e kamu idarelerinin bir yil boyunca performans programlari ¢erceve-
sinde ytiriittiikleri faaliyetlerle yillik performans hedeflerine ulagip ulasmadiklarini Slcen
performans gostergelerinin degerlendirilmesi bakimindan katki yapmaktadir (Oral, 2005:
133). Kamu kurumlarmin belirlenen performans hedeflerini ne oranda gerceklestirdigini
istatistiki verilerle ortaya koymaktadir.

1.4. Cok Yilh Biitceleme (Orta Vadeli Harcama Sistemi)

Cok Yilli Biitceleme (CYB), cok yill1 bir siire¢ kapsaminda biitce gelirlerini tahmin
eden, buna gore kamu kurumlarinin 6denek tavanlarini belirleyen bir biit¢eleme tekni-
gidir (Kiziltag, 2003: 13). CYB temelde ti¢ unsur tizerine kurulmustur. Bunlardan ilki,
kamu harcamalari igin ayrilabilecek toplam kaynagin dogru tahmin edilmesidir. Ikincisi,
var olan ve yeni uygulanacak politikalarm toplam maliyetlerinin dogru tahminidir. Ugiin-
clisti, toplam kaynaklarla toplam maliyetleri karsilagtiran saglikli bir igleyis siirecinin te-
sisidir (Y1lmaz, 1999: 48).

CYB tekniginin PEB’e sundugu en 6nemli katki, sunulacak kamu hizmetlerinin sini-
rimin eldeki mevcut kaynaklara gore cercevesinin belirlenmesi, kaynak tahsisinde 6nce-
liklerin degerlendirilmesinin tahmini biit¢ce gerceklesmelerine gore Gneminin vurgulan-
masidir (Mutluer ve digerleri, 2005: 168).

Cok yill1 biitgeleme siireci gelecek yil icin hazirlanacak ve parlamentoya onay icin su-
nulacak biitce yili ile takip eden iki yili kapsamaktadir. Bu durum mali disiplinin saglan-
masinin yani sira biitge siirecine bir siireklilik getirmektedir. Hiikiimet birimleri arasinda
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isbirligini arttirarak kamu harcamalarinda verimlilik unsurunun dikkate alinmasini tegvik
etmektedir (Boex ve digerleri, 2001: 125).

1.5. Analitik Biitceleme

Analitik biitce siniflandirmasi, devletin mali istatistiklerini diizenli, tutarli, analize uy-
gun ve Ol¢iilebilir bir bicimde tutmak amaciyla olusturulan bir biit¢e kod yapisidir (Tosun,
2006: 241). Analitik biit¢e siniflandirmasinda kurum faaliyetleri harcamalar bakimindan
kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik 6lgtitlere gore siniflandirilmaktadir.

Kurumsal acidan yapilan siniflandirma siyasi ve idari sorumlulugun, program sorum-
lularmin belirlenmesini amaclayarak PEB anlayisinda hedeflenen performanstan kimin
sorumlu olacaginin ortaya konulmasini saglamaktadir (Eker ve digerleri, 2006: 124).
Fonksiyonel siniflandirma kaynak tahsisi yapilacak birimlerin bu kaynaklarla ne tiir hiz-
metler tireteceklerini ortaya koymaktadir. Kurumun vizyon ve misyonuyla organik bir
baglant1 kurarak PEB’in verimlilik, etkinlik, tutumluluk esaslarina islerlik kazandirmak-
tadir. Ekonomik simiflandirma ise, kamu hizmetlerinin segici bir bi¢imde uygulanmasini
saglayarak stratejik tercihlerin biitceye dahil edilmesinde yol gdsterici bir igleve sahiptir
(Mutluer ve digerleri, 2005: 165).

Analitik biit¢eleme teknigi, PEB’in sektorel tavanlarin belirlenmesi ve kamu kurum-
larina bu tavanlara gore kaynaklarin dagitilmasi stirecine orta vadeli biitgeleme i¢in belir-
lenecek sektorel tavanlarla kurum biitceleri arasinda dogrudan baglanti kurarak katkida
bulunmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2005: 164-165).

1.6. Tahakkuk Esashh Muhasebe

PEB’in vazgecilmez unsurlarindan biri olan tahakkuk esasli muhasebe tahsil edilip
edilmemesine bakmaksizin gelirleri elde edildiginde, 6denip 6denmedikleri dikkate alin-
maksizin giderleri gerceklestigi zamanda kayit altina almaktadir. Devletin tiim varlik ve
ytikiimliiliklerinin hazirlanacak devlet bilancosu genelinde goritilmesini saglamaktadir.
Bu yaklagim, ekonomik olaylar: icinde bulunulan mali yilda kaydedip raporladigindan
mali raporlarin s6z konusu faaliyet donemindeki stoklardaki akimlara dayali tiim mali
igslemleri tam olarak yansitmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Giirdal ve digerleri, 2006:
118).

Tahakkuk esaslt muhasebe devletin sahip oldugu mal varliklarinin degerini kayit altina
alarak PEB’in ve analitik biitcenin ihtiya¢c duydugu maliyet bilgilerini temin etmektedir.
Kamu kurumlarmin gergeklestirdigi faaliyet ve hizmetlerin sonuclarini ortaya koymakta-
dir. Ayrica yonetim birimlerinin varlik ve yiiktimliikleri, gelir ve giderleri veyahut ilerde
gerceklesmesi muhtemel nakit akimlar1 tahakkuk esasli muhasebe sayesinde rahatlikla
izlenebilmektedir. Bu durum mali saydamlik ve hesap verebilirlik acisindan son derece
olumludur. Ekonomik karar alma ve performans degerlendirmesi bakimindan devletin
borg ve varliklarinin diizenli olarak kontrol edilmesi kamu kesiminin PEB’e y&nelik ola-
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rak saglikli iktisadi ongoriilerde bulunabilmesini kolaylastirmaktadir (Uludiiz, 2008: 63).
Boylece biitce gelir ve giderleri arasindaki makro denge biitce kalemlerinin saglikli bir
bicimde yorumlanmasi suretiyle daha rahat bir bigcimde saglanabilmektedir.

2. Ulkelerin PEB Deneyimleri

Anglosakson tilkelerinde ortaya ¢ikan PEB yaklasimi giiniimiizde pek cok tilkenin
mali reform paketinde ilk siradadir. OECD iilkelerinin ¢ogunda PEB sistemi yaygin ola-
rak benimsenmistir. Bu yondeki egilim 1980°1i yillarin sonlarinda Avustralya ve Yeni
Zelanda’da performans yonetimi uygulamalarinin ve/veya biitcelemenin kullanilmasiyla
baslamig, 1990’11 yillarin ortalarinda bu tilkeleri Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fran-
sa, Ingiltere, Isve¢ ve ABD uygulamalari takip etmistir. ingiltere ve ABD’de performans
esasl biitceye iligkin biitceye iligkin adimlar hélihazirda 1980’lerde atilmig, 1990’lar
PEB’in gelistigi ve kamu sektoriinde yaygin bir bicimde kullanilmaya baglandigi yillar
olmustur. 1990°larin sonlar1 2000°li yillarin baslarinda Avusturya, Isvicre ve Almanya ve
Tiirkiye’de PEB sistemine ge¢mistir (OECD, 2004: 4). Calismanin bu kisminda ABD ve
Ingiltere ile Tiirkiye 6rnegindeki PEB reformlari incelenmektedir.

3.1. ABD

ABD’de performans biit¢e ilk olarak 1912 yilinda kurulan Ekonomi ve Etkinlik
Komisyonu’nun caligmalariyla ortaya ¢ikmustir. Ancak performans biitge yaklagiminin
gelisimi 1949 yilinda kurulan Hoover Komisyonu’nun dikkatleri devletin iglevlerine, ma-
liyetine ve basardiklarina kaydirmasiyla saglanmistir (GAO, 1997: 5). 1950’lerde devlet
islemleri program ve faaliyet olarak siniflandirilmig (GAO, 1997: 5), sistem, 1960’11 y1l-
larda planlama-programlama-biit¢eleme sistemi seklinde degistirilmigtir. Planlama-prog-
ramlama-biitceleme sisteminin ardindan 1973’te hedeflere gore yonetim modeli giindeme
gelmisg, model 21 federal kamu kurumunda yoneticilere esneklik, serbestlik, se¢im sansi
tanir bir tarzda pilot olarak uygulanmigtir (GAO, 1997: 44).

ABD’de PEB sistemine gegcis siireci 6nceden ¢ikarilan bazi yasalarla da desteklen-
mistir. 1978 yilinda ¢ikarilan Kamu Personel Rejimi Reformu Kanunu memurlarin maag
cizelgelerini performanslarina gére diizenleyerek performansa dayali ticret politikasina
gecmistir. 1990 yilinda Ust Diizey Mali Yoéneticiler Kanunu kabul edilerek 24 temel
kurumda iist diizey mali yoneticilerin performansin sistematik 6l¢timiinii yapmasi, mali
alandaki islemler icin bes yillik planlar hazirlamasi sart kosulmustur (Ozen, 2008: 92).
1990’11 yillarda PEB, “yeni performans biitce” adiyla yeniden tilkenin reform giindemine
oturmustur. Bu amagla 1993 yilinda Idari Performans ve Sonuglar Yasas yiiriirliige gir-
migtir. Kanun, federal yoneticilerin program performanslarini gelistirmelerine yardime1
oldugu gibi, kongrede politika olusturma, harcama kararlar1 ve program gézetimi konu-
larinda da performans bilgisi elde edilmesine olanak sunmustur. Harcama kararlari husu-
sunda kaynaklarla sonuglar arasinda net baglantilar kurarak her organin en az 3 yilda bir
giincellemeleri zorunlu olan en az 5 yillik bir donem i¢in stratejik planlar hazirlamalarini
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zorunlu kilmistir (Manning ve Parison, 2004: 18). Stratejik planlara uygun olarak kuru-
luglarin 6lciilebilir amaclara sahip yillik performans planlari ile bu planlardaki hedeflerle
gozlenen performansi kiyaslayan ve pratik olmayan hedeflerle ilgili tavsiyeleri iceren bir
performans raporu tiretmelerini gerekli kilmistir (Gedikli, 2001: 138).

Bu alandaki ¢aligmalar 2001 yilinda Yonetim ve Biitce Ofisi tarafindan ilan edilen
Bagkanin Yo6netim Giindemi kapsaminda “Program Degerlendirme Oran1 Aract” ile de-
vam etmistir. Bu aragla 2004 mali yil1 biitcesinde Yonetim ve Biitce Ofisi 234 federal
programin yillik hedeflerine ulagip ulagmadiklarini degerlendirmek icin performans ve
yonetim degerlendirmelerini yapmustir. Ayrica, 2004 yilindan itibaren Yonetim ve Blitce
Ofisi sistematik bir degerlendirme siireci baglatarak federal programlarin hizmet etkinli-
gini degerlendirmeye baglamistir. Uygulama 2005 yilinda ABD Yenilikler Odiiliinii ka-
zanmistir (Ozen, 2008: 97-99).

Goriildiigi tizere, ABD’de stratejik planlamaya dayali PEB modeli benimsenmistir.
Bu sistem gelecek 5 yillik harcama tahminlerini kapsayan ¢ok yilli biitceleme siireci ile
desteklenmistir. Modelin uygulanmasinda kurumlarin uzun dénemli amaclart ile giinliik
program faaliyetleri arasinda baglanti kurarak faaliyetlerin birim ve toplam maliyetleri-
ni tanimlayan agamal1 performans biitce yaklagimi oldukga etkin géziikmektedir (Ozen,
2008: 103). Performans esash biitceleme ¢aligmalar1 elde edilen sonuglar ve performans
yonetimiyle birlikte ele alinarak kamu hizmetlerinin en iyi nasil sunulabilecegi konusun-
da kamu ydneticilerine yonelik girdi kontrolleri esnetilmistir (Yilmaz, 2007: 36).

Federal diizeyin yani sira eyaletler diizeyinde de PEB uygulamalar1 yaygindir. 50 eya-
letin 31’1 PEB’i zorunlu kilan kanunlara sahiptir. 16 eyalette ise biit¢e rehber talimatlarty-
la olusturulmus idari bir yap1 mevcuttur (Gedikli, 2001: 139-140).

Tim bu kararli ve istikrarli calismalara ragmen, ABD’de PEB sisteminden istenilen
bagar1 heniiz tam anlamiyla elde edilememistir. Kurumlara yonetsel agidan gerekli olan
esnekliklerin taninmamigs olmasi, kongrenin biitce siirecinin agamalarinda gii¢lii bir kon-
trol mekanizmasina sahip olmasi, performans 6l¢iim ve degerlendirme sistemlerinin et-
kinliginin yeterince saglanamamasi PEB sisteminde g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken
baslica eksiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oral, 2005: 80).

3.2. ingiltere

Ingiltere, PEB’e gecis maksadiyla 1980’lerden itibaren yasal galismalar yiiriiten
oncii tilkelerden biridir. Bu amagla, 1982 yilinda Mali Yonetim Inisiyatifi Programi’ni
yiirtirliige koymustur. Bu girisim 6ncelikli olarak iktisadi degerlere bagl, performansi
gelistirmekten, kurumunun biitcesi icin hesap vermekten, amagclart agiklamaktan sorumlu
tiim seviyelerdeki yoneticilere yonetme esnekligi tanimaya yonelik yetki devrinin ya-
pildig1 yonetim sistemlerini giindeme getirmistir (Horton ve Farnham, 1999: 146-147).
Girisimin ardindan baglatilan 1988 Sonraki Adimlar Reformu, siyasa sorumluluklari ile
yonetsel sorumluluklari yeniden tanimlayarak yeni kurulan yar1 6zerk kurumlarin genel
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miidiirlerinin bakanliklarca belirtilen yonetim plani cercevesinde belirtilen hedeflere gore
yillik performans s6zlesmeleri yapmalarini zorunlu kilmistir (Zifcak, 1994: 75).

1996 yilinda yiiriirliige giren Kamu Personelinin Y6netimi Kanunu 6deme sisteminde
esnekligi ve performans esasl biitce sistemini glindeme tagirken, 1998 yilinda Bagbakan-
lik kapsaminda kamu y6netimine performans odakli bir bakis acist kazandirmay1 amacla-
yan Performans ve Yenilik¢i Girisimler Birimi kurulmustur. Ayrica 1998 yilinda ¢ikarilan
Finansman Kanunu Hazine nin Parlamento’ya her mali yil i¢in kesin hesap kanunu ve
bor¢ yonetimi raporu sunmasini kamu mali yonetiminde seffafligi temin etmek amaciy-
la zorunlu kilmistir. Ayni y1l PEB uygulamasina gegilerek kamu kurumlart i¢in 500’iin
iizerinde hedef tanimlanmustir (Ozen, 2008: 121-122). Buna gére, harcama yapan her bir
bakanlik kaynaklara mukabil olarak bir kamu hizmeti s6zlesmesi imzalamak zorunda
tutulmustur.

Kamu hizmeti s6zlegmeleri bakanlarin gézetimi altindaki kurumlarla hazine arasin-
da yapilmaktadir. Her sozlesme ti¢ yillik kaynak boliistimii temel alinarak yapilmakta,
bakanligin gerceklestirmek istedigi sonu¢ ve hedeflerle, hakkinda rapor hazirlayacagi
konulardaki 6nlemleri iceren politikay1 icermektedir. Ttim kamu hizmeti s6zlesmeleri ya-
yimlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir ve bunlar ilgili bakanligin iglerini nasil
ylirtitecegi hususunda ayrintili bilgi veren hizmet sunum s6zlesmeleriyle desteklenmek-
tedir (Manning ve Parison, 2004: 27).

Hizmet sunum sozlesmeleri ¢ikt1 ve islem odakli hedeflere sahiptir ve kamu hizmeti
sozlesmelerinde yer alan hedeflerin nasil gergeklestirilecegini ortaya koymaktadir. Kamu
hizmeti s6zlesmelerinin haricinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yerel
kamu hizmeti sozlesmeleri imzalanmaktadir. Bu s6zlesmelerle yerel yonetimlere belli
performans hedeflerine ulagma konusunda ytiktimliiliikler getirilmekte, amaglanan so-
nuglara odaklanilarak kamu hizmetlerinin nitelik bakimindan gelistirilmesini saglamak
zorunluluguna isaret edilmektedir (Al, 2008: 131). Sozlesmelerde belirtilen performans
gostergeleri biitgenin olusumu ve gozden gegirilmesi ile hedeflere ulasilip ulagilmadigi-
nin genel bir degerlendirmesini saglamaktadir.

Ulkede genel olarak kaynak tahsisi de yillik olarak belirlenen performans hedeflerine
gore gerceklesmektedir. Bu baglamda kapsamli olarak harcamalar gézden gegirilmekte-
dir. Kamu harcamalariin hesap verebilirligi muhasebe gorevlisi tarafindan saglanmakta
ve bu kisinin sorumlulugu hazine tarafindan belirlenmektedir (Nangir, 2006: 293-306;
Ozen, 2008: 126). Ayrica kamu kurumlarinca hazirlanan ii¢ yili kapsayan stratejik planlar
temelinde alt birimlerdeki yoneticilere gereken kaynaklar tahsis edilmekte, bu tahsisler
hakkinda kamuoyu diizenli bir bicimde bilgilendirilmektedir. Ulkede hazine bakani bas-
kanliginda olusturulan bir komite, PEB calismalarinin izlenmesi, denetlenmesi ve deger-
lendirilmesini saglamaktadir (Ates ve Cetin, 2004: 276).
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3.3. Tiirkiye

Tiirkiye, PEB ile 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu araciligiyla tanigmigtir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan biitceleme teknigi ABD
ile genel hatlariyla ayni 6zellikleri tagimaktadir. Politika belirleme asamasinda; orta vade-
li program, orta vadeli mali plan ve ¢ok yill1 biitceleme ile kamu idaresi diizeyinde strate-
jik plan kullanilmaktadir. Kamu idarelerince yillik performans programlari olusturularak
ve performans sonuglari raporlanarak biitce hazirlanmaktadir. Biitcenin denetimi, faaliyet
raporlari, i¢c ve dig denetim araciligiyla gerceklesmektedir. Orta vadeli program ile orta
vadeli mali plan iti¢c yi1llik donemi kapsayacak bicimde her y1l Maliye Bakanlig1’nca ha-
zirlanmaktadir (Biimko, 2004: 35-55). Ancak orta vadeli planin Bakanlar Kurulu yerine
Yiiksek Planlama Kurulu'nca kabul edilmesi yiirtitme organi tiyelerinin goriislerine bas-
vurulmadigr bir politika beyaniyla kamu kaynak tahsis siirecinin ger¢eklesmesine neden
oldugu i¢in elestirilmektedir (Kesik, 2005: 57).

Tirkiye’de PEB’e gecis i¢in yapilan hazirlik ¢aligsmalart kapsaminda stratejik planla-
ma anlayisinin mali sistemle biittinlestirilmesi i¢in 2003 yilinda DPT tarafindan “Stratejik
Planlama Kilavuzu” yayinlanmigtir. Bu amacla, 2004 yilinda 8 pilot kurulugta (Tarim
ve Koy Isleri Bakanlig1, Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligi, Hudut ve Sahiller Genel
Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli Valiligi Il Ozel Idaresi, Tller Bankas1 Ge-
nel Midiirltigii, Kayseri Biiyliksehir Belediyesi) stratejik planlama hazirlik ¢alismalarina
girisilmigtir. Buna gore, stratejik planlama ile ilgili usul ve esaslart DPT nin, PEB ile
ilgili usul ve esaslari Maliye Bakanligi’nin belirlemesi kararlastirilmistir. Bir mali yilda
kamu idaresinin stratejik plani1 dogrultusunda yiiriitmesi gereken faaliyetler yillik perfor-
mans programlariyla kurumlar nezdinde saptanirken, yilsonu faaliyet raporlart ise, tist
yoneticiler ve biitceyle ddenek tahsisi yapilan harcama yetkililerince her yil hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde hazirlanmaktadir (Blimko, 2004: 35). Bu raporlar yonetimde
acikligin bir geregi olarak kamuoyuna agiklanmaktadir. Nihai asamada PEB’in denetimi
kamu idareleri blinyesinde olusturulacak i¢ denetim birimleri ile dig denetim organi ola-
rak belirlenen Sayistay tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu durum kamu mali yoneti-
minde etkinligi saglarken diger yandan da kamu y6netiminin etik bir hareket tarz1 icinde
islemesini saglamaktadir.

Kamu mali yonetimindeki yeniden yapilandirma diizenlemeleri kapsaminda getirilen
bir diger diizenleme nakit esasindan tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecilmesidir.
Tahakkuk esasli devlet muhasebesinin pilot uygulama caligmalar1 2002 yilinda Hazine
Miistesarlig1, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Ege Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi’ndan olusan alt1 pi-
lot kurumun iglemlerini ytirtiten 47 saymanlikta baglatilmistir (Kalmis, 2006: 241-243).
Ayrica bu kurumlarda analitik biitge kod simiflandirmasina gecilmistir. Analitik biitce,
1.1.2006°dan itibaren, doner sermaye ve KIT ler haric, tiim kuruluslarin biitcelerinde uy-
gulanmaya baslanmistir. Tahakkuk esasli devlet muhasebesi ve analitik biitce ile kamu
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kurumlarinin faaliyetlerini ve hesaplarini 6zel sektor mantigi cercevesinde maliyet/fayda
analizlerine gore degerlendirmesi miimkiin kilinmaktadir.

Asagidaki sekil Tiirkiye’de PEB sisteminin isleyisini kisaca 6zetlemektedir:

Sekil 1. Tiirkiye’deki PEB Modeli

Stratejik Plan Performans Program Biitce
Misyon Oncelikler ‘ Harcama birimleri
Vizyon —) Performans hedefleri Kaynak Tahsisi

Stratejik amaclar Faaliyet/projeler Temel performans
Stratejik hedefler Kaynak ihtiyact gostergeleri
Performans gostergeleri

Faaliyet Raporu
R Denetim ve . .
TBMM/Yerel Meclis Deserlendirme Faaliyet/proje sonuglari
Kesinh h g 4mmm | Performans hedef ve
esin eS?P . — I¢ ve dig denetim gerceklesmeleri
Hesap verebilirlik Degerlendirme Sapmalar ve nedenleri
Oneriler ve Tedbirler

Kaynak: Eriiz (2006: 222).

Ulke uygulamalar1 genel olarak degerlendirildiginde, PEB sisteminin incelenen iil-
kelerden ABD ve Ingiltere’de daha uzun soluklu oldugu gériilmektedir. Ayrica bu sistem
performansa dayali ticret uygulamalariyla, kamu kurumlart ve yerel yonetimlerle icra
edilen performans sozlesmeleriyle desteklenmistir. ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’ye kiyasla,
PEB siirecinde agsamali degisim yaklagimini benimseyerek, mali alandaki reformlarini
genis bir zaman diliminde uygulamaya aktarmiglardir. ABD’de Yonetim ve Biit¢e Ofisi,
Ingiltere’de Hazine Bakanlig1 biinyesindeki komite PEB calismalarini istikrarlilikla siir-
diirtirken, Ttirkiye’de PEB faaliyetleri DPT ve Maliye Bakanligi’nca yiiriitiilmektedir. Bu
iki baglilik, olusturulan mali politikalarin koordinasyonu bakimindan 6nemli bir sorun
yaratmaktadir. Ayrica PEB’in ana unsuru ¢ikti/sonug odaklili§a déniik olarak Ingiltere’de
yayginlikla kullanilan performans s6zlesmeleri Tiirkiye’de uygulanmamaktadir ve kamu
sektortinde performansa dayali ticret sistemi yoluyla PEB uygulamalar1 desteklenmemek-
tedir. Bunlara ilaveten Tiirkiye’de kamu idarelerinin PEB’e geciste istedikleri nitelikte
uzman personel temininde yasayacaklart giigliiklerin performanslarint olumsuz yonde
etkilemesi diistintilmektedir.

Tiirkiye’de genel biitce kapsaminda kamu kurumlarina performanslari dikkate alin-
maksizin 6denek tahsisi yapilmasi, ABD ve Ingiltere 6rneginde kurum yoneticilerine ta-
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ninan esneklikleri, yoneticilerin yonetme 6zgiirliiklerini merkeziyetc¢i bir tavirla bastan
kisitlamaktadir. Bir diger sorun stratejik planlama anlayisinin benimsenmesine ragmen,
DPT’ce kalkinma planlarinin hazirlanmasia devam edilmesidir. Stratejik plan, perfor-
mans programi ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasi zaten ciddi anlamda biirokrasiyi ve
kirtasiyeciligi arttirmaktadir. Performans gostergelerine ulagsamayan kamu idarelerinin
durumunun ne olacag1 hususunda herhangi bir 6diil/ceza sisteminin 6ngortilmemesi PEB
uygulamasini olumsuz yonde etkileyen bir diger eksikliktir (Aktan, 2006: 323-326).

Tiirkiye’de PEB sisteminin basarili olmasi i¢in konuyla ilgili birimlerdeki personele
yonelik hizmet ici egitim programlari diizenlenmesi, performans gostergelerinin idareler
tarafindan belirlenmesi (Maliye Bakanligr ve DPT nin siirece miidahalesinin engellen-
mesi), kamu yoneticilerinin PEB uygulamalarini sahiplenmeleri, Sayistay’in performans
denetimi hususunda standart somut 6lciitler belirlemesi gerekli goziikmektedir (Aktan,
2006: 323-326).

Ulkeler acisindan PEB’e gecis esasen kamu yonetiminin dogasi itibariyla bazi zor-
luklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Her seyden 6nce PEB, kamu kurum ve kuruluglari
acisindan idari maliyetleri (nitelikli personel istthdami, personel harcamalarinin artmast,
stratejik plan, yillik performans programlari, faaliyet raporlart sonucu olugan kirtasiye-
cilik) arttirmaktadir. Kamu hizmetlerinde kamu yararimin gézetilmesi zorunlulugu per-
formans gostergelerinin ortaya konmasi, 6l¢liimii ve degerlendirilmesinde sikinti olugtur-
maktadir. Kamu harcamalariyla ilgili etkinlik ve performans oOlgtitlerini “sosyal refah”
acisindan belirlemek de zordur. Kamu idareleri arasinda sunulan hizmetlerin kalitesini
arttirmak hususunda 6zel sektordekine benzer bir rekabet ortaminin bulunmamas: strate-
jik amag ve hedeflerin belirlenmesi ve bunlara ulagilmasi kararliligini belirsizlestirmek-
tedir. Yonetim kiiltiirti ve felsefesindeki degisime karsit tavirlar, yoneticilerin profesyo-
nelligine vurguda bulunulmasina ragmen kamu yoneticilerine kars: beslenen giivensizlik
PEB’in olgunlagma siirecini yavaslatmaktadir (Aktan, 2006: 323-326; Celebi ve Kovan-
cilar, 2012: 4-13).

PEB’in kendinden kaynaklanan birtakim sorunlar da mevcuttur. PEB, soyut ilke ve
kavramlardan yola ¢ikarak kurum calisanlarina yonelik davranigsal varsayimlarr ihmal
etmektedir. PEB’in hazirlik siirecinin politik olmasi kaynak tahsisatina iligkin rasyonel
harcama 6nceliklerinin cogu kez ihmal edilmesine yol agmaktadir. Ayrica performanst iyi
olan kamu kurumlarina yonelik biit¢e tahsisatindaki merkezi kesintiler sonradan zayif bir
performansa sebebiyet verebilmektedir (Celebi ve Kovancilar, 2012: 4-13). Bu neden-
lerle PEB’e geciste amaglarin acik bir bicimde ortaya konmasi, uygulayicilarin amaglara
kararli bir bigcimde yonelmelerinin saglanmasi, iyi performansin ddiillendirilmesi, zayif
performansin cezalandirilmasi, en alt kademeden en tist kademeye kadar katilimer yon-
temlerle reform stirecinin koordinasyon icinde ytirtitlilmesi son derece 6nem tagimaktadir
(Diamond, 2003: 13).

Asagida tablo caligma kapsaminda incelenen lilkelerin PEB uygulamalarimi 6zetle-
mektedir:
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Tablo 1. Ulkelerin PEB Deneyimleri

ABD Ingiltere Tiirkiye
PEB’e Geciste | Kamu Personel Mali Yénetim Inisiyatifi Kamu Mali
Cikarilan Rejimi Kanunu (1982) Yonetimi ve Kontrol
Yasalar (1978) Sonraki Adimlar (1988) Kanunu (2003)
Ust Diizey Mali Kamu Personelinin
Yoneticiler Kanunu | YoOnetimi Kanunu (1996)
(1990) Finansman Kanunu (1998)

Idari Performans ve
Sonuglar Kanunu

(1993)
PEB’in Yonetim ve Biitge Hazine Bakanlig DPT
Koordinasyonu Ofisi Maliye Bakanlig
PEB’in Stratejik Planlar Stratejik Planlar Stratejik Planlar
Uygulama Yillik Performans Hizmet Sunum Yillik Performans
Araclari Planlart Sozlesmeleri Programlari
Program Yerel Kamu Hizmeti Faaliyet Raporlari
Degerlendirme Sozlesmeleri Cok Yilli Biitceleme
Orani1 Aract Kamu Hizmeti
Cok Yilli Biitceleme Sozlesmeleri

Sonug¢

PEB kamu yonetimine performans odakl: bir bakis ac¢is1 kazandirmak amaciyla mali
alanda gerceklestirilen reformlarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kamu kurumlariin be-
lirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda kaynaklarimi rasyonel tercihlerde bulunarak
kullanmalarimi saglamaktadir. Ulkelerin devlet yonetiminde kamu harcamalarii kismak
ve tasarruf egilimini gliclendirmek amaciyla izledikleri etkinlik, verimlilik, tutumluluk
politikalarini uygulama siirecine islerlik kazandirmaktadir.

PEB ile mali saydamlig1 ve hesap verebilirligi saglamak amaclanmaktadir. Kamu
yonetiminde performansa dayali uygulamalari yayginlastirmada vazgegilmez olan PEB
ayn1 zamanda pek ¢ok kavramla yakindan iligkilidir. Bunlardan stratejik planlama ge-
lecege yonelik vizyonlarla kurumun iistlendigi gorev ve fonksiyonlarini agik¢a ortaya
koyan misyonlardan hareket ederek PEB’in hazirlik siirecine katki yapmaktadir. Perfor-
mans programlar1 ve gostergeleri belirlenen stratejilere ilgili kurumun uyum gosterme
kapasitesini aciga ¢ikarmaktadir. Faaliyet raporlarinin agiklanmasi ise gegmis ve gelecek
yillara dair sonuglarin saglikli bir bigimde karsilastirilmasina ortam hazirlamaktadir. Cok
yill1 biitgceleme PEB’e kamu kurumlarmin cari 6denek kullanimlarinin izleyen yillarda
nasil gerceklesecegini tahmini bir bicimde gostererek katkida bulunmaktadir. Analitik
biitge siniflandirmasi uygulamada sektorel tavanlar ve kamu biitceleri arasinda saglikl
bir bag kurulmasini saglamaktadir. Tahakkuk esaslit muhasebe araciligryla PEB’in ihtiyag
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duydugu maliyet bilgileri kolaylikla temin edilebilmektedir.

PEB sisteminin uygulanmasinda Anglosakson iilkeleri 6ncii bir rol iistlenmigtir. Ca-
lisma kapsaminda incelenen tilkelerden ABD, PEB’in gelisim siireci bakimindan uzun
bir gegmise sahiptir. Ulkede, PEB’in koklii bir bigimde uygulamaya aktarimi 1993 idari
Performans ve Sonuclar Yasasi ile gerceklesmistir. Ancak tilkedeki performans denetimi-
nin agir1 merkezciligi, kurumlara yonetsel esnekliklerin yeterince taninmamasi, perfor-
mans 6l¢tim kistaslarinin somut bir bigimde belirlenmesindeki sorunlar PEB’in bagarisini
olumsuz yonde etkilemistir.

Ingiltere’de PEB, kamu yéneticilerine taninan esneklikler araciligiyla ve icra edilen
performans s6zlesmeleri sayesinde saglanan mali denetim sistemi ve hesap verebilirlikle
uygulamaya aktarilmistir. PEB’i destekleyen yasalar ¢ikarilmasi, hazine bakanliginin sii-
reci yakindan izlemesi ve denetlemesi, siyasi liderlik mekanizmasinin tistlenmis oldugu
istikrarli rol PEB’in saglikl bir bicimde gelismesine olanak tanimugtir.

Tiirkiye diger tilkelerle kiyaslandiginda, PEB siirecine sonradan katilan ve bu stireci
onceden kabul edilen herhangi bir yasal reform paketiyle desteklemeyen bir iilke olarak
goze carpmaktadir. Tiirkiye’de PEB’in usul ve esaslarini Maliye Bakanlig1’nin belirleme-
si, stratejik planlarin ise DPT’ ce koordinasyonu mali politikalarla ilgili karar verme sii-
recinde cift bagliliga sebebiyet vermektedir. Ayrica Tiirkiye’de PEB’in ana unsurlarindan
biri olan performansa gore tlicret 6denmesi zorunlulugu kamu biirokrasisindeki mevcut
diizeni korumaya yonelik tavirlar nedeniyle uygulamaya konulamamistir. PEB sistemi-
ni uygulamaya aktarmadaki en onemli eksikliklerden biri de olusturulacak performans
gostergelerine ve biitce gerceklesmelerine gore yapilacak performans denetimine iligkin
nesnel ve somut bir bicimde belirlenen standartlarin yoklugudur. Mevcut denetim sistemi
kamu kurumlarinin bagar1 ve/veya basarisizliklarini ddiillendiren yahut cezalandiran bir
nitelige haiz degildir.

Nitelikli uzman personel istihdami ve mevcut personelin hizmet ici egitimi, siyasi
liderlik mekanizmasinin hesap verebilirlik ve performansa dayal ticret hususlarinda ayr1
yasal diizenlemelere giderek siireci sahiplenmesi, performans sonuglarimin sagliklt bir
veri tabani olusturularak nesnel bir bicimde degerlendirilmesi PEB’den daha fazla ve-
rim alinmasini saglayacak temel araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ilaveten
PEB’in gelistirilmesi i¢in diinya uygulamalart yakindan takip edilmelidir. Diinya uygula-
malarinda karsilagilan sorunlarin iyi analiz edilmesi ve buna uygun stratejilerin gelistiri-
lerek ¢6zilim yollarinin aragtirilmasi uygulanabilirlik a¢isindan Snemlidir.
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