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Calismanin Onséz’liniin hemen basinda “Devlet Bilimi Gégebe ve Yerlesik Devlet”
adl kitabin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimi-Yonetim Bilimleri Anabilim Dal (doktora programi) igerisinde
yer alan “Devlet Bilimi Metodolojisi” isimli doktora dersinin iriind oldugu
belirtilmektedir. Fakat bu kitap, bu ders kapsaminda ele alinan tiim konularin
iceriginin yansimasi olmayip ders icerisinde zamanla belirli boyutlarinin 6nem
kazanmasiyla 6ne ¢ikan birkag bashgin yansimasidir.

Oncelikle kitabin bicimsel yapisi hakkinda bilgi vermek gerekirse kitap
2023 yilinda imge Kitabevi tarafindan basiimistir. Kitabin kapaginda yer
alan gorselin nereden alindigina yonelik herhangi bir bilgi i¢ sayfalarda
bulunmamaktadir. Bu durum okuyucunun kitap kapagiyla icerigini dogru
ve kolayca iliskilendirerek anlamlandirmasini gliclestirmektedir. Fakat kitap
kapaginda yer alan gorsel biraz arastirildiginda, Divani Ligati’'t-Turk’te (Turk
Dili Sozltglinde) Kasgarli Mahmut’'un 11. ylzyilda Balasagun’u merkez alarak
¢izdigi harita oldugu anlasilmaktadir. Bu harita Tlrklerin yasadigl bélgeleri ve
yakin iliskide bulunduklari komsulari gostermek amaciyla gizilmistir.? Bu bilgiyle
birlikte distnaldiglinde, kitabin kapagi ile konusunun gayet uyumlu oldugu
anlasiimaktadir.

Kitabin kapagi kadar kitabin igerigini yansitan igindekiler sayfasi da oldukga
ilgi cekicidir. Kitabin icindekiler sayfasi incelendiginde kitap giris ve sonug
disinda bes béliimden olusmaktadir. igindekiler kisminda dikkat ¢eken iki husus
bulunmaktadir. Birincisi, bélimler arasindaki sayfa sayisi dengesizligidir. Soyle
ki, kitabin 1. boluma yaklasik 15 sayfayken, 2. ve 3. bolimler ortalama 40, 4. ve
5. boluimler ise ortalama 68 sayfa genisligindedir. Bu dengesizlik muhtemelen
yazarin son bélimleri asil tartisma alani olarak gérmesinden kaynaklidir. ikinci
dikkat cekici husus, 4. ve 5. bolimlerle ilgilidir. Buna gore kapakta kitabin adi
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“Devlet Bilimi Gogebe ve Yerlesik Devlet” olarak verilmisken icindekiler kisminda
siralama degismis ve 4. bolimde Yerlesik Devlet, 5. bélimde ise Gogebe Devlet
konusu ele alinmistir. Yine kitapta dikkat ceken bir baska 6zellik, her bolimin
zengin bir literatlir taramasiyla ele alinmasidir. Buna yazarin bitin kitaba hakim
olan dizgiin Turkgesi eklendiginde, ortaya akici ve kolay anlasilabilir bir galisma
¢tkmaktadir.

Kitabin distinsel kalkis noktasi, mevcut devlet algimizin ve bilgimizin Bat
kaynakl olusudur. Bu Bati kaynakli devlet kuram ve yaklasimlari esasen yerlesik
devleti esas aldigi icin dlinya tarihinin cok dnemli bir olgusu olan Avrasya gogebe
toplumlarinin devletligi ihmal ve inkar edilmektedir. Nitekim Tirkce literatiirde
de konuyu calisan yazarlar, Turk devlet kuramlarinin gécebe kdkenlerini batih
devlet anlayisina uygun olarak yorumlamaya calismislardir (s. 12). Bu bakimdan
kitabin yaziis amaci, (kapagin hemen (stiindeki Turkiye Cumhuriyeti’nin
ylziincl yihna armagan atfiyla birlikte distnuldiigiinde) gocebe devlet mirasina
sahip olup bugtin ulus-devlet olarak varligini siirdiiren Tirkiye Cumhuriyeti'nde
Avrasya’nin butinselligi icinde kendine 6zgl devlet gelenegini, diger gocebe
devlet kokenli devletlerle etkilesim icinde ve Ozglivenle korumasina ve
sirdirmesine hizmet olarak tarif edilebilir (s. 264-265). Bu baglam icinde
kitabin temel tezi, bagimsiz bir inceleme nesnesi ve mustakil bir bilim dal
olarak gorilmeyen devlet olgusunu yerlesik ve gocebe devlet ikiligi icinde
yeniden tartismaya acarak gécebe devletin de bir devlet tiri oldugunu ortaya
koymaktir (s. 17). Bu tez dogrultusunda kitabin konusu, birbirini tamamlayan
iki parcadan olusmaktadir. Birincisi, yerlesik devletin genel devlet kavraminin
sadece bir alt tlrG oldugunu gosterebilmek icin yerlesik devletin tanimini,
niteliklerini ve gelisimini ortaya koyan kavram ve yaklasimlari elestirel bicimde
incelemektir. ikincisi ise, yerlesik devleti genel devlet kavramiyla 6zdeslestiren
algilari kirmak igin gbgebe toplumlarin devletligini (yokluk, eksiklik veya tamlik
Uzerinden) inceleyen yaklasimlarin gelisimini gézden gegirerek nihai noktada
gocebe toplumun devletligini ortaya koymakdir.

Calismanin planina bakildiginda, giris bolimiinden sonra devlet olgusuyla
ilgili temel kavramlarin yer aldigi Sozclikler bolimu gelmektedir. Bu bélimden
sonraki iki bolim, devlet kavraminin ve olgusunun bilimsel olarak nasil ele
alindigini inceleyen disiplinler ve metodolojik yaklasimlardan olusmaktadir.
4. ve 5. bolim ise sirasiyla yerlesik devleti ve gécebe devleti incelemektedir.
Sonug bolimiinde ise genel devlet tanimi ve gocebe devlet kavrami tekrar
gozden gecirilmektedir.

Bollimlerin gerek teorik gerekse de yontemsel olarak birbirinden ayrilmasi
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sebebiyle her bir bolimi ayri olarak ele alip incelemek faydali olacaktr.
Bu dusinceden hareketle “Sézciikler” bashgini tasiyan ilk bélimde yazar,
calismanin kavram setini betimlemis ve boylece ¢alismanin kuramsal altyapisini
hazirlamistir. Bu bdlumdeki kavram haline gelmis sozctkler il/el, devlet ve the
state’dir. Yazar bu sozclklerin kdkenbilimsel (etimolojik) anlamlari Gzerinde
durmanin ilk etapta anlamli ve yararl olacaginin altini gizmistir.

Yazar tarafindan ilk ele alinan sdzcuk “il/el”dir. Burada yazar tarihsel seyir icinde
sOzclgln degisen anlamlarina sozlikler, tarih kitaplari ve cografya lizerinden
yola c¢ikarak isik tutmaktadir. Sézliikler icerisindeki anlamlarina odaklanildiginda
sozclk 11. ylzyilda iilke ve beylik yonetimine karsilik gelirken; 7-13. yuzyillar
arasinda Ulkeyi degil, toplumu ve toplumun yonetimini anlatmakta; 19.
ylzyllda ise bu kez toplumu ve llkeyi isaret etmesine ragmen yonetimi
ifade etmemektedir. Tarih kitaplarinda ise dar anlamda gocebe ve yo6ruk
topluluguna isaret ettigi vurgulanmistir. Cografyaya gore anlami ise kimi Orta
Asya (lkelerinde devlet kimi Orta Asya Ulkelerinde ise Ulkedir. Burada yazarin
il s6zcligu Uzerine temel vurgusu bu sdzcUgiin Tirkgenin etimolojik evrimi
icinde Ulkeden Ulkeye farkl anlamlar edindigi ancak bu sézcilikle tanimlanan
asil olgunun modern devlet olmadigidir. il, genel devlet kavrami olarak
gorilebilir. Ozellikle de gégebe devletin Tiirklerdeki kavramsal karsiligi olarak
kabul edilebilir. Nitekim Tirklerde yerlesik devlete gecisle birlikte bu kavramin
yonetim anlaminin kaybolup Arapcadan gelen devlet s6zciigliniin 6ne ¢ikmasi,
bu 6nermeyi dogrulamaktadir.

Yazarin 1. bolimde odaklandigi ikinci s6zcik dawla’dan gelen “devlet”tir. Devlet
sOzcUgl zengin cagrisimlara sahiptir: “dongu, talih, servet ve iktidar” sézliklerde
one cikan karsiliklardir. Ayrica KdmUs-1 Tlirki’de daha teknik olarak “mistakilen
idare olunan hikimet ve Ulkesi” ile “hiikim sliren stilale” anlamlarini da tasir.
Tim bu anlamlarin ortak zemini, iktidarin, servet ve sansla birlikte tedaviil
etmesi, elden ele gecmesidir. Bir hanedan ylikselirken digeri dlser; bir savas
birdenbire bir devletin sonunu getirirken yeni bir devletin kurulmasina yol
acar; bir hanedan ganimetle aniden zengin olur, digeri ise her seyini kaybedip
fakirleserek ®énemini yitirir. Tim bunlar, Arap-islam medeniyeti icinde devlet
olgusunun istikrarsizhg temelinde bigimlenen bir anlayisina isaret eder. Yazar,
bu anlamiyla devlet kavraminin, il s6zciglinden farkliligini vurgulamaktadir.
Devlet sozcligii, yuksek mevki, dedigini yaptirma ve kudret sahipligi, elden ele
gecebilen yonetme glicli iken, il sozctgi ise iktidarla degil halk-toplum birligiyle
baglantili bir cagrisim tasimaktadir (s. 26). Burada yazar agikca belirtmese de
il sézctiginlin Tirklerde gocebe devletin, deviet sozcligiinin ise yerlesiklige
gecerken toplumsal tabakalasmanin da belirdigi yerlesik devletin etiketi oldugu
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¢ikariminda bulunabiliriz.

Calismanin vurguladigl temel bir iddia, gocebe devletin de genel devlet
kavraminin bir alt tlrld oldugudur. Bu iddia, halihazirda kullanilan bilimsel
devlet ¢oziimlemelerinin sadece yerlesik devlete odaklandigina isaret ederek
bir itiraz halini almaktadir. Ancak ortada iki degil, t¢ terim bulunmaktadir:
3000 yilhk gocebe devlet, 5000 yillik yerlesik devlet ve son 500 yilda gelisen
modern devlet (s. 77, s. 247). Modern devlet, farkli dénemlerde polis, civitas,
res publica gibi terimlerde ifade edilen Avrupali yerlesik devletin icinden evrilip
daha sonra ulus-devletle birlikte evrensellesmis ve genel devlet kavramini
ifade eden bir anlam kazanmis bir devlet tiridir. Modern devlet the state
sozclgliyle karsilayan yazar, Bluntschli ve Skinner’a yaptigi atifla etimolojik
(kokenbilimsel) ve genealojik (soybilimsel) farkhihgini ve doénidsimini
incelemektedir. Bluntschli’'nin savundugu etimolojik (kokenbilimsel) bilgiye
gore, sozclik onceleri durmak anlamina gelirken daha sonralari ise egemenlik
anlamina evrilmis, zamanla so6zcik “genel olarak devlet kavramini” ifade eden
anlama donidsmustir. Skinner ise genealojik (soybilimsel) bilgiyi savunmus,
the state’i “kullanildigi dilde ve zamanda gecerli olan” bir terim olarak gérmek
gerektigini savunmustur. Buradan hareketle Skinner, kendi dilinde kullanilan
the state sOzclUglinin 16. ylzyilin sonu-17. ylzyllin basinda ortaya ciktigini
vurgular. Boylece the state ile ilgili tim so6zcik dagarcigi son 500 yilliktir. Burada
the state olarak vurgulanan Bati Avrupali modern-devletten baska anlami
degildir. Bu noktada ciddi karisikliklar ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak the state
kavrami kullanildiginda, gercekten hangi devletten bahsedildigi karismaktadir.
Kavramin Bati dillerinde genel devlet kavrami haline gelmesi, kullanim bigcimine
gdre modern devleti veya genel olarak yerlesik devleti kastedebilir. ikinci
olarak eger the state Latinceden tliremis 0zel bir kavramsa, Latincenin kultlr
dairesinin disinda kalan bolgeler icin devletin yoklugundan mi bahsedilmesi
gerekecektir? Bu soruya olumlu yanit vermek pek mimkiin olmadigi igin
yazar, kapsayici nitelikte kendi devlet tanimini vererek bolimi kapatmaktadir:
“Insan toplumlarinin iktisadi ve toplumsal érgiitlenme ve yénetim tarzi” (s.
34). Bu tanim, goécebe devleti, yerlesik devleti ve modern devleti kapsamayi
basarmaktadir. Ancak bu kadar genis tutulan bir devlet tanimi, calismanin
ilerisinde baska sorunlar yaratmaya egilimlidir.

Kitabin 2. bolimu “Disiplin Coklugu” bashgindan olusmaktadir. Bu bolimiin
hareket noktasi, devlet olgusunun mustakil bir calisma alani olarak gérilmeyip
farkli bilimsel disiplinlertarafindan, herbir disiplinin kendiilgialanitemel alinarak
ayristirildigidir. Yazar bu bolimde devlet olgusunu dogrudan aciklayan siyaset
felsefesi, genel kamu hukuku, sosyoloji, siyasal antropoloji, siyaset bilimi ve
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kamu yonetimi bilimini zengin bir literatlr taramasiyla ele almistir. Ancak yazar
bunlari disiplin coklugu basligi altinda incelese de bunlara kimi zaman disiplin (s.
35) kimizaman alan ( s. 46) kimi zaman ise bilim dali (s. 64) olarak adlandirmistir.
Yine bu bolim, yazarin devlet olgusuna bilimsel bakis agisini anlamak agisindan
onemli ipuglari sunmaktadir. Bu bakimdan, kitabin tamamina sinen o6zellikle iki
temel cikarimdan bahsedilebilir: ilki, bu disiplinlerin devletin farkli boyutlarini
kendiyontemlerine gore ele aldig1 ve bu ylzden devlete 6zgi ortak bir inceleme
metodolojisinin olmadigl; ikincisi ise, bu disiplinlerin birbiriyle ayriksi olmadigi
ve her bir disiplinin baska bir disiplinden beslendigidir. Ornegin, kitapta ilk
ele alinan siyaset felsefesi disiplininin siyasal disiinceler tarihinden; genel
kamu hukuku disiplininin anayasa hukuku, siyaset felsefesi/siyasal distnceler
tarihi, siyasal antropoloji, siyaset biliminden; sosyoloji disiplininin kimi
zaman siyaset biliminden; siyasal antropoloji disiplininin sosyoloji ve siyaset
biliminden; siyaset bilimi disiplininin ise, siyaset sosyolojisi, siyaset psikolojisi
ve siyaset felsefesinden; kamu yonetimi disiplininin ise, net olmamakla birlikte,
ozellikle Tirk kamu yonetimi incelemelerinde anayasa ve idare hukukundan
beslenmektedir. Ancak bunlar icerisinde dikkat ¢eken ve mutlaka tartisiimasi
gereken, siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplinleridir. Yazar 6zellikle siyaset
bilimi ve kamu yonetimi disiplinlerini incelerken, diger disiplinlerde farkli
olarak yontemsel bazi degisikliklere gitmektedir. Buna gore ilk degisiklik, diger
disiplinlerde o disipline ait olan baslica kaynaklara (ders kitaplarina) atifla hem
disiplinin diger disiplinlerden nasil beslendigi hem de nasil bir devlet olgusunun
ele alindigi net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Hatta kitapta yazar, dort disiplin
icin kisa yorum eklemektedir: Bu 4 disiplinin genel devlet vurgusu devlet tiiri
icerisinde yer alan yerlesik devlet oldugudur. ikinci dedisiklik ise, yazarin dort
disiplini cok titiz bir sekilde gozden gecirdigi ve siniflandirdig; siyaset bilimi ve
kamu yonetimi disiplininde ise temel ¢alismalarin diger disiplinlerde kullanilan
yontemlerle incelendigini gormenin mimkiin olmadigi tGzerinedir. Yine yazarin
ozellikle kamu yonetimi disiplinini diger disiplinlerden ayri bir yere koymasi
ve bu disiplin icin “devlet olgusu lizerine ¢alismalara saglam destek verecek
bir yapiya sahip”, “siyaset bilimi gibi devletten kagmamistir” (s. 73) vurgusu
oldukea dikkat cekicidir. Ancak yazarin bu iddiasini temellendirecek tartismalar
derinlestirilmemistir. Belki bundan daha 6nemlisi, kitabin Uzerinde yikseldigi
aslil ikilik olan yerlesik-gcebe devlet ayrimi agisindan da bu disiplinlerin ele
aldig1 devlet olgusunun (yerlesik-gocebe) ne olduguna yonelik agiklayici bilgiye
veya yoruma pek yer vermedigini gériyoruz.

Bu bolimiinson basligindayazar, devlet olgusuicin ayri bir disiplin yaratilmasinin

mumkiin olup olmayacagini tartismaktadir. Yazar, genel kamu hukukgusu
Cemal Bali Akal'in “Devlet Kurami adi altinda ayri bir ¢alisma kurulmalidir”
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Onerisine karsi cikmaktadir. Bu itirazi, bolimiin basinda devlet olgusunun farkl
disiplinlere bolinerek bagimsiz bir inceleme alani olarak gelismedigine dair
tespitiyle birlikte distnildiglinde ilginctir. Ancak yazara gore Akal'in 6nerdigi
“Devlet Kurami disiplini devlet olgusunu tarihsel gergekligi icinde incelemek”
yerine “devlet dlsiincesi lizerine ¢alismak” anlamina gelecektir (s. 74). Bunun
en onemli nedeni, kiresellesme caginda ulusal egemenlik yerine ulusotesi
hukuk ve orgttler lehine zayiflatilmis yeni bir devlet kavramini temel almasidir.

3. bolim “Metodolojik Yaklasimlar” basligini tasimaktadir. Bu bolim, bir 6nceki
bolimle birlikte devlet olgusuna dair bilimsel perspektiflerin incelenmesini
devam ettirmektedir. Bununla birlikte 2. bolimde farkli disiplinlerin konu alanlari
ve birbirleriyle iliskileri ele alinirken; bu bolimde, “devlet olgusunu metodolojik
olarak nasil inceleyebiliriz?” sorusuna cevap aranmaktadir. “Devlete iliskin
bilgiyi 6z bakimindan degerlendirmenin yolu, ancak metodolojik siniflandirma
olabilir” (s. 81) yargisindan hareket eden yazar, tarihsel metodolojilerin toplum
bilimlerinin ve devlet olgusunun ele alinmasinda kurucu yéntem oldugunu
iddia etmektedir. izleyen béliimlerde yerlesik ve gdcebe devletin kékenlerinin
arastirillmasi agisindan bu yargi tutarh olsa da tarihsel bir agiklamanin baska tir
actklamalara nigin Gstlin oldugu tam olarak aciklanmamistir. Yine de bu iddia
dogrultusunda bir siniflandirmaya giden yazar, mevcut tarihsel metodolojileri
nesnel ve 6znel tarihselcilik yaklasimi olarak iki grupta toplamaktadir. Her ikisi
de devleti bir gerceklik olarak kabul etmesine karsin; nesnel tarihselcilikte
temel vurgu, tarihi belirli yasalar cergevesinde ve evrensel nitelikler bakimindan
actklamak iken 0Oznel-tarihsellikte ise devlet, tarihi kendine 6zgi kiltirel
parcalardanibaret ve genellenemez sayilmaktadir. Nesnel tarihselcilik icin 6rnek
olarak tarihsel materyalizmi ve Durkheim’in sosyolojik metodolojisini inceleyen
yazar, 6znel tarihselcilik icin ise Jellinek-Weber’in kiltlirci ampirik/ideal tip
metodolojisine odaklanmistir. Hem tarihsel materyalizm hem de Durkheim’in
sosyolojik metodolojisi, devleti insan zihninin disinda kendinde bir gergeklik
olarak ele almaktadir. Ancak yine her iki yaklasim da devleti bagimsiz bir olgu
olarak dogrudan incelemeye gitmemektedir. Tarihsel materyalizm acisindan
asil odak toplum olup, toplumun sosyoekonomik dénlisiimu Gzerinden devlet
aciklanmaktadir. Durkheim sosyolojisinde de ayri bir devlet sosyolojisi alani
belirlenmemekte, devlet, ikincil iliski topluluklarinin birlesmesinden olusan,
Uyeleri Gzerinde bir iktidara sahip ve kendi (izerinde baska bir glic tanimayan
bir yapi olarak tanimlanmaktadir (s. 101). Tarihsel materyalizm, toplumsal
sinif olgusuna ve sémdra iliskilerine dikkat cekilmesine, Durkheim ise, devlet
tanimini toprak ve niifus ol¢ttlerinden kurtarip gbcebe siyasal 6rgltlenmelere
genisletiimesine imkan saglamistir. Oznel tarihselciligin kdkeninde, toplum
bilimlerinin doga bilimleri gibi incelenmesine itiraz yer almaktadir. insana
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iliskin olgularin kaginilmaz bicimde bireyselligin etkisi altinda olacagini savunan
Yeni-Kantcilik esinli duslinirler, insana ve topluma dair yapi ve iliskilerin
doga bilimlerinden farkl bir yontemle ele alinmasi gerekliligini iddia ederek
metodolojik cogulculugu savunurlar. Bu yaklasimlar; manevi, psikolojik veya
klltlrel olarak incelenen nesnenin biricikliginden hareket ettikleri igin 6znel
tarihselcilerdir. Devleti de genel bir devlet kavrami Uzerinden degil, belirli bir
kilturalaniigcindekisomutbirdevletolgusundan hareketle incelemeye yonelirler.
Kitapta bu yaklasim, Jellinek ve Weber’in dislincelerinde 6zetlenmistir.

Yazar bu bolimde oOzellikle yaklasimlar altinda her bashgi ayrintili ve ¢ok titiz
bir sekilde ayni yontemle ele almistir. Yontemsel agidan yazar yaklasimlarda
sistemsel olarak 6nce metodoloji hakkinda agiklayici bilgiye daha sonrasinda bu
yaklasimlarin temsilcilerine (temel calismalarina ve calismalardaki devletile ilgili
temel gorislerine) ve en son olarak da bu yaklasimlarin Tirkiye’deki etkisine yer
vermistir. Ancak bu boliimde bazi kavramsal tutarlilik ve bicim-icerik sorunlari
da goze carpmaktadir. Bolimin ana basligl Metodolojik Yaklagimlar olarak
verilirken bolim icinde metodoloji-yontem-yaklasim kavramlari birbirleri yerine
gececek bicimde (sayfa 92’de tarihsel materyalist metodoloji-yontem-yaklasim
orneginde goriuldigu gibi) kullanilmaktadir. Yine nesnel-tarihselcilik ve 6znel-
tarihsellik yaklasimlari icerisinde gecen tarihselcilik ve tarihsellik kavramlarinin
kullaniminda kavramsal tutarsizliklar bulunmaktadir. Ornegin, giris kisminda,
sayfa 81 ve 92'de, yaklasimlarin adlandiriimasi nesnel-tarihsellik ve 6znel-
tarihsellik seklinde karsimiza gikarken sayfa 91’de ise bu adlandirma nesnel-
tarihselcilik ve 6znel-tarihsellik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan
icerik sorunu acisindan sayfa 81’de kultircli ampirik/ideal tip metodolojisi
ile ilgili aktarimda sadece Weber vurgusu yapilmis, Jellinek goz ardi edilmistir.
Oysaki bélimiin en son basligi olarak yer alan Kiiltiircii “ideal Tip” Metodolojisi
basliginda hem Jellinek hem de Weber’in temel dislincelerinin alti gizilmistir.
Bolimde gorilen bigimsel sorun ise, bolimiin ¢ogu yerinde 6znel-tarihsellik
bashigi altinda Kdltiircii “Ampirik/ ideal Tip” Metodolojisinin yer almasidir.
Bu baslik bélimiin en son alt bashigi olarak Kiiltiircii “ideal Tip” Metodolojisi
adlandirmasiyla kitapta yerini almistir. Oysaki bolimun ¢ogu yerinde “ampirik/
ideal tip” olarak kullaniimaktadir. Yine bu alt baslik, kendinden 6nceki alt
baslik adlandiriimasi gosteriminden farkli bashklandiriimistir. Ancak diger
basliga bicimsel acidan uyum saglamasi agisindan Kiiltiircii “Ampirik/ideal Tip”
Metodoloji: Jellinek-Weber seklinde gosterilebilir.

4.bolum “Yerlesik Deviet” bashginitasiyan, ardili olan bolimle birlikte calismanin

asil kuramsal tartismalariniiceren ve yazarin 6zgiin savlarinin belirdigi bolimddr.
Bu bolimde (yerlesik) devletin tanimina, ortaya ¢ikma nedenine (kékenine)
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ve niteligine yer verilmistir. Zengin ve kapsamli bir literatlr taramasi iceren
bolimin en dikkat cekici ve baskin 6zelligi, yirittilen tartismalarla ilgisine
bagli olarak, daha dnceki bollimlerde irdelenen ve deginilen kavram setlerinin,
disiplinlerin ve yaklasimlarin yogun bigimde kullanimidir.

Yazarin bu bolimiin basindan itibaren temel vurgusu, devlet (izerine
disincelerimizin kaynaginin Bati kaynakli oldugu ve devlet nedir sorusuna
yonelik verilen tanimin da bu kaynak icerikli oldugudur. Bu vurgunun bu kadar
glcli olmasinin nedeni (yazarin baska bir calismasinda 6zIi bicimde vurguladigl
Uzere)® bugiin genel olarak kullanilan devlet tanimlarinin genel olmayip yerlesik
devlete ait olusu ve yerlesik devletin taniminin da evrensel olmayip Bati Avrupa
kaynakli olusudur (s. 125). Bu durumun sonucu olarak mevcut devlet tanimlari,
Bati disinda gelismis devlet olgusunu reddederek kendisini biriciklestirmektedir
ki bu da gocebe devlet de dahil olmak Gzere, Batih olmayan siyasal
orgltlenmelerin hepsinin devlet niteliginin eksik veya bozuk gorilmesine yol
acmaktadir. Ustelik 15. yiizyildan sonra modern devlet (the state) belirmis
ve onunla birlikte “devlet olma payesi” yalnizca ona sunulunca devlet tanimi
daha da daralmistir. Artik modern devletle 6zdeslesemeyen siyasal yapilar
devletsiz gortlmistir. Konu 6zellikle diinya ¢apinda ele alindiginda Dogulu
devlet 6rnekleri reddedilemedigi icin onlari daha niteliksiz siyasal yapilar olarak
gosterecek kiltirel-medeni ol¢itler devreye girmektedir.

Batil (yerlesik) devlet, tarihsel bir perspektif icinde ya dogrusal-evrimci ya da
dongusel-evrimci bir bicimde agiklanir. Her iki yaklasim da devleti, tarimci, sehirli
ve yazil bir uygarlikla gerekgelendirir. ilging husus, bu kosullara sahip olmalarina
ragmen Dogulu devletlerin hep Bati’nin gelisim asamasindan geride goérulerek
atipiklestirilmesidir. Marksist Asyatik Uretim tarzi, Weberci patrimonyalizm
ve sultanizm ¢oziimlemeleri, Aydinlanmanin Dogu despotizmi modeli ve
onun 1950’lerde Karl Wittfogel tarafindan glincellenen hidrolik toplumlar
tezleri, farkli noktalardan hareketle ayni yere, Dogulu devletin Batili modelle
karsilastirildiginda tarihsel olarak gelisme potansiyeli olmayan, durgun ve hatta
irrasyonel devlet tipine karsilik geldigidir. Peki, Asyatik tarz, patrimonyalizm ve
Dogu despotizmi devlet degilse, devlet nasil tanimlanmalidir?

Genel kamu hukuku icinde gelistirilmis olan “lg¢ unsurlu teori”, en fazla
kabul gérmis devlet tanimidir. Buna gore devlet adina layik olan bir siyasal
orglitlenmenin, toprak (llke), insan (halk/ulus) ve iktidar (egemenlik, kural
koyma ve zorla uygulama glicti) unsurlarinin hepsine birden sahip olmasi
gerekir. Burada en dikkat cekici olan, toprak unsurudur. Clinkii bu unsur
temel alindiginda, belirli bir toprak parcasi lzerinde kurulu olmak dogrudan
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yerlesik toplumlara has bir 6zellik oldugu icin gocebe toplumlarinin devlet
olarak kabulli imkansiz hale gelmektedir. insan unsuru ise, soy ortakligi, dil
birligi, inang birligi gibi nesnel etkenler ile ortak amag icin birlikte yasama
gibi 6znel niteliklerden olusmaktadir. Bunlarin hepsi, tam gelismis halinde
modern (ulus) devlet bilinyesinde bir araya gelmektedir. Bu nedenle insan
unsuru modern devleti karsilayan unsurdur. iktidar unsuru ise ¢alismanin
basinda (s. 11) toplumun Ustiinde hiyerarsik, merkezilesmis, aygith bir yapi
olarak tanimlanmistir. Ancak bu boélimde, bu unsurun 19. ylzyilin sonuna
kadar egemenlik, 20. ylzyilin basindan itibaren ise iktidar olarak tanimlandigi
vurgulanmistir. Yazarin (g unsurlu teori izerinden ylrittigu tartisma, gocebe
devletin ve Dogulu devletin nigin (yerlesik) devlet taniminin disinda kaldigini cok
net bicimde aydinlatmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle bu alt baslkta beliren
ama bolimin genelinde ve hatta kitabin tamaminda gorilen bir muglakliga da
dikkat cekmek gerekmektedir: Yerlesik devletle modern devlet arasindaki ayrim,
net Olcltlerle verilmemekte ve ikisi birbirinden ayristirlamamaktadir. Yerlesik
devletin 5000 yillik, modern devletin 500 yillik olmasi disinda ikisi birbirinden
nasil farklilagtirilabilir? Yukarida gorildigi gibi, insan unsurunun modern ulusa,
Ustlin iktidar gliclinlin modern egemenlik anlayisina ¢ikmasi, her ikisini i¢ ice
gecirmektedir.

Bollimde yer alan “Devletin Nedeni-Kokeni” bashginin temel amaci, devletin
ortaya cikma nedeni nedir sorusunu arastirmaktir. Yazara gore bu soruyu
arastirmak oncelikle disiplinler igerisinde siyaset felsefesinin alanina ait bir
konudur. Boylece yazar bu baslkta 2. bélimde yer alan disiplinlere atifla bu
disiplinlerin devlet olgusu tartismasinda dnemli bir yer teskil ettiginin 6nemini
tekrar vurgulamaktadir. Yine bu sorudan hareketle, yazar devletin ortaya
¢ikma nedenini Gg temel zorunluluk (ilahi, dogal ve ¢ok-nedenli) yaklasimina
dayandirmaktadir. Her bir yaklagsimin farkhlgini net ve anlasilir bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ancak burada da strdirilen tartismanin “genel” devlet
olgusunun mu yoksa yerlesik devletin mi kdkenine dair oldugu tam olarak
anlasiilmamaktadir. Her iki olasilik da yerlesik devletle gbcebe devlet arasinda
somut bir ayrimin nasil yapilmasi gerektigi sorusunu ortada birakmaktadir.

Bolimin son alt bashgi, “Devletin Gergekligi: Niteligi”dir. Felsefi dizlemde
gercek ile gergeklik kavramlarini birbirinden ayiran yazar, fiziksel varolus ile
bir seyin nesnel niteliginin birbirinden ayri oldugunun altini ¢izerek devletin
gercekliginin nasil tirde bir gerceklik oldugunu tartismaktadir. Yazar burada
literatlrde yer alan (¢ ana savdan (s. 180) yola ¢ikarak aciklama getirmektedir.
Birinci sav: “Devlet Birincildir ve Maddidir” olup, bu savi organizmaci, iradi,
cikar temelli teorilerle agiklamaktadir. Ancak yazar “Devlet Birincildir ve
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Maddidir” savinin (¢ agiklamasi oldugunu belirtmesine ragmen dordinci bir
aciklama olarak kurum teorisine de yer vermistir. “Devlet ikincildir ve islevdir”
adli ikinci sav, devleti kendi basina bir gerceklik olarak kabul etmeyip onu
olusturan bireylerin toplamina karsilik geldigini ve bu toplamin ortak islevlerini
karsiladigini iddia etmektedir. Son olarak “Devlet ikincildir ve Maddidir” savi,
devleti bir maddi gerceklik olarak kabul etse de baska bir seyin dolayimiyla onu
aciklar. Marksist gorise gore sinif miicadelesi, fetih teorisine gore savas ve fetih
olgusu, devleti asil var eden, onun kdkenini olusturan esas etmenlerdir. Yazarin
bu bolimu yazmaktaki bir amacinin da devleti bir gergeklik olarak gérmeyip
sadece etimolojik agiklama ile onu incelemekle yetinen Yeni Kantgi diislince
cizgisine karsi, gercek ile gerceklik ayrimi Gzerinden bir cevap verme niyeti
oldugu da soylenebilir.

Zengin bir literatlir tartismasina dayanan, devlet olgusunun Bati merkezli
algisini, teorisini, kdkenini ve gercekligini farkl acilardan ele alan “Yerlesik
Devlet” bolimu, kendi basina devlet kuramini ¢alismak isteyenler igcin 6nemli bir
basucu kaynagi niteligine sahiptir. Ancak teorik olarak yerlesik devletle modern
devlet ve genel devletle, yerlesik ve gogebe devlet arasindaki ayrim oélgltlerinin
net olarak formile edilmemesi, bélimin teorik derinligini zayiflatmaktadir.

Yazar 5. bolimde “Gégcebe Devlet” konusuna odaklanmistir. Bolimdin ilk iki
basligi olan “Avrasya Bozkirina Diinya Gida Orgiitii (FAO) Ovgiisii” ve “Gdcebe
Nitelenmesine itiraz”da yazar, gécebe kavraminin 6zgiil anlamini irdelerken bu
kavramin ayni zamanda bir devlet tiirii oldugunu gdstermeye calismaktadir.
Bu bakimdan 6nce pastoralizm (¢cobanhk, meracilik) kavraminin anlamsal
dokusundaki degisiklige daha sonra ise Amerikan cowboy’luguna dikkat
cekerek gocebeligin salt bir “gezgin sirl gitme” olmadigini, iktisadi faaliyetin
otesinde katmanh bir isholimi ve orgltlenmeye karsilik geldigini vurgular.
ikinci alt baglikta ise yazar, Sadri Maksudi Arsal, Bahaeddin Ogel, Ziya Gokalp,
Zeki Velidi Togan ve ibrahim Kafesoglu’nun calismalarindan hareketle Batili-
yerlesik devlet paradigmasi icinden gelismis olan “Gocebelik, devletsizliktir”
savinin Turkge literatlrde nasil yansidigini incelemektedir. Burada Batili savlarin
Tark tarihine uyarlanmasinin tam olarak mimkiin olmadigi kabul edilmesine
ragmen, gocebelikle ilgili olumsuz ¢agrisimlar bitiniyle giderilemedigi igin
gocebeligin karsisina konargogerlik ¢ikariimaktadir.

Yazar, gocebeligi bir iktisadi etkinlik olarak goriip onun kendine 6zgi bir devlete
karsilikgeldiginireddeden “inatci Batiyanilgisini” daha net ortaya koyabilmekicin
bir yontem degisikligine gitmekte ve “Yerlesik Devlet” bolimiinden farkh olarak
gocebelige yonelik algilarin toplanabilecegi “gocebelik barbarliktir”, “gdcebelik
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devletin nedenidir”, “gbcebe feodalizmi”, “gdocebe devlet erken devlettir”
, “gocebe devlet ‘alternatif devlet’tir”, “gocebe devlet bir devlet turtudur”
basliklarini tasiyan alti sav formile etmektedir. Gogebe devlet bolimiiniin bu
kitap icinde en dikkat cekici yoni, kurgusunun, gocebe toplumlar olgusuna
tarihsel gelisim sirecinde basitten karmasiga dogru siralandigi séylenebilen alti
sav Uzerine dayandirilmasidir. Yazar bu savlari, Tlrk devleti icin ayri bir 6nem
arz eden bir konuda, tartismalarin ¢ok kisir kaldigi gerekcesiyle kapsamh ve
detayh bir literatlr taramasiyla ve titiz ve emek yogun bir ¢abayla ele almistir.
Her bir savda, sistemsel olarak dne siriilen her bir distince yumaginda, farkli
disindrlerin goruslerine (yabanci-yerli) karsilastirma yontemiyle yer verilmesi;
bunun yaninda her savi anlamada basitlestirici bir betimleme yoluna gidilmesi,
one siirilen her savin daha anlasilir kilnmasini saglamistir.

Bu bolimin en son bashgl olan “Gocebe Devletin Niteligi”nde, yazar icsel-
dissal dinamiklerin mi belirleyici olduguna ve gbécebe devlet 6rglitlenmesinin
hiyerarsik-heterarsik mi olduguna odaklanir. i¢sel-dissal dinamikler ekseni
icinde digsal dinamikleri vurgulayanlarin ulastiklari sonug, gécebe toplumlarin
kendi dinamikleriyle gelisip devletlesme asamasina ulasamadiklaridir. Tersine,
icsel dinamiklerin etkisine dikkat ¢ekenler ise, gocebe toplum orgltlenmesinin
de vyerlesik devlete denk bir devlet oldugunu savunurlar. ikinci eksen olan
hiyerarsi-heterarsi ekseni, devlet orgltlenmesinin niteligini ele alr. Bu
bakimdan yerlesik devlet, acik bir bicimde hiyerarsik bir yapidir. Buna karsin
gbcebe devlet, cok daha genis bir alana yayildigi icin (bu kadar genis bir bolgeyi
kati bir merkeziyetgilikle yonetemeyeceginden) belirli dizeyde heterarsik
ogeler icermek durumundadir. Sonug olarak gbécebe devlet, hem hiyerarsik
hem de heterarsik yapilara dayanir.

Toparlamak gerekirse, Prof. Dr. Birglil Ayman Gller’in Devlet Bilimi: Gdgebe ve
Yerlesik Devlet isimli galismasi, siyaset biliminin ve yénetim biliminin en temel
kavramlarindan biri olan devleti, 6zglin bir iddiayla, dikkat c¢ekici bir cerceve
icinde, cok emek harcandigi belli olan ayrintil ve kapsamli bir incelemeyle ve
akici bir Gslupla ele almaktadir. Kitabin literatiire temel katkisi, devlete yonelik
kavrayislarin ufkunu genisletmek olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan kitap,
Batili-yerlesik devlet temelinde yikselen ve giderek daha ¢ok modern devletle
(the state ile) 6zdeslesen genel devlet kavraminin disladigi gdgebe toplumlarin
devletlilik niteligini glicli bicimde vurgulamaktadir. Bu vurgu, genel Turk tarihi
icinde belirmis devlet olgusunun incelenmesinde 6zglin yorumlara kapi acabilir.
Zira Giler’in de belirttigi gibi, 20. ylzyilda Turk devlet gelenegini agiklamaya
calisan literatir, daha cok Batili devleti kerteriz almistir (s. 199). Giler’in
¢alismasi, hem yerlesik devletin kendine 6zgu niteliklerine ve gelisim sirecine
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Istk tutmasi hem de gbégebe toplumlarin devletligine yonelik farkli agiklamalari
kusatan genis bir literatlirli derleyip okuyucusuna sunmasi ile bu konuda yeni
¢alismalara rehberlik edebilir. Bununla birlikte bitirmeden, calismaya yonelik
bazi elestirileri de dile getirmek yararli olabilir. Oncelikle yerlesik devletin
Dogulu bicimi hakkinda herhangi bir kavramsallastirmanin eksikligine dikkat
cekilebilir. Yani Misir, iran, Cin gibi yerlesik devlet geleneklerinin kuramsal olarak
nasil temellendirildigine pek deginilmemektedir. Elbette yazarin temel derdi,
Batili yerlesik devletin evrensellik iddiasiyla hesaplasmak oldugu i¢in bu ihmal
anlasilabilir ama daha butinlikla bir ¢oziimleme ve yerlesik devletle gbcebe
devletin i¢ ice gecislerinin anlasilabilmesi icin bu husus énem tasimaktadir.
ikinci ve daha 6énemli bir sorun, kitabin yerlesik devlet ve gdcebe devlet
bolimleri arasindaki bakisimsizliktan dogmaktadir. Daha agikcasi, yerlesik
devlet bolimi, devletin tanimi, kdkeni ve niteligine yonelik derinlemesine bir
kuramsal incelemeye dayanirken; gocebe devlet bolimi, gocebe toplumlarin
devletlilik niteligini pesinen kabul edip literatiirde bu konudaki savlarin nasil
“gocebelik esittir barbarlik”tan, “gocebelik de bir devlet tirtdir”e evrildigini
sorusturmaya hasredilmistir. Bu yontemsel farkhlik, gocebe devletin genel
devlet kavramiyla iliskisini golgede biraktigi gibi, yerlesik devletin dlgltlerinden
bagimsiz olup gocebe devleti de kapsayacak bicimde genel devlet kavraminin
nasil ve hangi olcltlerle tanimlanacagl sorusunu da boslukta birakmaktadir.
Yazarin verdigi “devlet, insan toplumlarinin iktisadi ve toplumsal 6rgilitlenme ve
yonetme tarzidir” tanimi (s. 263), bu baglamda genel devlet tanimi agisindan
saniriz yeterli olmayacaktir. Sonug olarak g¢alisma, devlet gibi ¢ok temel bir
konuda okuyucusunu farkh literatiirlerdeki tartismalarla tanistirmasi, 6grenci,
akademisyen veya alan disi merakhlar gibi farkli okuyucu kitlelerine hitap
etmesi, genis ve kapsamli bir literatlr taramasinin akademik bir calismada
onemini gostermesi bakimindan hem ufuk acicidir hem de temel bir referans
kaynak olmaya aday bir calismadir.
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