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KARSI DAVA
(*)M.Giindiiz IPEK

1. Genel olarak

Davali, davacinin agmus oldugu davadaki iddialara kars: sadece savun-
makla yetinmeyerek, kendisi de davacidan bazi edimlerin yerine getirilmesini
isteyebilir. Davacimn actifl davaya kargi, davalimn iddialarini hiikiim altina
aldirmak istemesi kars1 dava (miitekabil dava ) ikame etmesidir.'

2. Kars1 davanmin niteligi

Karst dava bir iddia olmadigi gibi bir savunma nedeni de degildir.
Bagimsiz ve yeni bir davadir’. Karst davada davali yeni ve bagimsiz bir istek
hakkint yargilamaya sokup, derdest duruma getirmek istemektedir. Dava gibi
usul hukuku hiikiimlerine tabidir * Bir davada birden gok istekler birlestirilebilir.

Bu durum davada davaci ve daval tarafi olusturanlarm birden fazla kisi
olmalarindan dogabilir. (subjektif dava birlesmesi) Taraflar tek kisi olmasina
kargin, bir davacimin ayni davaliya karsi birkag istemini aym davada bir-
lestirmesinden (objektif dava birlesmesi) dogabilir. Yahut davacimn asil davada-
ki iddiasma karst davalinm ayni dava iginde bir karsi istemde bulunmasindan
(kars: dava) dogabilir. Subjektif dava birlesmesiyle, kars dava durumunda bir tek
dava degil birden fazla dava vardir. Bu davalar bir arada goriiltir*. Objektif dava
birlesmesinde istemler birden fazladir. Ornegin Karz aktinden kaynaklanan ala-
cakla sebepsiz iktisaptan kaynaklanan alacak gibi. Bu nedenle karst dava objek-
tif anlamdaki dava birlesimlerinden ayridir. Objektif dava birlesmesi haklarin
telahukundan farklidir. Miitelahik davada tek bir olaya ve dava nedenine
dayanilir. Sonucu hakli gésteren birden fazla hukuki neden olabilir. Fakat terditli
davanin ve miitelahik davamn karsi dava bigiminde ag¢ilmast miimkiindiir.

3. Kars1 davanm kosullarn

Kars: davanin dinlenebilmesi i¢in bazi kosullara uygun olmasi gerekir.
Bunlar esasa ve usule iligkin kogullardir.

A. Esasa iliskin Kosullar _

Esasa iliskin kosullar HUMK madde 204 ve 205 de diizenlenmistir.

a) Takas ve.mahsup istemi.

Asil davaya karsi agilacak davamn, karsi dava olarak mahkemede
goriilebilmesi igin kargt iddianin takas ve mahsup iddiasi bigiminde olmasi
gerekir. Usul kanunu madde 204 de bu simrlama ongoriilmiistiir. Takas bir bor-
cun, bir karst alacagn (takas alacafinin) feda edilerek sona erdirilmesidir. Takas

borcu maddeten sona erdirir®. Takas beyani ingai hakkin kullanilmasi olup,
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karsilikli alacaklar gegmise etkili olarak sona ererler.(B.K.122)°. Tiirk hukukun-
da takas olgusu kendiliginden vuku bulmaz. Irade agiklamasi gerekir. Takasin
gergeklesmesi i¢in takas beyam gerekmektedir’. Takas iddiasi dava sirasinda bir
def'i olarak ileri siiriilebilecegi gibi kars1 dava olarak da ileri siiriilebilir®. Takas
iddias1 dava sirasinda bir defi olarak ileri striildiiglinde, - siiresinde cevap
lahiyasinda bildirmesi gerekir. Yoksa savunmanin genisletildigi itiraz1 ileri
siiriilebilir’. Bu durumda davalinin takas def'i ile davacimin alacagini kabul ettigi
ve ispat yiikiiniin davaliya ait oldugu davalinin kars: alacag ve takasi ispat etmek
zorunda oldugu belirtilmektedir. Ayrica asil alacagin karsi alacakla takas
edildigini sdylemenin baglantisiz bilesik ikrar (murtabit olmayan miirekkep ikrar)
oldugu ve bu kisim ikrarin béliinebilecegi de kabul edilmektedir”. Bizce bu
durumda baglantisiz bilesik ikrarin varhgin kabul etmek gerekir. Takas def'i ileri
stiren davali, davacimin iddia ettigi vakiay1 kabul etmekte, fakat bundan ¢ikan
hukuki neticeyi ortadan kaldwracak diger olaylarin varhgini da belirtip ikrarina
eklemektedir. Ikrar1 bélmeden oldugu gibi alinmasi gerekir'>. Davali kars: ala-
cagimi dava disinda ileri stirmeyip dava iginde takas olarak ileri stirebilir.

Bu nedenle davada ileri siiriilen takas usul islemi ve maddi hukukla ilgili
bir hukuki islemdir. Ileri siiriiliis sekli ve zamam usul hukuku hiikiimlerine
tabidir. Tiirk hukukunda, davali davadan &nce takas beyaninda bulunmams ve
dava sirasinda takas def' ileri stirmiisse, davalinin bu savunmasi borglar hukuku-
nun aradigi takas beyaninin yerine geger. Bu takas beyaninin hiikiim ifade etmesi
hakimin karar ile olur. Dava geri alinirsa veya kabule sayan olmadig: ig¢in red-
dedilirse, sadece borglar kanunun 133 maddesi gere§ince davaluun ileri siirdiigii
alacak bakimindan zaman asimi kesilir. Bu durumda takas def inde bulunan
davali takasa konu alacagin ayrica dava edebilir”. bu durumda davali takas def'i-
ni davamn reddi i¢in ileri siirdiigiinden ortada bir kars1 dava yoktur. HUMK 204/1
de davada takasin bir kars1 dava gekli oldugunu belirtmistir. Ancak davada, takas
mutlaka kargt dava bi¢iminde ileri siiriilmez. Davali takas iddiasim def i yolu ile
de ileri siirebilecektir. Takas iddiasi kargt dava yoluyla ileri siiriiliirse baz1 6zel-
likleri vardir. Karg1 alacak asil alacaktan istiin olabilir. Takas yapilmca davali
yararina bakiye bir alacak ortaya ¢ikar. Kars: dava bu bakiye alacagin hiikiim alti-
na alimmasim gergeklestirir®. Veya asil alacak nakit olur, kars: iddia ise nakitle
belirtilmemis olabilir. Bu konuda hakim kararma gereksinme vardir. Dava digin-
da ileri stiriilecek takas icin gerekli kosullar yoktur. Karsi iddia olarak ileri
stirildiigiinde hakim karar1 ile nakde déniistiiriilmesi istenir. Hakim karan ile
belirlenecek alacak miktarinin asil nakit alacafa karsi takas: ileri siiriilebilir.
Odiingten dolay1 alacak iddiasina kars1 davalinin haksiz fiilden dogan alacagmn
hiikiim altina alinmasin: ve sonra takasini istemesi gibi'.

Usul Kanunun 204/1. maddesinde karsilik dava niteliginde olan iddialar
arasinda mahsup iddias1 da belirtilmistir. Mahsup kavram olarak takastan ayridir.
Mahsup bir alacak miktarinin, somut bazi olaylar géz niine alinarak indirilme-
sine denir. Mahsupta alacak miktarindan indirilecek deger bir kars: alacak
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depildir. Gergek alacagin miktarim belirlemek igin alacaktan indirilmesi gereken
bir miktardir. Yenilik doguran hakkin kullanilmasi olmay1ip gergek miktart belir-
Jemek i¢in yapilan bir islemdir. Ormnegin sebepsiz zenginlesme miktarindan,
zenginlesenin yaptig: giderlerin indirilmesi mahsup islemidir'. Halbuki takas bir
borcun digeri ile denge haline getirilmesidir. Borcu maddeten sona erdirmekte-
dir”. takasta birbirinden bagimsiz iki alacak bulunmaktadir. Mahsupta ise yek
digerinden ayr1 ve bagimsiz iki alacak s6z konusu degildir. Takas insai bir haktir.
Mahsup ise ne ingay1 hak ve ne de defi olmayip bir itirazdur™.

Usiil Kanunun 204/1 maddesine gore takas gibi mahsup istemi de karsi
dava konusu yapilabilecektir. Mahsup isteminin takas isteminde oldugu gibi mut-
laka bir kars1 dava ile yapilmas: sart degildir. Ornegin hazineye ait tasinmazi
kiraya verip icar bedelini toplayan davalidan aldigi paramn tahsilinde zorunlu
giderlerin miiddeabihden indirilmesi gibi. Borglar Kanunun 64, 253, 325. mad-
delerindeki gibi mahsup iddialarmin karg1 dava niteliginde sayilacaguu belirten-
lerde bulunmaktadir".

B. Asil Dava ile Karst Dava Arasinda Irtibat Bulunmas.

Davalinin kars: istemi takas ve mahsup niteliginde degilse bu istemlerin kars1
dava yoluyla ileri stiriilebilmesi i¢in asil davadaki iddia ile arasinda irtibat bulun-
mast gerekir. (HUMK madde m.205) Usul kanunu 187/5 de irtibat ifade
edilmistir. Biri hakkimda verilecek kararin digerine etki edecek nitelikte olmasi
durumunda iki dava arasmda irtibat meveut kabul edilmektedir. Ornegin satis
bedeli dava edildiginde davali satisin feshini veya semenin tenzilini dava ederse,
veya istihkak davasinda rehin hakki oldugu ileri stirtiliirse bu iki dava arasinda irt-
ibat bulunmaktadir. Buna gore asil dava ile kargt davadan biri hakkinda verile-
cek karar digerini etkileyecek nitelikte ise iki dava arasinda irtibat vardi®. Takas
ve mahsup isteminde, asil dava konusu alacakla takas ve mahsup edilen alacak
arasinda bir irtibat olmasa da kars1 dava agilabilecektir.

2. Usule Iliskin Kosullar

a- Kars1 davanin esasa cevap siiresinde acilmig olmast.

Kars: davanin esas dava hakkindaki cevap lahiyasinda agilmasi gerekir (HUMK
M.203) esasa cevap dava dilekgesinin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde verilme-
si gerektiginden (HUMK m. 195), karsi davanin da bu siire i¢cinde agiimasi
gerekir. Esasa cevap stiresi uzatilirsa karst davanin uzatilan cevap siiresi iginde
acilmasi miimkiindiir. Ayrica cevap lahiyasinda sadece ilk itiraz ileri stiriilmis ve
esasa cevap sonraya birakilmigsa, karst davamin asil davaya verilecek cevap
lahiyas: ile birlikte agilmast miimkiindiir. (HUMK m.202/1)"

Davalinin esasa cevap siiresi gegtikten sonra kars1 dava agmasi durumun-
da hakimin yasanin belirledigi siireyi resen gz oniine alip alamayacagi konusu
tartismalidir. Bilge, kanunda agik hitkiim olmadigim ve esasa ait kosullarin ilk 1ti-
raz olarak kabul edildigini, usule iligkin siire sorununun resen géz oniine alina-
mayacaguu ve ilk itiraz olarak kabulii gerektigi goriistindedir®. Postacioglu

ESKISEHIR BAROSU DERGISI Sayi - 01 Nisan'2003




23
davacimin bu hususun kabule sayan olmadig1 iddiasini ilk itiraz olarak ileri
siirmesi gerektigi goriisiindedir®. Ustiindag, usiil kanunun 187/8 maddesine gore
kars1 dav anin kabule sayan olmadig1 iddiasinin ilk itiraz olarak ileri stirtilmesi
gerektiZini belirten bu hitkmiin kanunen tayin edilmis olan usiil kesiti iginde
agilmis olan davalar i¢in oldugunu ve karg1 davanin esasa cevap siiresi i¢inde agil-
mazsa bunun ilk itiraz olarak ileri siirilmesinin zorunlu olmadigin ve resen géz
oniine alinmas: gerektigini belirtmektedir®. Yargitay Hukuk Genel kurulu bir
kararinda, HUMK m.187/8 uyarinca karsi davanin siiresi iginde agilmadig: iti-
razinin, iptidai itirazlardan oldugu ve ileri siirtilmedikce resen géz niine alina-
mayacagim yansitmistir®. Bizce karst dava cevap lahiyasi ile birlikte agilmadig:
takdirde davaci bunun kabule sayan olmadigini ilk itiraz olarak ileri siirmelidir.
(HUMK 187/8)

b. Kars1 davanin asil davanin tabi oldugu yargilama usiiliine tabi olmasi.

Usul kanunun 206. maddesinde, tetkik ve halli idari makamlarin yetkisi
dahilinde bulunan veya hakemler araciligiyla halli icap eden hususlara ait iddi-
alarin karg1 dava olarak agilamayacag belirtilmektedir. Buna gére iki durumda
kars1 dava acilamayacaktir. Ilki davalmin kars: istemine iliskin bir tahkim
sozlesmesi bulunuyorsa bu istek karsi davaya konu olusturmayacaktir. Yanlar
tahkim yargisin1 segmekle mahkemeye giden yolu kapatmislardir. Bu durumda
mahkeme esasa girmeden karsi davayi reddetmelidir. Burada usuli bir red
s6zkonusudur. Davanin esasi ile ilgili kesin hiikiim olugturmayacaktir®.
Mahkemenin resen bu hususu g6z 6niine alip almayacagi konusu tartismalidir.
Usul kanununda ag¢ik hiikiim yoktur. Tirk doktirininde Postacioglu davacinin
ileri siirecegi itirazin bir ilk itiraz olmadigini, yasada ilk itirazlarin tahdidi olarak
belirtildigini ve isin hakemlik oldugu itirazinin da ilk itirazlar arasinda yer
almadifini ve mahkemenin bu durumu resen g6z O6niine almasi gerektigi
goriistindedir. Kuru ya goére karsi davaya konu olan istek hakemlik bir isse
mahkemece goz Oniine alinmamasi gerekir. Zira bir gorev itirazi degildir.
Davacinin cevap lahiyasinda itirazda bulunmasi gerekir. Ancak tahkim itiraz
teknik anlamda bir ilk itiraz sayilamaz. Cevap siiresinden sonra savunmanin
genigletildigi itiraz1 ileri slirtilmezse, zimni kabul nedeniyle mahkeme tahkim iti-
razin1 inceleyip davayr reddeder. Ancak tahkim itirazina karsi savunmanin
genisletildigi itirazi olursa mahkeme tahkim itirazim reddeder. Ancak davali
cevap lahiyasini 1slah etmek suretiyle, tahkim itirazinin dinlenmesini saglaya-
bilmelidir”. Ustiindag usul Kanunun 187. maddesinde ilk itirazlarin arasinda
hakem def'i ne rastlanilmadigim, ancak bu def inin resen géz éniine alinacagina
iligkin aciklik da olmadigim def' i ileri siiriilmezse ortadan kalkacagini ve mahke-
menin selahiyetinin avdet edecegini bu definin davanin esas1 ile ilgisi
olmadigini, ancak esastan once ileri siiriilebilen itirazlar gibi siiriilebilecegini
belirtmektedir’®. Alangoya ya gore yanlarin sézlesme ile yetkilendirdigi hakem
yargilamasi yerine mahkemeye basvurmalarinda kamu diizenini ihlal eden bir
durum yoktur. Kars1 davanin kabule sayan bulunmadig: iddias1 bir ilk itirazdur.
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Usul kanunun 206 ‘maddesinde bdyle bir iddia sdz konusudur. Bu iddialarin ilk
itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigi kiyasen saptanabilecektir™.

Bize gore de bu savunma bir maddi hukuk def'i olusturmaz,zira tahkimin
hukuki niteligi ile uyum saglamaz. Ayrica kamu diizenini ilgilendirmeyen ve usul
hukukuna iliskin bir definin yargilamanin sonuna kadar ileri siiriilmesi dava
ekonomisine de aykiridir. Hakemlik itirazi usuli savunmadir. Karsilik dava i¢inde
tahkim s6zlesmesi varsa mahkemenin itiraz olmadiginda resen goz dniine alma-
mast gerekmektedir. Ticaret dairesi de bir kararinda kooperatifin ana
sozlesmesinin 65. maddesinde ortaklarla kooperatif arasindaki uyusmazliklarin
hakem yoluyla ¢oziimlenecegi belirtilmis ise de kooperatif bu savunmada bulun-
madigindan ve hakemin istisnai bir yol olmast nedeniyle yanlarin da bu sarttan
vazgecmis sayilmalari sonucu resen goz Oniine alinamayacagini yansitmigtir®.

4. Kars1 Davanin Terditli Dava ve Miitelahik Dava Ile Iligkisi.

A. Terditli dava ile iligkisi. ,

Davacinin dayandigi vakialar yoniinden ispat zorunlulugunu yerine
getirmede tereddiitlii ise, dnce ileri siirdigt hukuki sebepler yerinde goriilmedigi
takdirde, 2. kademede ileri siirdigii hukuki sebebin gozoniine alinmasini isteye-
bilir. Hukuki sebeplere gore istek neticesi de kademelidir. Bu durumda terditli
(kademeli) dava s6z konusudur’. Terditli dava iki bigimde olabilir. 1. durumda
terditli olarak siiriilen isteklerin dayandig vakia ayni olup, bu vakialara dayanan
terditli isteklerin hukuki nedeni degisiktir. 2. durumda. terditli olarak ileri stiriilen
isteklerin hem dayandigi vakialar, hem de bunlarmn hukuki sebepleri baska ola-
bilir’. Terditli dava kars1 dava bigiminde agilabilir. Birincisine 6rnek asil davamn
davacis1 kendi arsasina rizast olmadan malzemesi ile ingaat yapan kisiye karsi
act1p1 el atmanin dnlenmesi davasinda karst davali ingaati iyi niyetle yaptigini ve
degerinin arsa degerinden fazla oldugunu tazminat karsiligs arsanin kendisine
verilmesini ilk istek olarak ileri siiriip bu kabul edilmediginde 2. kademede bina
nedeniyle hakli tazminatin kendisine odenmesi iddiasinda bulunmasi goster-
ilebilir. Bu durumda davah farkli 2 hukuki nedene dayamip farkli isteklerde
bulunmaktadir. Asil dava ile arasinda irtibat bulundugundan kars: dava kosulu
gerceklesmistir.

Kars1 dava konusu takasda terditli olarak ileri siirtilebilir. Davali alacagim
kars1 dava yolu ile isterse terditli takas isteminde bulunabilir. Oncelikle davacinin
alacag mevcut olmadigindan davamin reddine, 2. olarak davacinin alacaginin
mevcut oldugu sonucuna varilirsa bunun da davact alacagi ile takas edilmesi ve
fazla alacagin hiikiim altina alinmasini isteyebilir®.

B. Miitelahik Dava ile Iliskisi.

Davacinin dayandig vakialara gore, kendisini hakh gosteren birden fazs-
la hukuki neden bulunabilir. Aym anda birden fazla hukuki nedene dayanabile-
cekse, miitelahik (yarisan) dava hali vardir. Uygulamada haklarn telahuku ve
miitelahik dava terimi aym olarak kullamlmaktadir™. Miitelahik dava kars: dava
olarak agilabilir. Ornegin asil davada davaci esi aleyhine agtig1 bosanma davasi-
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na karsi, davali es asil davacinin zinast nedeniyle,zina ve geg¢imsizlik nedenine
dayanarak karg1 dava agabilir. Burada davali her iki nedene ayni zamanda dayan-
nustir. Kargit dava actigindan haklarin telahuku séz konusudur. Asil dava ile
aralarinda irtibat da bulundugundan kars: dava kosulu gergeklesmistir.

5. Karst Davada Gorev ve Yetki

A. Karg1 Davada Gorev

Usul Kanunu Madde 5 e gore, karst davanin miktar ve kiymeti, asil
davanmn miktar ve kiymetinden ¢ok ise, karsi davanin miktar ve kiymetine gore
mahkemenin gorevi tayin edilir. Bu durumda asil dava Sulh Hukuk
Mahkemesinde ac¢ilmig ve aynt mahkemede agilan karsi davamin miktar ve
kiymeti 400.000.000.TL. nin tistlinde ise, Sulh mahkemesi her iki davada da
gorevsizlik karari verip her iki davayr Asliye Mahkemesine gonderecektir.
(HUMK.m.481)* Bu durumda davaci Asliye Mahkemesine bagvuracaktir. Davali
da davetiyenin tebliginden itibaren 10 giinde cevap layihasim hazirlayip kars
davasmi Asliye Mahkemesinde agmas1 gerekmektedir. A¢madigi takdirde Sulh
mahkemesinde agmis oldugu karsi dava ac¢ilmamig sayilacaktir®.

Usiil kanunu madde 481/1 de belirtilen kuralin istisnasini, usul kanunu
madde 8/2-1 de gérmek miimkiindiir. Sulh mahkemesinde agilng kira sozlesme-
sine dayanan her tiirlii tahliye, kira akdinin feshi ve saptama davalar1 ve bunlarla
birlikte agilmis kira alacagi davalarina kars1 acilacak davalar, miktarina bakil-
maksizm ayn1 Sulh Mahkemesinde bakilacaktir®. Asil dava Sulh Mahkemesinde
acilmas1 gerekirken Asliye mahkemesinde agilmis ve davalinin agtigi karsi dava
Asliye mahkemesinin gdrevine giriyorsa, bu halde Asliye mahkemesi her iki
davaya da bakacak ve asil dava hakkinda gtrevsizlik karar1 veremeyecektir®. Asil
dava Asliye mahkemesinin gorevine girmekte ise, karsi davamn Sulh
Mahkemesinin gorevine girmesi durumunda davalarin her ikisine de Asliye
Mahkemesinde bakilacaktir®. Icra Tetkik merciinde agilmis istihkak davasmna
(IIK .m.97 ) kars1, kars1 dava seklinde agilan iptal davasina (IIK m.277-284 ) Icra
tetkik Merciinde bakilacaktir. (ITK m.97)*

B. Kars1 Davada Yetki

Usul Kanunu madde 14 e gore, asil davanin agilmis oldugu mahkeme
karsi davaya da bakmaya yetkilidir. Asil davanin ag1ldig1 mahkemenin o dava igin
yetki olmasi gerekir. Kars: dava asil davaya verilecek cevap layihasinda agilip,
asil dava ile birlikte ayn1 mahkemede goriildiigilinden, birlikte incelenip karara
baglanmasi igin kanun karsi dava i¢in de asil davamin agildigi mahkemeyi yetkili
saymistirdl. Asil davanin agildigi mahkemenin yetkisi bir yetki stzlesmesi ile
tesis edilmisse, karst davanmn da bu mahkemede agilmasi miimkiin olmahdir®.
Karst davanin konusu bakimindan kanun kesin yetkili bir mahkeme takip etmis
ise, bu durumda kars1 davanin asil davanin agildigi mahkemede agilamamasi
gerekir. Ancak asil davanin agtldigi mahkeme, karsi dava i¢in tayin edilen kesin
yetkili mahkeme ise, bu durumda her iki dava goriilebilecektir®.

6. Karst Davanin Incelenmesi ve Sonuglandiriimasi
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A. Karst Davanin Kabule Sayan Bulunmadigi Iddiasi ve Karsi1 Davaya
Cevap.

Usul kanunu m.207/1 e gore davaci karst davaya karsi bir cevap layihasi
verebilir. Bu cevap layihasi replik layihas ile birlikte olur. (m.207) Davaci replik
layihasint (cevaba cevap) Davalimn cevap layihasinin kendisine tebliginden
itibaren (10) giin iginde vermek zorunda (m.208, 209) oldugundan, karsi davaya
kars1 verecegi cevap layihasmi da replik layihast ile birlikte 10 giin i¢inde verme-
si gerekir. Davaci kars1 davaya ve cevap layihasina karst ileri stirecegi ilk itira-
zlart (m.189) ile kars1 davanin esasina iligkin def'i lerini birlikte beyan etmelidir.
Burada ilk itirazlarla kars: davanin esasina cevap birbirinden ayrilmayacaktir*.

Davalinin kars: davasima karsi, davaci bir karst dava agamaz. Bu konuda
kanunda agik bir hitkiim yoktur®. Davalinin actig1 karst dava asil dava ile irtibath
degilse veya takas ve mahsup niteliginde bulunmuyorsa davaci ilk itiraz olarak
kars1 davamin kabule sayan olmadigim ileri stirebilecektir. Ancak ilk itiraz olarak
ileri stiriiliirse degerlendirilecektir. Ileri siiriilmezse karsi davanin incelenmesi
gerekir®. Fakat HUMK m.48 sorusturma hakiminin istemesi lizerine yargila-
manin her agsamasinda sorusturmanin iyi bir bi¢imde yiiriitilmesini saglamak
amaciyla ayrilmaya karar verilebilecegini belirtmistir. Bu nedenle ayrilma istem-
inin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi 6nem tasimamaktadir. Ilk itiraz olarak ileri
stiriildiigiinde artik sorusturma hakiminin takdir hakki s6z konusu olmayacaktir.

Kars1 davanin idari yargiya tabi olmas1 durumunda mahkeme bu durumu
re'sen gozoniine alacaktir. Hakemlik is olmasi hususu ilk itiraz olarak ileri
stirlilmelidir. Olmadiginda mahkemenin yetkisi avdet edecektir.

B. Kars1 Davanim Incelenmesi

Karst dava bagimsiz ve yeni bir davadir. A¢ilmasi ile, dava agilmasinin
sonugclar dogar®. -

Karg1 dava agildiktan sonra maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan
sonuc¢lar dogar. Maddi hukuk bakimindan zaman asiminin kesilmesi gibi. Usul
hukuku bakimindan, dava kosullarinin mevcut olup olmadifinin mahkemece
resen arastirilmasi ve agilan davanim bir karar ile sonuglandirilmasi gibi.

Karsi dava bagimsiz dava gibi harca tabidir. Kargt davada geri alinma ve
feragat miimkiindiir. Kars:1 dava i¢in asil davadan ayr1 vekalet ticreti takdir edile-
cektir. Yargitay bir kararinda karsilik davamn atiye birakilmasi durumunda bu
hususta karar ittihazina yer olmadig kararinin verilmesi gerektigini belirtmigtir®.

Yargitay avukatlik ticreti ile ilgili bir kararinda karsi davamin da kabul
edilmesi durumunda bagimsiz bir dava olmasi nedeniyle yargilama gideri ve
vekalet Ucretinin ayrn gosterilmesi gerektigini belirtmigtir™. Karsilik dava asil
dava ile birlikte incelenip karara baglanacaktir. Asil dava ile karsi davadan
birinde yapilan usul iglemleri her iki dava igin gegerlidir. Asil dava ile karst
davanin kanitlar1 birlikte incelenir. Her taraf iddialarint bagimsiz ispat vasitalari
ile ispatlamak zorundadir®. Asil dava ile karsi dava birlikte karara baglanir.
Mahkemenin kars1 davayr da olumlu veya olumsuz bir karara baglama zorunlu-
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lugu bulunmaktadir®.
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