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AVUKATLIK SOZLESMESI, AVUKATLIK UCRETI BUN-

LARDAN DOGAN IHTILAFLARI COZUM USULU
(*)Fuat Tiirker

I - GIRIS

1136 Sayili yasanin 1. maddesinde Avukathigin, yargimin kurucu unsuru
olan bagimsiz savunmanin temsilcisi oldugu, 2. maddesinde ise avukathigin
amacinn; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesi, her tirlii hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve huku-
ki kurallarin tam olarak uygulanmasini, her derecede yargi organlari, hakemler,
resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugu belirtilmistir. Bu
itibarla avukat ile miivekkili arasindaki iliski esas itibariyle BK'nun 386 ve
devami maddelerinde diizenlenen vekalet akdi iligkisi ise de yaptig1 is Avukatlik
Yasanin 1. maddesinde de belirtildigi gibi bir kamu hizmeti niteligindedir. Budan
dolay1r Yasanmn 57. maddesinde belirtildifi fizere gérev sirasinda veya yaptig
gorevden dolayr avukata kars: islenen suglar hakkinda, bu suglarin hakimlere
karsi islenmesine iligkin hiikiimlerin, 62. maddesinde de Tiirk Ceza Kanunun 294
ve 295 inci maddelerinde yazil hallerden bagka ( her ne sekilde olursa olsun) bu
kanunun ve diger kanunlar geregince avukat sifatiyla veya Tiirkiye Barolar
Birliginin yahut barolarin organlarinda gérevli olarak kendisine verilmis bulunan
gorev ve yetkiyi ihmal veya kotiiye kullanan avukatin TCK 230 ve 240. mad-
deleri geregince cezalandirilacag: kabul edilmistir. Bu itibarla Yasanin 34. mad-
desinde de belirtildigi gibi avukatlar, yiiklendikleri gérevleri, bu gorevin kutsal-
ligina yakisir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygl ve glivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.

II - VEKALET SOZLESMESI

1) Sozlesmenin sekli

Avukathk yasasinda "Avukath Sozlesmesi" seklinde adlandirilan akit
genel kurallar1 Borglar Kanunun 386-398.maddelerinde 6zel olarak Avukatlik
Yasasimun 163 -166. maddelerinde diizenlenen vekalet s6zlesmesidir.

BK'nun 386. maddesinde vekalet sézlesmesinin tanimi " Vekalet, bir akit-
tir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini
veya tekabil eyledigi hizmetin ifasiu iltizam eder (gerekli kilar) seklinde
yapimistir.

Borg¢lar Kanununda zimnen, Avukathk Yasasinin 163/1 maddesinde
agikea belirtildigi tizere sdzlesme her hangi bir sekle tabi kilinmamus, serbestge
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diizenlenecegi, diger bir ifade ile stzlesmenin sozlii olarak yapilmis olmasinin
gecerliini etkilemeyecegi kabul edilmistir. Ancak sézlesmenin yazili olarak
yapilmasi bundan dogacak ihtilaflar agisindan ispat kiilfeti altinda olan vekil i¢in
HUMK288. maddesi hiikmiince ispat vasitasi olmasi nedeniyle gereklidir. Bu
halde yazili olmayan anlasmanin Yasanin 163/1 maddesinde de belirtildigi lizere
gore genel hiikiimlere gore ispatlanmasi icap eder.

2) Taraflarm borg¢lar:

A) Vekil edenin borg¢lar:

a) Ucret 6deme borcu

Avukatlik ticreti; avukatin hukuki yardimimin karsiligi olan meblag
veya degerdir. Av.Y.'nin 174/2 madde hiikmii geregince de avukat kusur ve ihma-
linden dolay1 azledilmis olmadikga kabul edilen licretin tamamina hak kazanir.

Her iki Yasadaki diizenleme gore sdzlesmeyle, vekil, miivekkiline karsi is
gdrme veya bir hizmet yapma, avukatlikta hukuki yardimda bulunma borcunu
yiiklenmektedir. Buna karsilik alinan hizmet i¢in {icret §denmesi hususunda fark-
Li diizenleme getirilmistir. Soyle ki: Bor¢lar Yasasimin 386/ son madde ve
fikrasinda miivekkilin; sozlesmede kararlagtirilmis ise veya teamiil varsa ticret
6deme borcu olacagi kabul edildigi halde, Avukatlik Yasasinin 162 ve 163. mad-
delerinde yapilan s6zlesmede ticret karalagtirilmamis dahi olsa avukatin yaptig:
hukuki yardim nedeniyle iicret alinmayacag: agikca karalastirilmamisgsa iicrete
hak kazanacagi, Ucret alinmayacagimn kararlastirSilmis olmasi halinde durum-
dan, Baro Ydnetim Kurulunun haber verilecegi kabul edilmistir. Bu hiikme aykir1
hareket ise disiplin kovusturmasini icap ettiren bir eylemdir.

Uygulamada zaman zaman duraksamalara sebep olan Avukatlik Asgari
iicret Tarifesinde belirlenen {icret ile vekalet iliskisinden dogan sozlesmeyle
kararlastirilan ticret birbirinden farkli sekilde ve amagla belirlenmis iicretlerdir.
Bunlardan birincisi yargi mercilerince yargilama gideri olarak kars: tarafa yik-
letilecek avukatlik ticreti olup Yasamin 168. maddesine gore Tirkiye Barolar
Birligince hazirlanan, Adalet Bakanliginin onay1 ile yiirlirlige giren licret tarife-
sidir. Yeri gelmisken belirmek gerekirse tarifenin uygulanmasinda daha 6nce
hukuki yardimin bagladig1 veya davanin agildigi tarihte yiirtirliikte olan tarifelerin
nazara alinmasi gerekirken, Avukatlik Yasasimin 168/ son maddesinde 2.5.2001
tarih 4667 Sayili Kanunun 81. maddesiyle yapilan degisikten sonra hukuki
yardimm tamamlandif1 veya davanin sonunda hiikiim verildigi tarihte ytirtirliikte
olan tarifenin esas alinacag kabul edilmistir. Ornegin vekil azil ile davadan ¢ek-
ilmek zorunda kalmis ise hukuki yardim, vekalet iliskisinin sona erdigi azilna-
menin teblig tarihi itibariyle tamamlanmis sayilacagindan, daha farkl: bir ticret
karalastirildig1 ispatlanamaz ise ticretin, azilnamenin teblig edildigi tarihte yiiriir-
likkte olan tarifeye gore tespiti gerekir

Vekil ile miivekkil arasinda kararlagtirilan iticret ise; asgari iicret tar-
ifesinde belirlenen iicretten tamamen bafimsiz, Yasanin tayin ettigi sinirlar
dahilinde kalmak kosusuyla taraflarin serbest iradeleriyle, avukatin hukuki
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yardimimin kargilig1 olarak tespit ettikleri bir ticrettir. Bu agidan Tarife; vekil ile
miivekkil arasinda karalastirilabilecek en az iicretin (Madde 164/4- birinci ciimle)
belirlenmesinde veya ihtilaf ¢ikmas: halinde incelemeye yetki merci igin talep
edilebilecek licretin tespiti konusuna kaynak teskil eder.

Avukatlik Yasasimin 173. maddesine gore; sézlesmede aksine hiikiim
bulunmamasi halinde kararlastirilan avukatlik Uicreti, yalnizca avukatin lizerine
aldig1 isin karsilig1 olup, mukabil dava, baglant1 ve iligki bulunsa bile bagka dava
ve icra kovusturmalari veya her tiirli hukuki yardimlar ayri ticrete tabidir.
Buradaki her tiirlii hukuki yardim ile anlatilmak istenen hususu Asgari Ucret
Tarifesinde iicrete tabi kildig1 isler olarak belirlemek miimkiind{ir.

b) Sézlesmede iicretin kararlagtirilmasi:

Avukatlik yasasinin 163. maddesinde belirtildigi gibi avukathik s6zlesme-
si belli bir hukuki yardimi, iicret olarak da belli bir meblag1 veya degeri kap-
samas! gerekir. Burada sozil edilen deger; asagida agiklanacagi gibi dava veya
hiikmolunacak seyin degerinin veya paranin ylzdesidir.

Yasa 164. maddesinde sozlesmede tayin edilecek ticret konusunda ii¢ adet
siirlama getirmistir.

Bunlar:

1 - Kararlastirilan {icretin Tarifede o is i¢in belirlenen asgari licretin altin-
da olmamast. (en az iicret)Bu halde ticretin tarifedeki asgari ticret olarak uygu-
lanmas: gerekir. Bu hiikme gére Avukatlik Ucret Tarifesi altinda kararlagtirilan
ticret gegersiz olup ihtilaf halinde ticretin kararlastirilmadif1 esasina gore tespiti
gerekir.

2 - Kararlagtinlan iicretin dava veya hiikkmolunacak seyin degerinin veya
paranin KDV hari¢ %25'n1 asmamas.'

Ifadeden de anlagilacag: iizere belli oran seklinde ticret tespitinin gegerli
olabilmesi i¢in davanin konusunu para veya para ile degerlendirilebilen alacak
olmasi gerekir. Bagka bir soyleyisle davanin nispi harca tabi ve hitkkmolunacak
{icretinde nispi olarak tayini miimkiin olan dava olmasi gerekir. Ucretin belli bir
oran dahilinde tespitine olanak saglamayan; 6rnegin bosanma, kooperatif ihrag¢
kararinin iptali gibi davalarda taraflar {icreti nispi olarak tespit etseler bile, bunun
tayininde ihtilaf halinde Yasamn 164/4 maddesinin tatbiki ile licretin tarifeye gore
maktu olarak tayini gerekir.?

Taraflarin, yaptiklar: sézlesmede bu tavanin iistlinde bir ticret kararlagtir-
malari halinde ise Yasanin 163/2 maddesi hilkmii geregince tavan iicret ile geger-
1i olur.

Bu ¢er¢evede Eskisehir Baro Hakem Heyeti, Yargitay 13. hukuk
Dairesinin 8.10.2002 tarih 8240 esas ve 10327 karar sayili ilamryla onanarak
kesinlesen kararinda® (taraflar agilacak bosanma ve ilgili davalar igin
2.000.000.000 TL, tapu iptali, tescil ilgili dava ve takipler igin 5.750.000 000 TL
ticret ddenmesini kararlagtirmislardir. .... Malvarlifn davasinda gergeklesen ayni
nakdi, hukuki ve reel menfaatin %25 ini agan iicret sonugta tenkis edilecektir. Her
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haliikarda karalastirilan iicretin %50 den ¢ogu indirilemez - Agilan davalarin
maddi degerlerinde kesif vb yolla dava sirasinda artis sebebiyle sonugta gergek-
lesen menfaat artis1 oraninda %10 iicrete ilave edilecektir ) seklinde tayin edilen
{icreti yasaya uygun bularak, davali tarafin sirf bagartya gore ficret tayin ve tespit
edildigi itirazin1 kabul etmemistir.

3 - Bu konudaki son smirlama ise; Ucretin dava konusu para digindaki
mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag: hitkkmiinii tasimamasidar.
Bu cercevede YHGK 2.12.1983 tarih 4-42 E 1225 K sayih kararinda "[zaleyi
siiyu davasi nihayetinde arazi satildiktan sonra satis bedelinden hisseme diisecek
paradan en az 250.000 TL'nin avukatlarin vekalet ticreti olacak ve bu para al-
nacak paradan 6denecektir" sozleriyle dile getirilen ticret, Yasanin 164/3 mad-
desinin  yasaklamasi kapsaminda bulunarak gegerli sayilmamgtir.

Ancak bu halde Yasanm 163/2 maddesinin "...Yokluk halleri harig,
avukatlik sézlesmesinin bir hitkmiiniin gegersizligi, bu sézlesmenin timiini
gecersiz kilmaz" hilkmiine gore sdzlesmenin sadece ticret ile ilgili maddesi geger-
siz olup, ticretin 164/4 maddesine gore tayin ve talep edilmesi gerekir. Bu sebe-
ple belirtmek icap eder ki Yasamn 163/3. madde hitkmiine gore [fa edilmis
stzlesmenin gecersizligi de ileri stiriilemez

¢) Ucretin kararlastirlmamis olmasi veya sayilmasi:

Yasa, avukatlik ticretinin taraflarca karalagtirdmamis veya karalagtiril-
mamis sayllmas: gerektigi halde {icretin nasil tayin ve tespit edilecegini 164/4
maddede diizenlemistir. Bu halde (....Avukatlik ticretinin karalagtinlmamig
oldugu hallerde degeri para ile él¢iilemeyen dava ve islerde avukatlik asgari ticret
tarifesi uygulanir. Degeri para ile 6lgiilebilen dava ve islerde ise asgari ticret tar-
ifelerinin altinda olmamak kosulu ile ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin sonucuna ve avukatin emegine gore degismek lizere licret
anlagmazlig tarihindeki dava degeri lizerinden %5 ile %15 arasindaki bir miktar
avukathik ficreti olarak belirlenir.) hilkmiine gére hareket etmek gerekmektedir.
Buna parale] diger bir iicret tespiti de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 4. mad-
desinde yer almaktadir. Amlan maddede dava neticesinde yargilama gideri olarak
kars: tarafa yiiklenebilecek vekalet iicretinin, asgari ve azami smirlar dahilinde
kalmak kosuluyla avukatin emegi, ¢abas, igin énemi ve niteligi gozdniinde tutu-
larak tespit edilebilecegi belirtilmigtir.

d) Ucretten sorumluluk ve Avukatin hapis hakki

Borglar Yasasimn 386/3, Avukatlik Yasasimn 163 ve 164 maddelerine
gore avukatlik ficretinin borglusu yazili veya sozlii akdin tarafi veya taraflan,
sahis veya sahslardir. Bu itibarla iigiincii kisi yararna yapilan sozlesmelerde
ticretin sorumlusu hukuki yardimdan yararlanan degil, sézlesmenin tarafi olan
sorumludur. Buna karsibk hem sdzlesmenin tarafi hem de hukuki hizmetten
yararlanan 3. sahis igin zenle yerine getirilmesini talep edebilir.?

Yasanin 165. maddesine gére sozlesmenin karsi tarafinin birden fazla ise
veya hukuki yardimin yapildigi davanmn sulh veya her ne suretle olursa olsun
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taraflar arasinda anlasmayla sonu¢lanmasi halinde veyahut takipsiz birakilan
islerde her iki taraf avukat iicretinin ddenmesi hususunda miiteselsil borglu
sayilirlar.

Yasanin 166. maddesine gore Avukat, miivekkil tarafindan verilen veya
onun namina aldig1 paray: ve diger her tiirlii kiymetleri avukatlik ticreti ve gider-
lerinin 6denmesine kadar, alacagi nispetinde elinde tutabilir. Bu husus tayin
edilen sinrlar i¢inde kalmak kosuluyla asagida deginilecek olan BY'min 392.
maddesinde yer alan, hesap verme ve aldifi seyi iade etme borcu karsisinda tamin-
mig yasal ve riichanl bir haktir.

b)Vekile avans verme, vekil tarafindan yapilan masraflar1 édeme
borcu

BY'nin 394 ve Av. Y'nin 173/ 3 maddesine gore is sahibi, avukata tevdi
edilen igin yapilabilmesi i¢in yeteri kadar avans vermesi gerekir. Bundan ayr
olarak anlagma geregi, i sahibinin Avukatin ig igin yapacagi yolculuk mas-
raflarim1 ve bulundugu yerden ayrilma tazminatini da aksi karalastirilmamissa
pesin 6demesi gerekir.

Baro Hakem Kuruluna bu konuda intikal eden bir kisim ihtilaflarda
avukatin masraf talebine karsilik, is sahibinin, istenilenin de {izerinde bir paray1
avans olarak tediye ettii ve fakat vekilin belge vermedigi ileri siiriilmiistiir.
Dolayistyla bu tiir ihtilaflarda ispat yiikiiniin taraflardan hangisine ait olacag:
sorunu ile karsilasiimaktadir. Kanaatimizce, avans alinip alinmadigi veya alinan
avansin miktar1 konusunda ¢ikan ihtilaflarda avukatin masraf almadan isi yapma
borcunun dogmadii, isin yapilmis olmasiyla avans alindigi yoniinden is sahibi
lehine karine olustugundan hareketle avans verilmediginin veya yapilan masraf
kadar verilmediginin ispat kiilfetinin avukata aittir. Bu ¢6ziim seklinin avukatin,
ig i¢in yaptigr gorlismelerden gerekli saydiklarini tutanakla tespit etmesi gerek-
tigine dair Av.Y. 53. maddesine de uygun bulundugu kanaatindeyim.

¢) Temerriit (gecikme) faizi

Asagida da deginilecegi tizere avukatin gérevi sdzlesmeyle yiiklendigi isi
sonuglanincaya kadar takip etmektir. Aksi karalagtirilmamigsa, esas itibariyle
avukatin tcreti, isin nihayetinde muaccel hale gelir. (BY 326/son) Hakl istifa
veya haksiz azil halinde ise bu hukuki islemin hiikiim ifade ettigi tarihte avukat,
licretin tamamina hak kazanacafindan s6z konusu tarihler itibariyle ticret muac-
cel hale gelir. Ancak temerriit faizinin diger kosulu bor¢lunun tediyede temerriide
diismiis olmasidir. Alacaklimin ihtar1 (BY mad 101/2) icraya veya mahkemeye
basvurma (BY: mad 104/1) bor¢lunun temerriidii sonucunu yaratan hukuki islem-
lerdir. Dolayisiyla ficret alacagna ihtarnamede belirtilen veya icraya yahut
mahkemeye bagvurma tarihiden itibaren 3094 sayili yasanin 2/2. maddesine gore
gecikme faizi talep edilebilir.

A) Avukatin borclarn
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a) Isi sonuna kadar takip borcu

Vekaletnamede bagkasini tevkil yetkisi verilmemis veya sozlesmede
yasaklayan hiikiim mevcut ise avukat iizerine aldigi isi kanun hitkiimlerine gore
yazili soézlesme olmasa bile sonuna kadar (Av.Y.Madde 171/1) bizzat takip
etmekle milkelleftir. Avukatm iicrete hak kazanabilmesi isi sonuna kadar
yiiriitmesine baglidir. Avukatin vekaletten ¢ekilmesi halinde gekilmenin hakli bir
sebebe dayanmasi gerekirken, azlin halinde bunun haksiz olmasi, ortada yasa,
meslek kurallari ve sdzlesme hitkiimlerine nazaran azil hakli bir nedene dayan-
mamasi gerekir, -

b) Isin sadakatle ve ozen ile ifa borcu
Yukarida da deginildigi gibi Avukatlar yiiklendikleri gorevleri, Yasanin 34. mad-
desinde belirtilen esaslara gore ifa temekle yiikiimliidiirler. Tabiyatiyla sadakat ve
6zen gosterme borcunun tayininde meslegin Yasa, Yonetmelik, meslek
kurullariyla tespit edilen nitelik ve §zelliklerinin nazara alinmasi gerekmektedir.
BY'nin 390/1 maddesinin yollamas1 geregince Sadakat ve 6zen borcunun
tayininde ayni yasanin 320 ve devami maddelerinde yer alan ig¢inin borglarina
dair hiikiimler uygulanir. Vekil 6zen borcu geregi olarak sonucun bagarili olmasi
icin 6zenle her tiirlii gayreti ve gabayr gostermek, bagarih sonucu engelleyecek
her tiirlit davramistan kacinmak, bu yénde bilgi ve beceri ile tecriibesini ortaya
koymak zorundadir.® Avukat gerek bizzat, gerek birlikte takip ettifi, gerekse is1
tamamen devrettigi avukatin kasten veya kusurlu sayilacak eylemiyle verdigi
zarardan dolay1 miivekkile karst digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumludur.

¢) Sir saklama borcu

Avukatlik Yasasinn 36. maddesine gore, avukat gorevini ifa esnasinda
ogrendigi sirlar saklamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimlilik Tirk Ceza Kanunun
198. maddesinde de cezai yaptirima baglanmugtir. Vekil bu vasitayla edindigi sirrt
ancak vekil edenin agik izni ile (HUMK 245/4) veya mesru (hakl) bir sebep
zorunlu kilryorsa (TCK198/1) agiklayabilir. Sir saklama borcuna aykirt davranig
sebebiyle zarara ugrayan is sahibi Avukatlik Yasasimin 36 ve 62. maddeleri
kosullarinin olusmasi halinde bundan kaynaklanan maddi ve manevi zararin
giderilmesini talep edebilir.

d) Bilgi ve hesap verme borcu

BY'simn 392/1. maddesine gore vekil, miivekkilin talebi izerine yapmis
oldugu igin hesabini vermeye ve bu cihetten dolay1 her ne nam ile olursa olsun
almis oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur. Maddenin 2. fikrasina gore ise;
vekil zimmetinde kalan paranin faizini de vermeye mecburdur. ( Meslek Kurallar
Mad. 42, 43)

Vekilin bilgi verme borcu vekil edene igin verilen talimatlara gore ve
gerektirdigi sekilde yiiriitilldiitinii denetleme olanagi saglayan bir borgtur. Bu
borg vekil edene, gorevini geregi gibi yapmayan vekili azil imkanin da saglayan
bir borgtur.

Yine bu kapsamda hesap verme borcu da vekilin, aldig1 avans ve bunlarin
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harcandiklar1 yerler ile tigiincii kigilerden aldif1 para ve mallar hakkinda bilgi ver-
mesini ve harcamalarin mahsubundan sonra zimmetinde kalanlarin intikaline
olanak saglayan bir vasitadir. Vekil bu konudaki talebi BY'nin 390. maddesi
hiikmii geregi gecikmeksizin, miimkiin olan en kisa zamanda yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bu konuda Avukathik Yasasinda ayrica bir hiikiim yer almamakla
birlikte 43 nolu meslek kuralinda "Miivekkil adina alinan paralar ve baska deger-
ler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap
varsa uygun siirelerde durum yaz: ile bildirilir" hiikmii yer almaktadir. Bu kural
geregince avukatin hesap ve bilgi verme borcu sadece talep edildiginde gergek-
lesen bir borg olmay1p, onun lehine elde olunan, verilmesi gereken her menfaatin,
veya hesabin ortaya ¢ikmasi halinde de avukatin, kendiliginden hesap ve bilgi
vermesi gerekmektedir.

I1I - ANLASMALIKLARIN HAKEM YOLUYLA COZUMU

A) Genel olarak

Daha o6nce genel hikkiimlere gore Adliye Mahkemelerinde goriilen
davalara bakma gérevi Avukatlik Yasasinin 2.5.2001 tarith 4667 sayil1 yasanin
80. maddesiyle degisik 167. maddesine gére olusturulan Baro Hakem Kurullarina
verilmistir

Hakem Kurullari; gérevini HUMK'nun 527,529,532,533/1, ve 536. mad-
delerine usule goére ifa eden, bagkanlifini yargi gevresinin en kidemli asliye
hukuk hakiminin yiirGittiigii, 2 tiyesi, baro yonetim kurulunun, bu kurula se¢ilme
yeterliligini haiz avukatlar arasinda 3 yil i¢in sectigi (Siiresi dolan iiye kurula
yeniden segilebilir) 3 kisiden olusan, verdigi kararlar ilam mahiyetini haiz belge
kuvvetini tagiyan heyetlerdir. (IIK'nun 38)

B) Gérev

Kurullarin gorevi agik bicimde Baro Hakem Kurulu Yoénetmeliginin 5.
maddesinde tayin edilmistir.
Bunlar;

a) Avukatllk Kanunun 167. maddesinde belirtilen kaynagin
avukathik sozlesmesi veya avukatlik ficreti teskil eden anlagmazliklar. Bu
cergevede sozlesmeye aykiriliktan dolay: agilacak maddi ve manevi tazminat
davalar1 da ayni nedenden neset etmek sartiyla baro hakem kurullar: tarafindan
incelenip karara baglanmasi gerekir.

b) Yasanin 44/B-b maddesinde sozii edilen avukatlarin birlikte
calismalarindan kaynaklanan uyusmazliklar.

¢) Avukatlik ortaklifinda ortaklarin kendi aralarinda ve ortaklikla
ilgili her tiirlii uyusmazlar.

d) Ortaklik pay ve devir ve intikalinde bedele iliskin olarak
ti¢lincti kisilerle aralarinda gikacak anlagmazliklar ¢6zmek ve avukatin ticretinin
kararlagtirilmamis oldugu durumlarda da ticret anlagsmazliklarini incelemek ve
ficreti belirlemek olarak belirtilmistir

C) Yetki
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Yalin haliyle Yonetmeligin 6. maddesi kapsamindaki uyusmazliklarin
¢oziimiinde yetkili Kurul uyusmazliga konu hukuki yardimin yapildig: yer Baro
Hakem Kuruludur. Fakat hukuki yardim birden ¢ok Baro bolgesinde yapilmis
olmas: halinde; bunlardan biri avukatin kayith oldugu Baro bolgesinde yapilmis
ise diger hukuki yardimlar yoniinden de uyusmazhig: incelemeye avukatin kayith
oldugu Baro bolgesinde gérevli olan kurul yetkilidir. Bunun disindaki hallerde
yardimlardan her hangi birisinin yapildig: yer bélgesindeki Kurul yetkilidir. Keza
Yasanin 44. maddesinde belirtilen avukatlarin birlikte ¢aligmalarindan kay-
naklanan ihtilaflarin hallinde de ortakligin kayitli oldugu yer Kurulu yetkilidir.

D) Har¢

Gerek harglar kanununda gerekse Avukatlik yasasinda Baro Hakem
kurullarinda bakilacak hukuki ihtilaflarin harca tabi olup olmadigi konusunda
aciklik bulunmamaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig: 21.12.2001 tarih 45
sayili genelgesinde Kanun ve Baro Hakem Kurulu yonetmeliginde harg ali-
nacagina dair bir hiikiim bulunmamakla intikal eden ihtilaflarda har¢ alinmaya-
cagn bildirilmistir. Buna kargilik Yargitay 13. Hukuk Dairesi 21.1.2003 tarih
2002/13787 esas 2003/497 karar sayih kararinda davanin nispi harca tabi oldugu
belirlenmistir. Halen Harglar Kanunun 1 nolu tarifesinde Kurulda bakilacak ihti-
laflar hakkinda agikga bir harg miktari gosterilmemekle birlikte, anilan Yasada bu
ihtilaflar har¢tan muaf davalar arasinda sayilmadigindan ve Y&netmeligin temy-
iz ile ilgili 20/5 maddesinde HUMK'nun 434. maddesine gonderme yaptigindan,
davanin agilmas: sirasinda Asliye Mahkemesinde agilan davalarin tabi oldugu
pesin karar ilam harci tahsil edilmesi gerektigi kanaatindeyim. Uygulamada da
anilan Yargitay ilami geregince halen agilan davalarda alacagm miktan {izerinden
nispi tahsil edilmektedir.

D) Yargilama usulii

Kurulda dava acgilmasi dilek¢e ile olur. Davanin acilma tarihi ise
Yonetmeligin 12. maddesine gore dilekcenin baro baskanligina verildigi giindiir.
Uygulamada ise bu hususta dava agilma yénteminde oldugu gibi dilekgenin
Kurul Baskanina havale ettirilmesi yontemi izlenmektedir. Ayrica dilekgenin
tevdi ile birlikte Yonetmeligin 7. maddesine gére davamin agildig tarihte yiiriir-
liikte olan Asgari ticret tarifesinde gosterilen Hakem Kurulu Ucretinin % sinin de
yatirilmasi gerekir. Pesin iicretin 6denmemesinin yaptirimi yonetmeligin 12/son
maddesinde belirtilmis olup, maddede pesin iicretin ddendigine dair makbuzun
ibrazina kadar dilekgenin isleme konulmayacagi, bir ay i¢inde de ibraz olunma-
mast halinde de davanin a¢ilmamig sayilmasina karar verilmesine neden olacag:
belirtilmistir.

Kurulda agilacak davalarda, dilek¢enin sekli ve igerigine dair olan
Yonetmeligin 11., ilk itiraz nedenleriyle ilgili 13., esasa cevap ve siiresi konusun-
da 14., karsilik dava konusunda 15., maddeleri HUMK'nun konuyla ilgili 179,
187, 195, 203. madde hitkiimlerine benzer sekilde diizenlenmistir.

Hakem Kurulu, hakli ve gerektirici nedenlerin bulunmast halinde ihtiyati
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haciz ve ihtiyati tedbir karalar1 verebilir. (Yonetmelik Madde 19/2)

Kurul intikal eden uyusmazliklar hakkinda incelemeyi kural olarak dosya
iizerinden yapar. Kesif, tanik dinlenmesi, bilirkisi incelemesi ve kurulun gerekli
gordiigi, ornegin yemin verilmesi, isticvap veya istiktaba bagvurulmasinin gerek-
li kildig1 hallerde sorusturmanin durusmali olarak yapilmasina karar verebilir.
Kurul agilan dava tizerine yapacag1 6n inceleme neticesinde yapacagi tensip zapti
ile tahkikatin tiyelerden hangisi tarafinda yiirlitiilecegini de kararlastirir.

Yonetmeligin 20/1 maddesine gére Kurullarin kararlarina karsi temyiz
stiresi Asliye Hukuk Mahkemelerinin kararlarina temyiz siiresine paralel bir sek-
ilde kararin teblig tarihinden itibaren 15 giindiir. HUMK"nun temyiz dilekg¢esinin
sekli ile ilgili 435, temyizin yapilmis sayilacagi tarih 6denmesi gereken harg ve
masraflar hakkindaki 434 maddesi kurul kararlarinin temyizinde de uygulanr.

Yonetmeligin 22. maddesinde kurul kararlarinin belirtilen 3 nedenden
bozulacag: belirtilmistir.

Bunlar;

1 - Kurulun talep edilmemis sey hakkinda karar vermesi,

2 - Kurulun gérev ve yetkisine girmeyen konularda karar vermis
olmasi,

3 - Kurulun iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar ver-
memesidir. (HUMK'nun 533/2,3 ve 4)

Baro hakem kurullarmin kararnin infazinda Yonetmeligin 19/1 madde
hiikmii geregince [IK'nun 38 maddesi hitkmii uygulanir.

1V - SONUC

Avukathk Yasasimin 167. maddesinde 2.5.2001 tarih 4667/80 sayili Yasa
ile yapilan degisiklikle daha 6nce genel mahkemelerde bakilan sézlesmeden veya
vekalet {icretinden kaynaklanan her turlii davalara olusturulacak Baro Hakem
Kurullarinca bakilacag: kabul edilmigtir. Yasanimn yiiriirlige girmesiyle Eskisehir
Baro Hakem Kurulu 21.11.2001 tarihinde faaliyctine baglamis. Gerek
mahkemelerden gorevsizlik karartyla gerekse dogrudan agilarak 15.2.2003 tari-
hine kadar 27 dava intikal etmis bunun 24 adedi kisa siirede karara baglanmustur.
Itilaflarin daha ziyade kararlagtirilan iicret alacag, azil halinde iicret alacag: ve
avans alinmadan yapilan hukuki yardim sebebiyle gergeklesen alacaktan kay-
naklandif1 ve ¢ogu zaman yazih sézlesme diizenlenmedigi gdzlemlenmistir.
Dolayisiyla Yasanin 164/4 maddesine goére hikiim altina alinan meblag cogu
zaman istegin oldukga altinda kalmaktadir. Her ne kadar Yasa taraflan yazili akit
yapmaya zorlamamakta ise de, ¢ikan uyusmazliklarda ispat vasitasi olmasi yanin-
da, esasen 3 ve 4 nolu nolu meslek kurallar1 geregince avukatin mesleki calis-
masimi kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bicimde yiiriitmesi,
meslegin itibarim zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorunda
oldugundan, bu konuda ¢ikan ihtilafta iddiasim ispatlayan taraf olarak sadece
hakkini elde eden degil aynm1 zamanda ve hatta daha fazla "mesleginin” gereksiz
tartigmalara konu olmamasini da temin eden kisi olacagi kanaatindeyim.
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Bu yazimla gerek vekalet sozlesmesi, daha 6zel adiyla avukatlik
sozlesmesi, gerekse bu iliskiden kaynaklanan ihtilaflarm hallinde uygulanacak
yontem hakkinda Avukatlik yasasinda getirilen yenilikler konusunda Yasamn
uygulayicisi olarak edindigim bilgi ve tecriibeyi degerli hukukeu arkadaslarimla
paylasmak istedim. Bu vesile ile Eskigehir Baro Hakem Heyetinin ¢alismalarma
bilgi ve deneyimleriyle biyiik katkida bulunan degerli tiyeleri Avukat Sayin
Aynan Yiicel ve Avukat Sayin M. Munip Durceylan arkadaslarima da ¢alis-
malarindan dolay: tesekkiir etmeyi bir bor¢ addediyor, keza yayin hayatina yeni
girecek olan Eskisehir Barosu Dergisine ve Baronun degerli avukatlarina da
saygilarimi sunuyorum.

* _ Eskisehir Hakimi Baro Hakem Kurulu Bagkan

1 - Y.13.HD 29.9.1992 tarih E.5831- K. 7234 Yargi Kararlariyla Avukatlik
Kanunu- Hakim Nazif Kagak

2 - Eskisehir Baro Hakem Kurulu 22.5.2002 tarih 10/13 Esas ve Karar sayil
karar1

3 - Eskisehir Baro Hakem Kurulu 15.5.2002 tarih 2002/ 14-11 Esas ve Karar
sayili karari

4 - Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve kotiiye kullanilmast sayfa 622- 623
5-4. HD 9.1.1979 tarih 2736/ 68 E ve K sayili karar1 - Nazif Kagak- Yarg: kar-
alartyla avukatlik Kanunu(sayfa 81-82)

6 - Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve kotiiye kullamlmasi(sayfa 387)

ESKISEHIR BAROSU DERGISI Say: : 01 Nisan’2003




