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BIST’e Kayith Sanayi Isletmelerinde Hedef Maliyetleme ve
Kaizen Maliyetlemenin Uygulanma Diizeyinin Belirlenmesi

Resat KARCIOGLU
Meryem OZTURK

Ozet: Teknolojide yasanan hizli gelisim, degisen miisteri beklentileri, kisalan mamul
yasam donemleri ve ozellikle son yillarda artan kiiresel rekabet, isletmeleri “diisiik mali-
vet, kisa zaman ve yiiksek kalite” hedeflerini ayni anda ve en yiiksek diizeyde gercekles-
tirmek zorunda birakmuistir. Bu nedenle, isletmeler belirtilen hedeflere ulasmak icin bazi
maliyet yonetim sistemlerini uygulamaktadir. Bu ¢calismanin temel amacti, bu sistemlerden
olan Hedef Maliyetleme ve Kaizen Maliyetlemenin BIST e kayitlh sanayi isletmelerinin
hangileri tarafindan uyguladiklarim ortaya koymaktr. Bu amag dogrultusunda, BIST e
kayitli 154 sanayi isletmesinin 87’sine ulasilabilmis ve hazirlanan anket ¢alismast uy-
gulanmugtir. Calismanmin sonuglarina gore, igletmelerin %28,7’si Hedef Maliyetlemeyi,
9%36,8’i Kaizen Maliyetlemeyi uygulamakta olup, %18,4’ii hem Hedef Maliyetlemeyi hem
de Kaizen Maliyetlemeyi uygulamaktadir.
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The Determination of Application Level of Target and Kaizen Costing
on the Industrial Enterprises Traded in the BIST

Abstract: Rapid developments in technology, changing customer expectations, shorter
product life cycles and increasing global competition especially in recent years forced to
enterprises perform “low cost, short time and high quality” targets at the same time at
the highest level. Therefore, the businesses use cost management systems to achieve the
objectives. The main purpose of the study is to demonstrate which industrial enterprises,
traded in BIST, apply Target Costing and Kaizen Costing. For this purpose, the prepared
survey implemented in 87 of 154 industrial companies which are traded in BIST. According
to the results of this study, 28.7% of enterprises apply Target costing, 36.8% of enterprises
apply kaizen costing, 18.4% of them apply both target costing and kaizen costing.
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Giris

Kiiresellesme, isletmeler arasi rekabetin boyutlarinin degismesi, iiretim teknoloji-
sindeki ve sistemlerindeki gelismeler, pazarlarin tliketicilerin egemen oldugu pazarlara
doniismesi ve bilgi teknolojilerindeki vb. gelismeler isletmeler arasi rekabetin artmasina
neden olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda ister kiiciik olsun ister biiyiik olsun tiim
organizasyonlarda degisim kacinilmaz hale gelmistir. Ttiiketici tercihleri ve piyasalardaki
rekabetin yogunlasmasi ile birlikte isletmelerin pazarlama, tiretim ve muhasebe sistemleri
degisime ugramistir. Bu cercevede, pazarlamada miisteri memnuniyeti 6n plana ¢ikmus,
tiretim sistemlerinin ve teknolojilerinin gelismesi ile birlikte tam zamaninda tiretim gibi
ileri tiretim teknikleri kullanilmaya baslamistir. Yogunlasan rekabet, genellikle diisiik
maliyet dolayisiyla diisiik fiyat, yiiksek kalite ve daha fazla mal ve hizmet gesitlemesini
zorunlu kilarak, miigteri tatmini gibi 6n plana ¢ikan faktorler muhasebeyi kayit diizeni
olmaktan ¢ikararak, gelecege yonelik plan ve stratejilere de 1s1k tutan, yol gosteren, daha
da 6nemlisi ileriye doniik ortaya ¢ikabilecek cesitli yonetim gereksinmelerine duyarl bir
ara¢ konumuna getirmis ve muhasebe sistemlerinde 6zellikle faaliyetlerin ve maliyetlerin
yonetilmesi 6n plana ¢ikmistir. Bir bagka yoniiyle, bu durum igletmelerin kr marjlarini
diistirerek yonetim kararlarinda dogru mamul maliyetlemesinin ve maliyet kontroliiniin
Onemini artirmig, maliyet muhasebesi sistemleri ise bu yogun kiiresel rekabet ortaminda
degisen yonetim anlayisinin ihtiya¢ duydugu bilgileri tliretmede yetersiz kalmistir. Bu
noktada, yeni tiretim anlayisinin ihtiyacina uygun geleneksel maliyet muhasebesinden
elde edilen bilgilerden daha kapsamli ve bazi durumlarda tamamen farkli tiirden bilgi
iireten ve daha az maliyetle daha fazla deger yaratabilen giliniimiiz ileri iretim ve kiiresel
rekabet ortamina 6zgii maliyet yonetimi kavrami ortaya ¢ikmugtir.

Maliyet yonetimi, diisiik maliyetle daha fazla miisteri degeri olusturmak icin ortaya
atilan bir felsefe, davranig bicimi ve yontemler dizisidir. Maliyet yonetimi, bir isletme-
nin maliyetler acisindan etkinligini gelistirebilmek icin 6nceliklerinin belirlenmesidir.
Maliyet yonetimi, tiim maliyetlerin, yonetimin aldig1 kararlar sonucunda ortaya ¢iktigin
kabul eder ve bir karar almadan 6nce hareket ederek, yoneticilere kararlart sonucunda
olusacak maliyetleri sunar (Otlu ve Karaca, 2005:246-247).

Maliyetleri saptama, planlama, kontrol etme ve karar almada yoneticiler ve diger i¢
kullanicilar i¢in yararl olan bilgiyi belirleyen, toplayan, ol¢en, siniflandiran ve raporla-
yan maliyet yonetimi, hem maliyet azaltimimi hem de maliyet kontroliinii g6z Gniinde
bulundurdugundan dolayi, maliyet muhasebesinden daha genis bir kavramdir. Maliyet
yonetiminde amag, liretim faktorlerinin ve kaynaklarinin verimliligini yiikseltmek ve
karlilig1 artirmak i¢in lretim faktorlerini ve kaynaklarini iligkilendirmek ve yonetime
zamaninda ve amaca uygun bilgi tiretmektir (Karcioglu, 2001: 12). Maliyet yonetimi
bir taraftan maliyet belirlemeye hizmet ederken, diger taraftan da maliyet unsurlarindaki
degisimlerin izlenmesiyle stirekli olarak denetimi olanakli kilmaktadir.

Bu baglamda calismanin amaci, BIST e kayitli sanayi isletmelerinde maliyetlerin yo-
netimi i¢in gelistirilen yontemlerden olan Hedef Maliyetleme (HM) ve Kaizen Maliyet-
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leme (KM) sistemlerinin hangisinin uygulandiginin tespit edilmesi, bu sistemler lizerinde
isletmelerin genel 6zelliklerinin etkisi olup olmadiginin aragtirilmasidir.

I. Hedef Maliyetleme

Giintimtizde her gecen gilin uygulamasi yayginlasan ve etkin bir maliyet yonetim
araci olarak kullanilan HM, (Aksoylu ve Dursun: 2001: 362) Japon otomotiv lreticisi
Toyota’nin 1970’lerde kaybettigi rekabet giiciinii geri kazanmak icin gelistirdigi bir ma-
liyet yonetim sistemidir (Vedder, 2008: 2).

HM, mamul/hizmetin planlama ve tasarim agsamasinda maliyetlerini azaltmak icin
kullanilan stratejik bir maliyet yonetim stirecidir. Bagka bir ifadeyle, mamul yasam do-
neminin tasarim safhasi boyunca maliyet azaltumini gerceklestirmek (Hansen vd, 2007:
393) ve dolayistyla mamul maliyetlerini yonetmek icin 6nemli bir aractir (Dekker, 2003:
293).

Rekabet yetenegini artirmak i¢in tasarlanan HM’yi, bir¢ok isletme yeni mamuliin
karliligmin saglanmasinda kullanir (Cooper, 1995:135) Mamuliin piyasada rekabet ede-
bilecegi fiyatinin belirlendigi, mamul icin arzulanan karin tespit edildigi ve rekabet edi-
lebilir piyasa fiyatindan arzu edilen kirin ¢ikarilarak, hedef maliyetin hesaplandig: bir
fiyatlandirma sistemi (Crosson ve Needles: 2007:501), olarak da ifade edilen HM maliyet
minimizasyonunun karlili§in 6nemli bir unsuru oldugu rekabetci bir cevrede uygulanma-
st gereken bir siiregtir. HM, mamuliin tiim yasam dénemi maliyetlerini minimize etmek
icin Uretim siirecinin tasarim ve gelistirme sathasinda gerekli olan maliyet planlamasi,
maliyet yonetimi ve maliyet azaltiminin gerceklestirilmesine dayalidir (Sundara ve Ah-
med, 2005: 68)

Miisteri ihtiyaglarini belirleme ve mamuller icin kabul edilebilir hedef satis fiyatini
hesaplama ile baglayan (Lal ve Srivastava, 2008: 330) HM siirecinin safhalar1 agagidaki
gibidir:

* Yeni mamuliin satig fiyatin1 saptamak ve piyasa analizi yaparak satig hacmini tah-

min etmek,

e Satis fiyatindan kar1 ¢ikararak, hedef maliyeti belirlemek,

¢ Fonksiyonel maliyet analizi yapmak,

e Mamul i¢in tahmin edilen maliyetleri belirlemek,

e Hedef maliyet ile tahmini maliyeti karsilagtirmak,

e Tahmin edilen maliyetler hedef maliyetleri agarsa tahmin edilen maliyetleri azalt-
mak icin maliyet analizi/deger miihendisligini tekrarlamak,

e Nihai karar almak,

e Mamuliin iiretimi boyunca maliyetleri yonetmektir.



Resat KARCIOGLU Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

310/ Meryem OZTURK Enstitusti Dergisi 2015 19 (1): 307-328

Baglica tiretim endiistrisinde (elektronik, makine, otomotiv ve hassas mekanik gibi
montaj sanayi igletmeleri) uygulanmasina ragmen banka gibi hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerde de uygulanan (Vedder, 2008: 3) HM nin 6zellikleri asagida madde-
ler halinde 6zetlenmistir (Kwah, 2004: 32-33):

» HM'’ye gelisme ve tasarim agsamasinda bagvurulur. Uretim safhasinda bagvurulan
standart maliyet kontrol sisteminden farklidur.

e HM, maliyet kontrolii i¢in bir yonetim sistemi degildir, maliyet azaltimini hedefle-
yen bir sistemdir.

* HM’nin yonetimsel amaci, mamul dizayn ve gelisme tekniklerini igerdiginden do-
lay1 HM stirecinde bir¢ok yonetim sistemi kullanilir.

e HM’nin yiiriitiilmesinde bir¢cok departmanin isbirligine ihtiya¢ duyulur.
e HM birka¢ mamuldense ¢oklu (birden ¢ok) mamul i¢in daha uygundur.

HM’nin 6nemli bir avantaji, sadece isletme ici bilgiye odaklanmak yerine bir¢ok pi-
yasa bilgisini maliyetleme sistemine entegre etmesidir. HM nin ikinci 6nemli avantaji,
hem yeni mamuliin dizayninda hem de var olan mamuliin yeniden dizayninda maliyet
azaltim siirecini destekleyen bir teknik olmasidir. Uciincii avantaji, planh ve esgiidiimlii
(coordinated) yaklagimindan dolay1 hem daha hizli mamul gelistirme hem de daha hizli
yeniden dizayni tegvik etmeye yardim etmektedir. Dordiincti avantaji, 6zellikle maliyetle-
ri planlamak icin miisteri ihtiyaclarini siralamanin bir yoludur. Besinci avantaji, mamulii
ve siireci stirekli gelistirmeyi tesvik etmesidir (Smith, 2007: 468).

I1. Kaizen Maliyetleme

Kaizen, biiytik yeniliklerden ziyade kiigtik iyilestirmeler yapilmasini ifade eden bir
Japon terimidir (Avis, 2009: 174). Kaizen kelimesi, Japoncada “degisim” anlamini tagi-
yan “kai” ve “iyi” anlamimn tagiyan “zen” kelimelerinin birlestirilmesinden olugmaktadir.
Kaizen stratejisi, list yonetim, miidiirler ve calisanlar dahil olmak tizere herkesin katili-
miyla isletme standartlarinin kiigiik ve kademeli iyilestirmelerle gelistirilip stirdiirtilmesi
anlamina gelmektedir (Karcioglu, 2000: 197).

KM, var olan mamullerden kar edilebilmesi i¢in (Cooper, 1995: 239) iiretim agama-
sinda stirekli olarak maliyet azaltim siirecini destekleyen (Monden ve Hamada, 1991: 17)
stirekli iyilegtirme yontemidir (Kaplan ve Cooper, 1998: 58).

KM sistemindeki bazi faaliyetler, bu alanlarin herhangi birinde is adimlarinin elimine
edilmesi kadar iiretim, montaj ve dagitim siireclerinde israfin elimine edilmesini icerir
(Bragg, 2010: 67-68). KM’de, isletmenin tiim faaliyetlerinde kalite hedeflenirken, her
agsamada olugmas1 muhtemel olan tiretim kayiplari, gereksiz stoklar, teslimat gecikmeleri
gibi olumsuzluklara neden olan hatalar 6nlenerek, stirekli gelisme bagarilmakta ve sonug-
ta yliksek kalite diisiik maliyetlerle saglanmis olmaktadir (Aydemir, 2005: 176).
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KM’nin amaci, liretim siirecinden verimsizlikleri uzaklagtirarak toplam tiretim mali-
yeti ve dolayisiyla mamul maliyetinin azaltilmasini saglamaktir. Bu amacin bagarilabil-
mesi icin KM’de mamule deger katmayan faaliyetlerin azaltilmasi, israfin elimine edil-
mesi ve stirekli gelismeler tizerine odaklanilmaktadir.

KM siireci su sekilde iglemektedir: KM i¢inde yonetim, mamul i¢in maliyet azaltim
hedeflerini belirler. Daha sonra KM siireci, is hiicresi gruplari diizeyinde yonetim ve ig
hiicreleri arasindaki anlagma ve tartismalara dayanan bir sekilde olusturulur. lk olarak,
maliyet azaltim hedefleri belirlenir. Calisma hiicresi, bu hedefe yonelik bir yontem gelis-
tirip gelistirmemekte bu asamada serbesttir. Aradan 3 ay gibi bir zaman gectikten sonra
caligma hiicresinin hedefe ne derece ulagip ulasamadigi degerlendirilir. Ulasamamigsa
sebepleri aragtirilir. KM nin bagarisinda anahtar faktérlerin ilki, maliyet azaltim hedefleri
olusturulduktan sonra is hiicresinin bu hedefler i¢in sorumlulugu ele almasidir. ikinci ola-
rak, kaizen siirecinin tekrarlanabilir ve siirekli olmasidir (Yilmaz ve Baral, 2009: 8)

Faaliyetlerden yola ¢ikilarak maliyet belirleme ve maliyeti bu yolla diistirme disiin-
cesinin hakim oldugu KM sisteminin bazi1 6nemli 6zellikleri sunlardir (Altibay, 2006:
108-109).

e Sistemin odak noktast; daha dogru mamul maliyeti bilgileri elde etmek degil, siire¢
maliyet azaltimi konusunda bilgilendirmek ve motive etmektir.

e Maliyet azaltimi ferdi bir is degil, takim sorumlulugu gerektirir.

¢ Sik olarak, fiili tiretim maliyetleri 6n hat ¢calisanlari tarafindan hesaplanmakta, pay-
lagilmakta ve analiz edilmektedir.

e Takimlar tarafindan kullanilan maliyet bilgisi, onlarin tiretim ortamlarina yonlen-
dirilerek bu sayede 6grenme ve iyilestirme cabalarinin, en yiiksek maliyet azaltimi
potansiyeline sahip olanlara odaklanilmasini saglamaktadir.

e (Caligma takimlari, maliyet azaltim hedeflerini bagarabilmek i¢in fikirler iiretmekle
sorumludur.

e Mavi yakali is¢ilerin kaizen maliyet hedeflerini daha kolay anlayabilmesi saglan-
malidir. Bu nedenle; toplam maliyet hedefi tek bir kalemde verilmeyip, hem sabit
maliyet hem de degisken maliyet kalemleri i¢in maliyet diistirme hedeflerinin mik-
tar1 ayr1 ayri verilmelidir.

* Bus siirecte elde edilen higbir iyilestirme ¢ok kiigtik bile olsa goz ardi edilemez.

e KM sisteminin tstiinliigl, onun tiim igletmenin kér planlama stireciyle yakin bagin-
dan kaynaklanmaktadir. Tim planlama ve biitceleme stireciyle kurulan bu saglam
bag, isletmenin hem uzun dénemli amaglarina yonelik hem de maliyet standartlar1
ve klasik maliyet kontrol sistemlerindeki sapmalara yonelik ¢aligmalar yapmasini
saglamaktadir.

KM sisteminin standart maliyetleme sisteminden farkli bir mantig1 vardir. Japon is-
letmelerinde, her bir dénem igin fiili maliyet ve standart maliyet arasindaki sapmalar
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tizerinde temellendirilen geleneksel maliyet sapma analizleri uygulanmamaktadir. Yine
bu isletmelerde KM, standart maliyet sisteminin diginda ttim biitce kontrol sisteminin bir
parcas1 olarak uygulanmaktadir. Japon isletmelerin KM’yi standart maliyet sisteminin
disinda uygulamasinin sebebi, iiretim safhasindaki maliyet diigtirmeye daha az 6nem ver-
diklerinden degil, aksine onu ¢ok 6nemli kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Stan-
dart maliyetleme, Japon otomobil isletmelerinde finansal muhasebe amaglari agisindan
da sinirlidir ve bundan dolay: iiretim siirecindeki maliyet azaltimi i¢in uygun olmayan
ozelliklere sahiptir. Ayrica KM kavrami, maliyet performans standartlarina atifta bulunan
standartlara ulagilamadiginda cevaplar arayan geleneksel maliyet kontrolii kavramindan
daha kapsamlidir. KM faaliyetleri, igletmenin mevcut liretim tarzinda degisimler meydan
getiren maliyet diistirme faaliyetlerini icermektedir (Monden ve Hamada, 1991: 25). Bu
cercevede diistintildiigtinde, standart maliyetleme ile maliyet performans standartlarina
ulagmak amaciyla maliyetler kontrol edilirken, KM ile maliyetlerin azaltilmas1 hedefleri-
ne ulagmak i¢in siirekli gelistirme ve maliyet azaltim1 gergeklestirilmeye calisilir (Yalgin,
2006: 297).

ITI. Uygulama

Bu béliimde, BIST e kote sanayi isletmelerinde Hedef Maliyetleme ve Kaizen Mali-
yetleme sistemlerinin uygulanma diizeyinin belirlenmesi amaciyla ytirtitiilen ¢aligmanin
sonuclar1 sunulmaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin konusu, amaci, 6nemi, sinirliliklari
ve kullanilan metotlar anlatilmakta ve yapilan ¢alismanin sonucunda elde edilen temel
bulgular yorumlanmaktadir.

A. Arastirmanin Amaci

Degisim ve yeniliklerin stirekli olarak yasandigi glinlimiiz ortaminda, isletmelerin
siddetli rekabet kosullarinda rekabet ederek varliklarini siirdtirebilmeleri, ancak strate-
jik yonetim ilkelerini benimseyerek cagi yakalamalarina ve dogru kararlar almalarina
baglidir. Bu baglamda, iiretmis olduklart mamulleri ve hizmetleri kabul edilebilir bir kar
ile dogru fiyattan satarak karli yatirrmlarda bulunmak isteyen isletmeler icin maliyet yo6-
netim aracglarindan yararlanmak zorunluluk haline gelmistir. Bu kapsamda arastirmanin
temel amac1, BIST e kote sanayi igletmelerinin maliyet yonetim araglarindan Hedef Ma-
liyetleme ve Kaizen Maliyetleme sistemlerinin uygulanmasi ile ilgili mevcut durumlari-
nin ortaya konulmasidir. Bu temel amag¢ kapsaminda aragtirmanin alt amaclar1 agsagidaki
gibi siralanabilir:

J Hedef Maliyetleme ve Kaizen Maliyetleme sistemlerinin uygulanip uygulanma-
digimin tespit edilmesi ve hangi 6zelliklere sahip isletmelerin hangi sistemi uyguladikla-
riin (cesitli isletme 6zelliklerinin maliyet yonetim sistemlerinin uygulanmasi tizerindeki
etkilerinin) belirlenmesi,
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* Isletmelerin satiglari, satilan malin maliyetleri (SMM) ve karlilik durumlari ile HM
ve KM arasinda iligki olup olmadiginin belirlenmesi,

* Uretim maliyetleri icerisinde maliyet unsurlarmin paylari ile HM ve KM arasinda
iligki olup olmadiginin tespit edilmesi,

e Maliyet yonetimine ait baz1 6zellikler ile HM ve KM’yi uygulayan isletmeler ara-
sinda iligki olup olmadiginin belirlenmesidir.

B. Arastirmanmin Kapsami ve Stmirhiliklar:

Isletmelerin giiniimiiz rekabet ortaminda yasamlarin1 devam ettirebilmeleri ve miis-
teri beklentilerini goz ardi etmeden daha fazla kar elde edebilmeleri icin gelistirilmis
olan Hedef Maliyetleme ve Kaizen Maliyetleme sistemlerini genel hatlariyla aciklamak
ve BIST e kote sanayi isletmelerinde bu sistemlerin uygulanma diizeyini belirlemek, bu
caligmanin kapsamini olusturmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan anket caligmasi, BIST’E
kote sanayi isletmelerinin muhasebe departmani yoneticilerine uygulanmaigtir.

Arastirmanin BIST e kote sanayi isletmelerine uygulanmasinin nedeni, bu isletmele-
rin daha fazla kurumsallagmig olmalarindan dolay1 HM ve KM gibi kapsaml1 ve karmagik
tekniklerin uygulanmasinda gerekli olan giiclii bir orgiitsel disipline sahip olmalar1 ve
daha giivenilir ve tutarl bilgi elde edilebilecegi diisiincesidir. Ayn1 zamanda, bu isletme-
lerin segilmesinin diger bir nedeni ise bu tekniklerin ortak noktalarinin hizmet ve finans
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden daha ¢ok tiretim yapan isletmelerde kullanimi-
nin uygun olmasi ve daha yaygin bir sekilde kullanilmasidur.

C. Arastirmanin Yontemi
a. Arastirmamn Ana Kiitlesi ve Orneklem Secimi

Arastirmanin ana kiitlesini BIST e kote imalat sanayinde faaliyet gosteren isletme-
ler olusturmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesini BIST e kote 143 isletme olusturmaktadur.
Hazirlanan anket caligmasi ana kiitlenin tamamina ulasilarak gergeklestirilmek istenmis
ancak, bu isletmelerden bir kism1 anketi cevaplamay1 reddetmistir. Anketi cevaplamay1
kabul eden isletme say1s1 87 dir ve bu ana kiitlenin %61’ini olusturmaktadir.

b. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirmada veriler anket yontemi ile e-mail ve yiiz ylize goriisme yapilarak toplan-
mustir. S6z konusu anket, HM ve KM sistemi tizerine yapilan yerli ve yabanci literatiir ve
bu konuda daha 6nce yapilmig ¢alismalarin incelenmesinden sonra hazirlanmigtir.

c.Analiz Yontemi

HM ve KM’nin uygulanmasina yonelik durum tespitinde bulunmak amaciyla yapi-
lan anket calismasi sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket istatistik
programindan yararlanilmig ve program vasitasiyla frekans, ytizde gibi tanimlayicr ista-
tistiki yontemler kullanilmistir.
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Calismada ayrica, bagimsiz degiskenlere gore bagimli degiskenin (HM ve KM nin)
gerceklesme durumu capraz tablolarda gosterilmigtir. Tablolarda gerceklesme durum-
larinin (frekanslar) yani sira, bagimsiz degiskene gore bagiml degiskenin gergeklesme
ytizdesi, bagimli degiskene gore bagimsiz degiskenin gerceklesme yiizdesi sunulmustur.
Pearson Ki-Kare bagimsizlik testine gore tablolarda incelenen 6zellikler arasindaki ilis-
kilerin anlamlt olup olmadig1 ortaya konulmustur (Akan vd, 2007: 15).

d. Arastirmamin Bulgulari ve Degerlendirilmesi
i§letme Ozellikleri Ile ilgili Bulgular

Ankete katilan igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlere iliskin dagilimlar Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektérlere Gore Dagilimlart

Faaliyet Gosterilen Sektor Frekans Yiizde (%)
Guda, Icki ve Tiitiin 10 11,5
Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri 14 16,1
Orman Uriinleri ve Mobilya 4 4,6
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayim 7 8,0
Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri 15 17,2
Tag ve Topraga Dayali 14 16,1
Metal Ana Sanayi 8 9,2
Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapim 15 17,2
Toplam 87 100,0

Ankete katilan isletmelerin timt anonim sirket olup, %11,51 gida, icki ve tiitiin sek-
tortinde, %16,1°1 dokuma, giyim esyasi ve deri sektoriinde, %4,6’s1 orman tirtinleri ve
mobilya sektdriinde, %81 kagit ve kagit tirtinleri, basim ve yayim sektoriinde, %17,2’si
kimya, petrol kauguk ve plastik trtinler sektoriinde, %16,1°1 tas ve topraga dayali sek-
torde, %9,2’si metal ana sanayi sektériinde, %17,2’si metal esya, makine ve gere¢ yapim
sektortinde faaliyet gostermektedir.
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Tablo 2. isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Yillara ve Calistirilan Is¢i Sayisina
Gore Dagilimlari

Faaliyet Siiresi | Frekans | Yiizde (%) | Calisan Kisi Sayis1| Frekans | Yiizde (%)
20 yildan az - - 250’den az 18 20,7
20-39 yil arast 36 414 250-499 arasi 26 29,9
40-59 yi1l arast 43 494 500-749 arasi 14 16,1
60-79 yil arast 7 8,0 750-999 arasi 5 5,7

80 yildan fazla 1 1,1 1000°den fazla 24 27,6
Toplam 87 100,0 |Toplam 87 100,0

Tablodan da goriilecegi tizere, ankete katilan isletmelerin %41,4’tinti 20-39 y1l aras1
faaliyet gosteren isletmeler, %49,4’ii 40-59 yil arasi faaliyet gosteren isletmeler, %8’1 60-
79 yil arasi faaliyet gosteren isletmeler ve %1,1°1 80 yi1ldan uzun siiredir faaliyet gosteren
igletmeler olusturmaktadir.

18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2005/9617 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige giren “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmast™ hakkindaki yonetmelikte Kiiclik ve Orta Biiytik-
liikteki Isletmeler (KOBI) tanimlanirken kullanilan &lgiitlerden birisi ¢aligtirilan isci sa-
yisidir.! Tlgili yonetmelikte calisan sayismin 250’ nin altinda olmas1 durumunda isletmeler
KOBI olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, calistirilan personel kriteri agisindan anket
kapsamina alinan isletmelerin %20,7’si KOBI, % 79,3ii biiyiik 6lcekli isletme olarak
degerlendirilebilir.

Isletmelerin HM ve KM’yi Uygulama Durumlar ve Isletmelerin Genel
Ozellikleri ile Bu Sistemlerin Uygulanma Durumlar1 Arasindaki iligkilere
Ait Bulgular

Tablo 3. isletmelerin HM ve KM’yi Uygulama Durumlar

Uygulanma Durumu
Uygulamyor Uygulanmiyor
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Maliyet HM 25 28,7 62 71,3
Sistemi KM 32 36,8 55 63,2

1) Tlgili yonetmelikte KOBI tanimlanirken isci sayisi, satislar ve isci sayisi ile birlikte satiglar ya da
mali bilanco dikkate alinmaktadir. Calismamizda is¢i sayis esas alinmuigtir.
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Tabloda da gortildiigii gibi, ankete katilan igletmelerden HM’yi uygulayan isletme
say1s1 25 (%28,7), KM’yi uygulayan igletme sayis1 32 (%36,7) dir.

Tablo 4. HM ve KM’nin Uygulanma Durumu ile Faaliyet Gosterilen Sektor

Arasindaki Tligki
Faaliyet Gosterilen Sektor
5 = g o é‘; < =S 2
5 [ E5l= |Z . > 5 :
= .bg R R g § gl &
o |OG|ES| &= gP| as| @ & =
s | 22|EF 8| BL|E€E] & | g7 B
S| Eg|RPSle | ~E| g < | Y| =
=~ |25 5>| 24|22 27| = |95
S I8E|E 2R ETE | g |E°
(@) @) N M =
Evet Frekans 4 3 0 3 5 3 3 4 25
HM HMi¢ % | 16,0 | 120 | 0 | 12,0 | 20,0 | 12,0 | 12,0 | 16,0 |100,0
Havir Frekans 6 11 4 4 10 11 5 11 62
Y HM ic%| 97 | 17,7 6,5 | 6,5 | 16,1 | 17,7 | 8,1 | 17,7 |100,0
Evet Frekans 4 2 0 0 9 6 3 8 32
KM KMi¢c % | 12,5 | 6,2 0 0 |28,1]188]| 94 | 250 [100,0
Havir Frekans 6 12 4 7 6 8 5 7 55
YT kM ic% | 109 | 21,8 7,3 | 12,7109 | 145 | 9,1 | 12,7 |100,0

Ki-kare bagimsizlik testine gére HM nin uygulanma durumu ile faaliyet gosterilen
sektor arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski yok (y ?= 4,130; sd = 7; P = 0,765) iken
KM’nin uygulanma durumu ile faaliyet gosterilen arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki vardir (> = 14,960; sd = 7; P=0,037). HMyi uygulayan isletmelerin %16,0’s1 gida,
icki ve tiitiin, %12,0’si dokuma, giyim esyas1 ve deri, %12,0’si kagit ve kagit iiriinleri ba-
sim ve yayim, %20,0’si kimya, petrol kauguk ve plastik iiriinler, %12,0’si tag ve topraga
dayali sanayi, %12,0’si metal ana sanayi, %16,0’s1 metal esya, makine ve gere¢ yapim
sektoriinde faaliyet gostermektedir. KM’yi uygulayan isletmelerin %12,5’1 gida, icki ve
tiitlin, %6,2°si dokuma, giyim esyas1 ve deri, %28,1’i kimya, petrol kaucuk ve plastik
iriinler, %18,8’1 tag ve topraga dayali sanayi, %9,4’li metal ana sanayi, %25,0’i metal
esya, makine ve gere¢ yapim sektortinde faaliyet gostermektedir.

KM nin, ilki kaizen felsefesini tiretim siirecine uygulayarak maliyet azaltimini sagla-
mak ve ikincisi de deger katmayan faaliyetlerin tiretim siire¢lerinden ayiklanarak israfin
onlenmesi olmak tizere iki temel amaci bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, degisen
miisteri istekleri ve beklentileri sonucunda maliyet azaltiminin saglanmasinin gerektigi
ve Uretim siirecinde deger katmayan faaliyetlerin bulundugunun fark edildigi her islet-
mede KM uygulanabilir. KM, orman tirtinleri ve mobilya sektdriinde ve kagit ve kagit
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tirtinleri, basim ve yayim sektoriinde faaliyet gosteren hicbir igletmede uygulanmazken,
hem sektorler (%60) agisindan hem de KM’yi uygulayan isletmeler (%28,1) agisindan en
fazla kimya, petrol kauguk ve plastik tiriinler sektoriinde uygulanmaktadir.

Tablo 5. HM ve KM’nin Uygulanma Durumu ile Uretilen Mamul Cesidi Arasindaki
Mligki

Uretilen Mamul Cesidi
N 7 @ % oy = g
% g g S|z 3= )
S 38§ |25|88| €
=Sl 2]l g 8% |«
Evet Frekans 2 9 6 3 3 2 25
HM HM i¢ % 8,0 36,0 24,0 12,0 12,0 8,0 100,0
Havir Frekans 11 7 14 9 13 8 62
Y HMic% | 177 | 113 | 22,6 | 145 | 210 | 129 | 1000
Evet Frekans 6 10 9 3 3 1 32
KM KMi¢c % | 18,8 31,2 28,1 9.4 9,4 3,1 100,0
Havir Frekans 7 6 11 9 13 9 55
Y KMi¢ % | 12,7 10,9 20,0 16,4 23,6 16,4 100,0

Ki-kare bagimsizlik testine gére HM nin uygulanma durumu ile iiretilen mamul ¢esidi
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki yok (y = 8,296; sd =5; P=0,141) iken KM nin
uygulanma durumu ile tiretilen mamul cesidi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
vardir (y? = 11,661; sd = 5; P = 0,040). HM’yi uygulayan isletmelerin %8’i 10’dan az,
%36°s1 10-24 arasi1, %24’ 25-99 arasi, %12’si 100-499 arasi, %12’si 500-2.499 arasi,
%8’1 2.500°den fazla mamul ¢esidi tiretmektedir. KM’yi uygulayan isletmelerin 18,81
10°dan az, %31,3°l 10-24 arasi, %28,1°1 25-99 aras1, %9,4°ii 100-499 arasi, %9,4’ii 500-
2.499 arast, %3,1°1 2.500’den fazla mamul ¢esidi tiretmektedir.

HM, az sayida mamulii seri liretim yapan isletmelerden ziyade cok ¢esitli mamulii az
sayida tireten isletmeler i¢in daha uygun (¢oklu tiretim i¢in daha uygundur) (Kwah, 2004:
32) olmasina ragmen tabloda da goriilecegi tizere mamul ¢esitliligi 100’tin altinda olan
isletmelerde daha fazla uygulanmaktadir.

Bir mamuliin tiretim safhasinda tiretim siireclerine odaklanilarak maliyet azaltimi-
nin saglanmasi i¢in uygulanan KM’yi mamul cesitliligi 100’lin altinda olan isletmeler
diger isletmelere gore daha fazla uygulamaktadir. Bunun nedeni, eger isletmeler KM’yi
her mamule uyguluyorsa, tiretilen mamullerin tiretim siireclerinin (liretim siireci, bir dizi
faaliyetin bir araya gelmesinden olugmaktadir) karmagiklig: olabilir. Ciinkii igletmelerin
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tirettigi mamullerin tiretim stirecleri karmagiklagtikca, siirekli iyilestirme ve gelistirmele-
rin yapilmasi mamul ¢esidinin artmasi ile daha da zorlasacaktir.

Isletmelerin HM ve KM’yi Uygulama Durumlari ile Satislari, SMM’leri ve
Karlihk Durumlar: Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Tablo 6. HM ve KM’nin Uygulanma Durumlari ile Net Satiglar1 ve SMM

Arasindaki Tligki
Net Satiglar* SMM
< <
o |o =
S = 4 Q =) - «n S —_—
?;35 S 5 Z vgv 2| S 2 -°§ g 5 s 2 E‘
- LS, S| — S - =} [
=5 El2E2EnE Bls| 82|82
g 3 o |TalEalEa o | 2 & 2
e sl2 12 18 |2|°|8|%2|x
2 =12 |8 |g | ¢ =
% o e | =
Evet Frekans | 3 3 5 7 7 3 12 { 10 | O 25
HM HMi¢ % | 12,0 | 12,0 | 20,0 | 28,0 | 28,0 | 12,0 | 48,0 | 40,0 | 0 |100,0
Havir Frekans | 28 | 15 7 4 8 5 30 | 26 1 62
YT oM ic % 45,1 1242 11,3 6,5 | 12,9 8,1 [48,4|41,9| 1,6 [100,0
Evet Frekans 6 4 7 6 9 3 17 12 0 32
KM KMi¢ % | 18,7|12,5|219 | 18,8 28,1 | 9,4 |53,1|37,5| 0 [100,0
Havir Frekans | 25 | 14 5 5 6 5 25 | 24 1 55
Y KM ic% |454(255(9,1 |91 (109 9,1 [455|43,6| 1,8 |100,0

* Satiglar 000 kisaltmalidir.

Ki-kare bagimsizlik testine gére HM ve KM’nin uygulanma durumu ile satis-
lar arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki vardir (y >= 17,259; sd = 5; P = 0,004).
HM’yi uygulayan igletmelerin %12’si 100.000.000 TL'den az, %12’si 100.000.001 TL-
250.000.000 TL aras1, %20’si 250.000.001 TL-500.000.000 TL aras1, %281 500.000.001
TL-1.000.000.000 arasi, %28’i 1.000.000.000 TL’den fazla net satig geliri elde et-
mektedir. KM’yi uygulayan isletmelerin %18,7’si 100.000.000 TL’den az, %12,5’i
100.000.001 TL-250.000.000 TL arasi, %21,9’u 250.000.001 TL-500.000.000 TL arast,
%18,8°1 500.000.001 TL-1.000.000.000 TL aras1, %28,1°i 1.000.000.000 TL’den fazla
net satis yapmaktadir. HM ve KM ’yi satislar1 1.000.000.000 TL’den fazla olan isletmeler
uygulamaktadir. Tabloda dikkati ¢eken en 6nemli nokta, satiglar arttikca HM ve KM nin
uygulanma durumunun artmasidir.
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Ki-kare bagimsizlik testine gore HM ve KM’nin uygulanma durumu ile SMM ara-
sinda istatistiki olarak anlaml bir iligki yoktur HM: (y = 0,720; sd = 3; P = 0,868), KM:
(y*=1,014; sd =3; P=0,798). HM’yi uygulayan isletmelerin %12’sinin SMM’si %60’ 1n
altinda, %48’inin %61-%80 arasinda, %27,8’inin %81-%100 arasindadir. HM, mamuliin
tiim yasam donemi maliyetlerini minimize etmek i¢in liretim siirecinin tasarim ve gelis-
tirme safhasinda gerekli olan maliyet planlamasi, maliyet yonetimi ve maliyet azaltiminin
gerceklestirilmesine dayanmaktadir (Sundara ve Ahmed, 2005: 68). HM’yi uygulayan
isletmelerin %60’ mnin (%12+%48) SMM’si %80’in altindadir.

KM’yi uygulayan igletmelerin %9,4’iiniin SMM’si %60’1n altinda, %45,5’inin %61-
%80 arasinda, %43,6’sinin %81-%100 arasindadir. KM, gerek her mamul i¢in ilgili ma-
liyet diisiirme faaliyetleri ve gerekse de her maliyet tiiriine yonelik tasarruf faaliyetlerini
kapsayan tiretim asamasinda tiretim maliyetlerinin siirekli iyilestirmesini esas alan bir
yaklagimdir. Bu baglamda KM’yi uygulayan isletmelerin SMM’lerinin diisiik olmasi
beklenir. KM’yi uygulayan isletmelerin %62,5’inin (%9,4+%53,1) SMM’si %80’in al-
tindadir.

Tablo 7. HM ve KM’nin Uygulanma Durumu ile Briit Kar/Zarar ve Net Kar/Zarar

Arasidaki Tligki
Briit Kar / Zarar Net Kar / Zarar
E s c[\ﬁl (@] = N &) 2 = E
E’g@ 5| 53282 5| 5 (22228 B
gE= 2 = < L S| 5N = 3 | SIS s Y )
S 53 N o |ISEIFTE|l N o bR SR =El F
ZRENa) Qe IS SRS - R
Ao S & S
Evet Frekans | O 9 11 5 3 7 4 3 8 25
HM HMi¢c %| 0 |36,0|44,0(20,0|12,0|28,0|16,0|12,0(32,0/100,0
Havir Frekans 1 32 28 1 21 18 2 7 14 | 62
YT T HM ic %|100,0{ 51,6 {452 | 1,6 {33,9(29,0| 3,2 | 11,3 ]22,6/100,0
Evet Frekans | O 13 16 3 9 7 3 6 7 32
KM KMi¢ %| 0 |40,6|50,0(| 94 |28,1|{21,9| 9,4 |18,8]21,9(100,0
Havir Frekans | 1 28 | 23 3 15 18 3 4 15 | 55
YIT KM i¢ %(100,0{ 50,9 | 41,8 | 5,5 |27,3|32,7| 5,5 | 7,3 |27,3]100,0

Ki-kare bagimsizlik testine gére HM nin uygulanma durumu ile Briit Kar/Zarar ara-
sinda istatistiki olarak anlamli bir iligki var (y*= 10,064; sd = 3; P = 0,018) iken Ki-kare
bagimsizlik testine gére KM nin uygulanma durumu ile Briit Kar/Zarar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki yoktur (y*= 1,789; sd =3; P=0,617). HM’yi uygulayan igletmele-
rin %36’s1m1 %20’ye kadar briit kir eden isletmeler, %44’iinii %20-%40 arasinda briit kar
eden isletmeler, %20’sini %40’den fazla brtit kar eden isletmeler olusturmaktadir. Mamu-
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liin tasarim ve planlama asamasinda maliyetlerini dikkate almayan isletmelerin karlilik
oranlarinda diisme yasanmasi kaginilmazdir. Bu agidan bakildiginda, HM’yi uygulayan
isletmelerin karlhiliklarinin yiiksek olmasi beklenir. Arastirmamizda briit kar1 %40°1n lize-
rinde olan isletmelerin %83,3’tii HM’yi uygulamakta, %16,7’si HM’yi uygulamamak-
ta oldugu belirlenmistir. Bunun nedenlerinden biri, maliyet ve kir planlama araci olan
HM’nin uygulanmasi olabilir. KM’yi uygulayan isletmelerin %40,6’sin1 %20’ye kadar
briit kar eden isletmeler, %50’°sini %20-%40 arasinda briit kar eden isletmeler, %9,4 iinii
%40’ den fazla briit kar eden isletmeler olusturmaktadir.

Ki-kare bagimsizlik testine gére HM ve KM nin uygulanma durumu ile Net Kar/Zarar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski yoktur HM: (y*=7,944; sd = 4, P=0,094), KM:
(y*= 3,837;sd =4; P=0,429). HM’yi uygulayan isletmelerin %12’sini zarar eden iglet-
meler, %28’ini %5’den az net kir eden igletmeler, %16’s1n1 %5-%9,9 arasinda kar eden
isletmeler, %12’sini %10-%14,9 arasinda net kar eden isletmeler ve %32’sini %15’den
fazla kar eden isletmeler olusturmaktadir. Mamul yasam doneminin tasarim safhasi bo-
yunca maliyet azaltimimi gergeklestirmek (Hansen vd., 2007: 393) ve dolayisiyla mamul
maliyetlerini yonetmek icin 6nemli bir ara¢ (Dekker ve Smidt, 2003: 293) olan HM’yi
net kr %15°den fazla olan isletmelerin %36,4’li uygulamaktadir. KM’yi uygulayan is-
letmelerin %28,1’ini zarar eden isletmeler, %21,9’unu %5’den az net kér eden isletmeler,
%9.,4°Uintl %5-%9,9 arasinda kar eden isletmeler, %18,8’ini %10-%14,9 arasinda net kar
eden isletmeler ve %21,9’unu %15’den fazla kér eden isletmeler olusturmaktadir.

Isletmelerin HM ve KM’yi Uygulama Durumlari ile Maliyet Unsurlarmm
(DiMM, DIM ve GUM) Uretim Maliyetleri igerisindeki Oranlar1 Arasindaki
iliskilere Ait Bulgular

Tablo 8. HM ve KM’nin Uygulanma Durumu ile DIMM Maliyetleri, DIM ve
GUM Arasindaki {liskiye

DIMM Maliyeti DIiM GUM
ElE o o o g
E= S RE|ZE|SX|TE|ZESN|TELE SN &
853 — 3T R BE| =R JRFE(=R|JR|TFE|
%5& IS = S IS = IS IS e IS
Evet | Frekans [ 3 | 12 | 10 | 21 | 3 1 17| 7 1 |25
HM HM ic %| 12,0 | 48,0 | 40,0 | 84,0 | 12,0 | 4,0 | 68,0 (28,0 | 4,0 [100,0
Havye | Frekans | 11|23 | 28 | 51| 10 | 1 | 41 | 11 | 10 | 62
YT 'HM i¢ %| 17,7 | 37,1 | 45,2823 | 16,1 | 1,6 | 66,1 | 17,1 | 16,1 [100,0
Evet | Frekans | 7 | 7 | 18 | 27 | 4 1 |20 8 | 4 | 32
KM KM i¢ %[ 21,9 21,9 | 56,3 | 84,4|12,5| 3,1 | 62,5(25,0 |12,5100,0

Havir Frekans | 7 28 | 20 | 45 9 1 38 10 7 55
y KM i¢ %| 12,71 50,9 | 36,4 81,8 |16,4 | 1,8 | 69,1 | 18,2 | 12,7 |100,0
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Ki-kare bagimsizlik testine gére HM nin uygulanma durumu ile DIMM arasinda ista-
tistiki olarak anlaml bir iligki yok iken (y?= 1,000; sd = 2; P =0,606) KM nin uygulanma
durumu ile DIMM arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir (y*=7,123; sd = 2;
P =0,028). HMyi uygulayan isletmelerin %12’sinin DIMM %1-%40 arasinda, %48inin
DIMM %41-%60 arasinda, %40’ 1mnin DIMM ise %60’dan fazla; KM’yi uygulayan islet-
melerin %21,9’unun DIMM %1-%40 arasinda, %21,9’unun DIMM %41-%60 arasinda,
%356,3tiniin DIMM ise %60’dan fazladir.

KM’de maliyet azaltim cabalari, azaltmaya uygun olan maliyetlerde yani yoneticile-
rin kontrol edebilecegi maliyetlerde yapilabilir. Bu maliyetler genellikle degisken mali-
yetlerdir. Ciinkii sabit maliyetlerin bir¢ogunda kontrol imkani1 yoktur. Bu bakimdan kon-
troli kaybedilmis veya azaltimi miimkiin olmayan maliyetlere kaizen maliyet azaltimi
uygulamak pek miimkiin olmamaktadir (Ozkan ve Aksoylu, 2002: 53). Bu acidan bakil-
diginda, DIMM maliyetleri degisken maliyetlerdir ve eger isletmenin tirettigi mamullerin
igerisinde DIMM maliyetleri yiiksek bir orana sahipse KM programlari uygulanabilir.
Uygulamaya katilan ve KM’yi uygulayan isletmelerin %56,3’tiniin DIMM maliyetleri
9%60’dan fazladir.

Ki-kare bagimsizlik testine gére HM ve KM nin uygulanma durumu ile DIM arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iligki yoktur HM: (¥*= 0,651; sd = 2; P = 0,722), KM: (y*=
0,368; sd = 2; P = 0,832). HM’yi uyguladiklarini ifade eden isletmelerin %84 iiniin
DiM’leri %1-%?20 arasinda, %12’sinin %21-%40 arasinda, %4 iiniin %40°dan fazla;
KM’yi uyguladiklarini ifade eden isletmelerin %84,4’{iniin DIM’leri %1-%?20 arasinda,
%12,5’inin %21-%40 arasinda, %3,1’inin %40’dan fazladur.

Ki-kare bagimsizlik testine gore HM ve KM nin uygulanma durumu ile GUM ara-
sinda istatistiki olarak anlaml bir iliski yoktur HM: (y’= 2,988; sd = 2; P = 0,224), KM:
(*=0,587; sd = 2; P = 0,746). HM’yi uygulayan isletmelerin %68 inin GUM’ii %1-%20
arasinda, %28’inin %21-%40 arasinda, %4 ’iinitin %40’dan fazla; KM’yi uygulayan islet-
melerin %62,5’inin GUM’li %1-%20 arasinda, %25’inin %21-%40 arasinda, %12,5’inin
%40’ dan fazladir.

Maliyet Yonetim Sistemlerine Ait Bazi Ozellikler ile HM ve KM’nin Uygulanma
Durumu Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Teknolojide yasanan hizli gelisim miisteri isteklerinin farklilagmasina neden olmakta,
farklilasan miisteri istekleri lirlin yasam donemlerinin kisalmasina ve biiyiik miktarlarda
tiretime izin vermeyerek yeni liriin liretmeyi ya da var olan iiriinlerde stirekli iyilestirme-
ler yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Sayilan nedenlerle isletmelerin mamullerini tiretirken
mamul yasam doneminin tiim asamalarinda maliyetlerini azaltabilmek i¢in ortaya atilan
tiim fikirlerin gbzden gecirilmesi yoluyla hiz, kalite ve giivenilirlik gibi miisteri ihtiyagla-
rinin karsilanmasini saglamak amaciyla mamul maliyetinin belirlendigi asama, pazar ve
miisteri analizi yapilma durumu, kalite kontroliiniin yapildigi asama, maliyet diislirme ca-
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lismalariin yapildig1 asama gibi hususlara 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu boliimde
HM ve KM ile sayilan 6zellikler arasinda iligkilere ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 9. HM ve KM’nin Uygulanma Durumu ile Mamul Maliyetinin Belirlendigi
Asama ve Maliyet Diisiirme Caligmalarinin Yapildig1 Asama Arasindaki

Mligki
s Maliyet Diisgii
II\;/Izimlu I 1(\1/[.:3!11);etmln Call§r?1;{aerlnlllll§;l(;gllfdlgl
elirlendigi Asama A
sama
|z £ 3 = £ E
= s o = = g O O s ,MS = % 2
§Ez “Z| 5 | g% 283 5 |53 35| B
B E =2| < | SE|E25 < |82 ~E| T
SE3 2| £ | SE|25% £ |[SEZ EE
2 >A s.Z = 'Dcvs sl = ! =
no Eo o £ |FO 3] g S g
O 5 S o) = A
Evet Frekans 18 0 7 15 4 0 6 25
HM HMi¢ % | 72,0 0 28,0 | 60,0| 16,0 0 24,0 | 100,0
Havyr | Frekans 25 10 27 18 22 3 19 62
YT HMic % | 40,3 | 16,1 | 43,5 | 29,0 | 355 | 4.8 | 30,6 |100,0
Evet Frekans 18 2 12 11 15 0 6 32
KM I KMi¢c% | 562 | 62 | 37,5 | 344 | 469 0 18,8 | 100,0
Havir Frekans 25 8 22 22 11 3 19 55
YTl KMi¢ % | 45,5 | 14,5 | 40,0 | 40,0 | 20,0 | 5.5 | 34,5 | 100,0

Ki-kare bagimsizlik testine gore HM nin uygulanma durumu ile mamul maliyetinin
belirlendigi asama arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki var ()= 8,751;sd =2; P =
0,013) iken KM nin uygulanma durumu ile mamul maliyetinin belirlendigi asama arasin-
da istatistiki olarak anlamli bir iligki yoktur (y*= 1,720; sd = 2; P = 0,423).

HM’nin dogas1 geregi mamul maliyetlerinin tasarim asamasinda belirlenmesi ve ma-
liyet azaltim ¢aligmalarinin yine bu asamada yapilmasi gerekmektedir. HM’yi uyguladik-
larim ifade eden isletmelerin %72’si mamul maliyetini tasarim ve gelistirme safhasinda,
%281 liretim tamamlandiktan sonra mamul maliyetlerini belirlediklerini ifade etmigler-
dir. Uretim tamamlandiktan sonra mamul maliyetini belirlemek HM’yi uyguladiklarini
ifade eden igletmeler i¢in tezat bir durumdur.

KM’yi uygulayan isletmelerin %56,2’si tasarim ve gelistirme safhasinda, 6,2°si iire-
tim agamasinda %37,5’1 iiretim tamamlandiktan sonra mamul maliyetlerini belirledikle-
rini ifade etmiglerdir.
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Tablo 10. Kalite Kontroliiniin Yapildig1 Asama ve Pazar ve Miisteri Analizi Yapilma
Durumu Arasindaki Tligki

. Kalite Pazar ve
Uretilen Mamullerin Kontroliiniin Miisteri Analizi
Standartlasma Diizeyi < Yapilma
Yapildig1 Asama Durumu
. — £
= - = | O o | I =
g I = R R s| 2 = =
EE e V(P - R R
—= S| sl = L= E 7 D =
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Evet Frekans | 8 | 12 | 4 1 2 0 |23 |24 | 1 0| 25
HM HM i¢ %|32,0(48,0|16,0| 40| 80 | 0 [92,0{96,0| 4,0 | O |100,0
Havir Frekans | 29 | 26 | 5 2 6 1 | 55|44 13| 5| 62
YT HM ic %[46,81419| 8,1 | 3,2 9,7 | 1,6 |88,7|71,0(21,0| 8,1 {100,0
Evet Frekans | 14 | 16 | 2 0 3 0|29 |27 3 2 | 32
KM KM i¢ %|43,8150,0| 62| 0 |94 | 0 |90,6(844| 94 |6,2(100,0
Havir Frekans | 23 | 22 | 7 3 5 1 |49 |41 | 11 | 3 |55
YITIKM i¢ %| 41,8]40,012,7| 5,5 | 9,1 | 1,8 [89,1|74,5/20,0| 5,5 [100,0

Ki-kare bagimsizlik testine gore HM ve KM nin uygulanma durumu ile tiretilen ma-
mullerin standartlasma diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki yoktur HM:
(y*= 2,180; sd = 3; P = 0,536), KM: (x*= 3,047; sd = 3; P = 0,384). HMyi uygulayan
igletmelerin %32’si tamamen standart mamuller, %48’1 biiytik 6l¢tide standart mamuller,
%16’s1 biiyiik olctide kisiye 6zel mamuller, %4’ sadece kisiye 6zel mamuller trettikle-
rini ifade etmistir. KM’yi uygulayan isletmelerin %43,8’i tamamen standart mamuller,
%50’si biiytiik ol¢tide standart mamuller, %6,2’si biiyiik 6l¢tide kisiye 6zel mamuller iiret-
tiklerini ifade etmisgtir.

Ki-kare bagimsizlik testine gére HM ve KM nin uygulanma durumu ile kalite kontro-
liiniin yapildigi asama arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki yoktur HM: (y*= 0,479;
sd =2; P=0,787), KM: (x*= 0,589; sd = 2; P = 0,745). HM’yi uygulayan igletmelerin
%8’1 liretim agsamasinda, %92’si tiim asamalarda kalite kontrolii yaptiklarini ifade etmis-
tir. KM’yi uygulayan igletmelerin %9,4’1 iiretim asamasinda, %90,6’s1 tiim asamalarda
kalite kontrolti yaptiklarini ifade etmistir.

1980°1i yillardan sonra miisteri isteklerindeki agiri ¢esitlilik, daha yaratic1 ve farkli
tirtin istegi isletmelerin liretimindeki degisim icin yol gosterici olmustur. Kalite, fiyat ve
teknoloji diizeyleri bakimindan yakin olan isletmeler pazarda yer bulabilmektedir. Bu
baglamda isletmelerin tirettikleri mamullerin kalite kontroliinti her asgamada yapmasi bek-
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lenmektedir. Uygulamaya katilan igletmelerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu tiim asamalarda
kalite kontrolii yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ki-kare bagimsizlik testine gore HM nin uygulanma durumu ile pazar ve miisteri ana-
lizi yapilma durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki var (y’= 6,632; sd = 2; P
= 0,036) iken KM nin uygulanma durumu ile pazar ve miisteri analizi yapilma durumu
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki yoktur ()%= 1,692; sd = 2; P = 0,429).

HM’nin hareket noktasini, siirekli degisen ve siddetlenen rekabet kosullarinda tiim
isletme faaliyetlerinde tutarli bir bicimde stratejik yonetimi olusturmaktadir. Bu da ancak
miisteri beklentilerine dayali pazara uygun mamuller liretmekle saglanabilir. HM, yeni
mamul gelistirme stirecinde miisteri tatminini de goz Ontine alarak, karlilik ile maliyet
planlamasi arasinda denge kurma noktasinda kullanilmaktadir. Bu baglamda HM’yi uy-
gulayan igletmelerin pazar ve miisteri analizi yapmasi beklenmektedir. HM’yi uygulayan
isletmelerin %96’s1 pazar ve miisteri analizi yaptiklarini, %4l ise kismen yaptiklarini
ifade etmiglerdir.

KM, maliyetleri azaltmanin 6tesinde mamullerin kalitesinin yiikseltilmesine ve tire-
tim siireclerinin giivenirliligine de katki saglamaktadir (Karcioglu, 2000: 198). KM faa-
liyetleri ile kayiplar, fire, 1skarta, ikinci kalite mamul, gereksiz stoklar, zaman kayiplari,
gecikmeler gibi hatalar ortadan kaldirilabilecektir (Ertas, 1999: 89). Boylece isletmeler,
toplam kalite yonetiminin bir pargast ve devami olan kaizen ile siirekli iyilestirmeyi ba-
sarabilecekler ve yiiksek kaliteyi diisiik maliyetle elde edilebilecektir (Yalgin, 2006: 32).
Uygulamaya katilan ve KM’yi uyguladiklarini ifade eden isletmelerin biiyiik bir cogun-
lugu (%84,4) pazar ve miisteri analizi yaptiklarini ifade etmistir.

Sonug

Son yillarda ortaya ¢ikan ileri tiretim ortaminda isletmelerde deger yaratmayan faa-
liyetlerin ortadan kaldirilmasi, kalite ve maliyet agisindan stirekli iyilesme yapilmasi ve
israfin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu gerekliliklerin sonucunda maliyet yonetim kavrami
ortaya ¢ikmigstir. Temel amaci, maliyetleri minimize ederek, karlarin1 maksimize etmek
olan igletmelerin yeni liretim ortamlarinda ayakta kalabilmesi ve rekabet giiclerini 6nce
koruyup, daha sonra artirabilmeleri maliyet yonetimine 6nem vermelerine baghdir.

Isletmelerde maliyet yonetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in birgok maliyet yonetim
sistemi gelistirilmigtir. Sistemlerin temelinde isletmenin siirekli gelismesinin maliyet
kontrolii ile saglanabilecegi ve bu eksende verimli ve iktisadi ¢aligabilecegi goriisii ha-
kimdir. Bu baglamda bu ¢alismada, BIST e kayitli sanayi isletmelerinde maliyet yone-
tim sistemlerinden olan HM ve KM’nin uygulanip uygulanmadiginin arastirilmasi, bu
sistemler tizerinde isletmelerin genel 6zelliklerinin etkisi olup olmadiginin belirlenmesi,
maliyet yonetiminin bazi 6zelliklerinin igletmelerce uygulanip uygulanmadiginin tespit
edilmesi amaglanmistir. Aragtirmaya katilan 87 igletmeden elde edilen sonuglar agsagidaki
gibi 6zetlenmistir:
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e Aragtirmaya katilan igletmelerin tiimii anonim sirket olup, isletmelerin %?20,7’si
250’den az, %29,9°u 250-499 arasi, %16,1°i 500-749 aras1, %5,7’si 750-999 arasi,
%27,6’s1 1000°den fazla is¢i calistirmaktadir. Is¢i sayisi esas alindiginda isletmele-
rin %20,7’si KOBI, % 79,3ii biiyiik 6lcekli isletmedir. Maliyet yonetim sistemleri
lizerine yapilan calismalarda biiyiik isletmeler, KOBI’lere nazaran maliyet y&ne-
tim sistemleri daha fazla uygulamakta oldugu tespit edilmistir. Is¢i sayilar1 dikkate
alindiginda, isletmelerin dikkate deger bir kismi biiyiik 6lcekli igletme olmasina
ragmen maliyet yonetim sistemleri uygulama oranlar1 dusiiktiir.

* Ankete katilan isletmelerin %28,7°si HM’yi, %36,7’si KM’yi uygulamaktadir. Is-
letmelerin %18,4’t hem HM’yi hem de KM’yi uygulamaktadir. Arzulanan sonug-
lar1 bagarmak i¢in KM ile HM birlikte uygulanmalidir. HM ile birlikte uygulanan
KM gelecekte olusacak maliyetlerin mamuliin tasarim asamasindan baglayarak
liretim siireci tamamlanincaya kadar gegen siirede etkin kontroliinii saglar ve islet-
menin maliyet azaltimina yardim eder.

e HM ve KM’yi uygulayan isletmelerin mamul ¢esitliligi acisindan ortak ozelligi,
biiylik cogunlugunun 100’tin altinda mamul ¢esidi iirettikleridir. Bunun nedeni, is-
letmelerde mamul c¢esidinin az olmas1 mamule, liretim siirecine ve deger zincirinde
olusan maliyetlere odaklanmanin daha kolay olabilecegindendir.

e Maliyet yonetiminde kalite kontrolii, mamul yasam doneminin tiim agsamalarinda
yapilmalidir. Bu acidan, igletmelerin bu yonde hareket ettikleri sdylenebilir. Pazar
ve miisteri analizi yapilmasi, maliyet yonetimi icin vazgeg¢ilmez bir unsurdur ve
isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu tiiketici tercihlerini belirleme noktasinda pazar
ve miisteri analizi yaptiklarin ifade etmiglerdir.

e Ankete katilan igletmelerin 6nemli bir kism1 maliyet diigtirme caligmalarinin en
etkili oldugu asama olan tasarim ve gelistirme safhasi ile mamul yagam déneminin
tiim agamalarinda mamul maliyetlerini diigtirmeye c¢alistiklarini ifade etmiglerdir.
Isletmelerin %29,9’u maliyeti diigiirmenin kisith oldugu iiretim agamasinda ve
%3,4’1 ise maliyetlerin diistirmenin imkansiz oldugu tiretim tamamlandiktan son-
ra maliyet diigtirme ¢aligmalar1 yaptiklarini dile getirmislerdir. Bu durum maliyet
yonetimi agisindan dogru bir uygulama degildir.

e Mamuliin maliyetini, isletmelerin %49,4’li tasarim ve gelistirme asamasinda,
%11,5°1 liretim agamasinda ve %39,1°1 liretim tamamlandiktan sonra belirlemek-
tedir. HM’nin en 6nemli 6zelligi, mamul maliyetinin tasarim ve gelistirme safha-
sinda belirlenmesi ve maliyet azaltim ¢abalarinin da yine bu safthada yapilmasi
gerektigidir. Uygulamaya katilan igletmelerin %72 sinin bu yonde hareket ettikleri
sOylenebilirken, %?28’inin tiretim tamamlandiktan sonra mamul maliyetini belirle-
meleri geleneksel maliyetlemede uygulanan yontemdir ve HM’yi uygulayan islet-
meler icin dogru bir uygulama degildir.

Bir mamuliin toplam karlilig1, o mamuliin tasarim, gelistirme, tiretim ve destek gibi
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yasam doneminin tiim asamalarinda yapilan tercihlere baglidir. HM, her seyden once
gelecekte olusacak maliyetlerin daha olusmadan kontrol edilmesini KM ise iiretim aga-
masinda maliyetlerin diistiriilmesi vasitasiyla maliyet yonetimini saglayan sistemler ol-
duklart i¢in mamul yagam déneminin vazge¢ilmez unsurlari olarak g6z ontine alinmalari
gerekmektedir.

KM ile HM arasindaki temel farklilik, maliyetleri diistirmek i¢in sahip olduklari ser-
bestlik derecesindedir. HM’de heniiz mamul dizayni sonug¢landirilmadigindan dolayzi,
fonksiyonelligi degistirebilme imkan1 vardir. KM’de ise artik mamul tiretim stirecinde-
dir ve bu yiizden ancak ufak tefek tasarim degisimlerine gidilebilir. Mamul maliyetinin
yaklasik olarak %90’lik kismi tasarim sathasinda, %10’luk kismui ise tiretim sathasinda
sekillenmektedir. Dolayisiyla, KM mamul maliyetlerinin %10’luk kismint etkileyebile-
cektir. Ancak yine de KM, isletme capindaki maliyet azaltma cabalarinin vazgecilmez bir
parcasidir.

Sonug olarak, maliyet yonetim sistemleri birbirlerinin alternatifi degil, birbirlerini
tamamlayici sistemlerdir. Bu nedenle yoneticiler, rekabet tistiinliigii saglamak icin mali-
yet yonetim sistemleri i¢inden igletmeleri agisindan en uygun olani secerek uygulamaya
koymalidir. Bu yaklagimlarin uygulanmasi yoneticilere, operasyonel kararlarin yani sira
stratejik kararlarda da yardimci olacaktir. Clinkii bu yaklagimlar daha ayrintili raporlar
saglamakta ve maliyetler tizerindeki kontrolii artirmaktadir.
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