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Ozet: Insan, hak ve dzgiirliikleriyle bir degerdir. Siiphesiz insanin bir deger olarak
anlam kazanabilmesi, sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerin korunabilmesi ile miimkiin ol-
maktadir. Iste bu noktada karsimiza hak ve ozgiirliiklerin korunabilmesi anlaminda bir
takum tercih sorunlari ¢ctkmaktadir. Her ne kadar hicbir hak ve ozgiirliik digerinden once
veya iistiin degilse de, bazi hak ve ozgiirliiklerinin varolabilmesi, farkli hak ve ozgiirliikle-
rin korunabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamlandirma temelinde karsimiza ¢ikan
en temel kavram ise, “yasam hakki” dir. Ancak, soz konusu kavramin, icerisinde bir takim
sorunlu alanlart barindirdigi, devlet ve daha ozelde giivenlik birimleri baglanminda, iize-
rinde onemle durulmasi gereken yanlarinin bulundugu da baska bir gercektir.

Bu ¢alismada, soz konusu degerlendirme dogrultusunda; yasam hakkinin icerdigi
onem ve sz konusu olgunun barindirdigi tartismali alanlar ele alinarak, kavramin devlet
agisindan ortaya koydugu sonuglar Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin verdigi kararlar
ozelinde degerlendirilecektir.
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Right to Life: Capital Punishment, Abortion, Euthanasia and Political
Responsibility

Abstract: Human being is a value with his rights and liberties. Gaining the meaning
as a value, humanity is certainly in need of the protection of those rights and liberties. At
this point, some preference matters are met in order to realise this protection. However
much no rights and liberty has priority or superiority than other, existence of some
rights and liberty is just possible by protection of others. The basic concept met through
this evaluation is “right to life”. But it is another reality that, the mentioned concept
accommodates some problematic themes and the sides that should be dwelled upon
carefully for states and especially for security organizations.

In this study, through this evaluation; outcomes of the right to life for the states will be
evaluated through the verdicts of European Court of Human Rights, while the importance
of mentioned concept and controversial areas -accommodated in the concept- are being
examined.
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Giris

Diinya tizerinde olusturulan her tiirlii sistemin korumaya veya hizmet etmeye yo-
neldigi en temel varlik insandir, daha dogru bir ifadeyle insana has degerlerdir. Ciinkii
birey, “insan” olma niteligini, bu degerlerin mevcudiyeti ve korunabilmesi anlaminda
kazanmaktadir. Diger bir yaklagimla birey, bu degerlerin varligi halinde insanliginin far-
kina varabilecektir. Iste bir anlamda bireye insan olma niteligini kazandiran bu degerlerin
tarihsel stire¢ icerisinde tamamladig1 gelisimle birlikte glintimtizde igerisinde yer aldigi
cercevenin, en genel anlamda “insan hak ve ozgiirliikleri” tarafindan c¢izildigini soyle-
mek miimkiindiir.

Dogal hukuk anlayisinin getirdigi bakis acisiyla, “insamin sag dogmak sartiyla ana
rahmine diistiigii andan itibaren, salt insan olmast nedeniyle sahip oldugu haklar” ola-
rak ifade edilebilecek insan hak ve 6zgiirliikleri, stiphesiz biinyesinde ¢ok sayida olguyu
barindirmaktadir. Ancak bu hak ve 6zgiirliikler ile ilgili olarak, her ne kadar hiyerarsik bir
yapilanmadan bahsedilemese de, bir 6ncelik ve 6nem siralamasinin bulundugu veya boy-
le bir yaklagimin gerekli oldugu soylenebilir. Siiphesiz bireyin s6z konusu hak ve 6zgtir-
liiklere sahip olabilmesi icin en temel sart, bir canli olarak hayatini stirdiirmesidir. Bagka
bir ifadeyle, insan hak ve ozgiirliikleri en genel anlamda bireyin yasamini siirdiirmesi
ile s6z konusu olabilmekte, bireyin yasamini yitirmesiyle birlikte bu hak ve 6zgiirliikler
de ortadan kalkmaktadir. Ciinkii bireyin hak ve 6zgtirliiklere sahip olabilmesi ve bunlar1
kullanabilmesinin en kritik noktasini, bireyin bir canli olarak mevcudiyetini siirdiirmesi
yani yasamasi olusturmaktadir. Iste bu noktada kargimiza diger hak ve 6zgiirliiklerin bir
on sart1 olarak “yasam hakkr” ¢ikmaktadir. Farkli bir anlatimla, bireylerin, diger hak ve
ozgiirliiklerin sujesi olabilmesi, ancak bireyin yasam hakkinin korunabilmesi ile miim-
kiin olmaktadir. Bireyin yasam hakki korunamazsa, korunacak bagka hak ve 6zgiirliigiin
kalmayacag agiktir.

Ancak, yasam hakki, diger biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahip olmanin 6n sart1 olarak
kabul edilen temel bir hak olmasina karsin, icerigi ve getirdigi yiikiimliiltikler, konunun
bu denli acik olmadigini gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, yasam hakkini ¢cevrele-
yen etik ve hukuksal sorunlar tartisilacaktir. Oncelikle, diger biitiin hak ve 6zgiirliiklerin
on sart1 olmasi baglaminda, yasam hakkinin tagidig1 6neme vurgu yapilacak ve yagsam
hakkinin devlet iktidari/siyasal iktidar kapsaminda getirdigi negatif ve pozitif sorumlu-
luklar iizerinde durulacaktir. Ardindan kimi ulusal ve uluslararasi diizenlemeler dogrultu-
sunda, tarihsel bir perspektif i¢cinde yasam hakkina verilen 6nemin izledigi gelisim stireci
tartisilacak, yasam hakkai ile ilgili olarak giiniimiizde de yogun bicimde ele alinan; idam
cezasi, kiirtaj ve otenazi ile ceza kanunlarinin adam 6ldiirme fiillerine getirdigi hafifletici
nedenler calisilacak ve bu olgularin yasam hakki bakimindan bir istisna mi1 yoksa ihlal
mi olduklar1 hususu farkli bir perspektiften okuyucuyla paylasilacaktir. Calismanin son
kisminda ise, kolluk kuvvetlerinin, gérevleri sirasindaki uygulamalarinin/fiillerinin ya-
sam hakk1 baglaminda ortaya koyabildigi bazi sorunlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) Kararlari cercevesinde ifade edilecektir.
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I. Yasam Hakkinm Onemi

Her ne kadar hak ve ozgiirliikler arasinda -en azindan tasidig1 deger baglaminda- hi-
yerarsik bir siralama yapmak, insan hak ve o6zgiirliiklerin getirdigi etik anlayisla bag-
dasmasa da, tiim hak ve ozgtirliikler icerisinde yasam hakkinin en basta gelen bir hak ve
ozgtirliik oldugunu séylemek miimkiindiir (Talas, 1990: 83). Hatta literatiirde de, cok ye-
rinde bir tespit olarak insan haklarini korumanin temel hareket noktasinin yagam hakkinin
korunmasina bagl oldugu vurgulanmis (Reisoglu, 2001: 37), diger haklarin s6z konusu
olabilmesi icin oncelikle yasam hakkinin saglanmis olmasinin gerekliligi tizerinde durul-
mus (Savci, 1979: 30), yasam hakk: olmadan diger haklarin kullanilmasinin miimkiin ol-
madig1 ifade edilmistir. Yasam hakkinin diger haklarin en temel sarti olmasinin bir diger
gostergesi de, insan hak ve ozgitirltikleri ile ilgili yapilan diizenlemelerde, yasam hakkinin
ilk planda yer aliyor olmasidir (Arslan, 2004: 8).

Stiphesiz, yasam hakki, giiniimiizde tasidig1 kutsallig1 ve 6nceligi, tarihsel siire¢ ige-
risinde cekilen acilarin, hak ve ozgiirliiklere yonelik siddetli ihlallerin bir neticesi olarak
insan hak ve ¢zgtirliiklerinin degerinin anlasilmasina bor¢ludur. Nitekim, yagam hakki,
tagidigr tiim kutsalliga karsin, tarih boyunca ¢esitli nedenlerle durmadan ihlal edilmistir.
[k caglarm kélelige ve tutsakliga yer veren, bu durumlari dogal, olagan sayan diisiince
sistemleri icerisinde yasam hakkindan ve onun kutsalligindan séz etmek miimkiin de-
gildir (Talas, 1990: 84). Ancak, insanin bir deger olarak algilanmasi gerektigine iligskin
degerlendirmelerle birlikte, insan hak ve 6zgiirliiklerine verilen 6nemin de artmaya bagla-
dig1 goriilen bir gercektir. Ornegin 1215 tarihli Magna Carta, 1689 tarihli Bill Of Rights,
1776 tarihli Virginia Insan Haklar: Bildirisi yasam hakkina yer veren ve bu hakkin kut-
salligina atif yapan ulusal belgeler olarak; 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirgesi,
1950 tarihli Insan Haklari ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Roma Sozlesmesi ve
1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasast ise, yagam hakkini diizenleyen uluslara-
ras1 belgeler olarak dikkat cekmektedir (Savci, 1980: 157-159).

Giintimtize gelindiginde yagam hakkina, hemen hemen tiim ulusal anayasalar (Savci,
1980: 160-162) ile, insan haklarina iligkin ulusaltistii belgelerde yer verildigi gortilmek-
tedir. Diger haklarin kullanilabilmesi i¢in 6n kosul olan yasam hakki, sadece ulusal hu-
kuklarin degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizenlemelerin de koruma altina aldig1 temel
haklardan biri olmustur. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin (ATHS) 2.
maddesi, Birlesmis Milletler Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 6.
maddesi, Afrika Insan ve Halklarin Sartinin 4. maddesi hi¢ kimsenin Kisi biitiinliigiine
ve yasamina saygl gosterilmesi hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacagi hiikmii-
nili vurguladigr goriilmektedir (Gemalmaz, 1990: 65). Tiirkiye acisindan ise, 1839 tarihli
Giilhane Hatti Hiimayunu’ndan baglayarak, 1856 tarihli Islahat Fermani, 1876 tarihli
Kanun-i Esasi ile 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yagsama hakkina yer verildigi ve
s6z konusu hakkin diger haklardan daha 6ncelikli yapisina atif yapildigr goriilmektedir
(Savci, 1980: 62-167). Nitekim, 1982 Anayasasinin 17. maddesinde yer alan; “Herkes,
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yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” ifadesiyle
yasam hakkina verilen 6nem daha belirginlesmistir.

II. Yasam Hakki Ve Devletlerin Sorumlulugu

Literatiirde yasam hakki iki boyutuyla ele alinmaktadir. Oncelikle yasam hakki, ki-
sinin bedensel biitlinliigiine ve dokunulmazligina iligkin bir algilamay1 gerektirmektedir.
Ikinci boyutuyla yasam hakki, bu hakkin sinirlanmamasina yénelik bir degerlendirmeyi
kapsar. Eger birey, bir insan olmaktan kaynaklanan onuruna uygun bir yasam diizeyine
ulagsamiyorsa ve toplumun olanaklarinin iyi ve adil bir dogrultuda kullanamamasindan
otiirli bedensel ve diisiinsel giiciinii siirdiiremiyor ve 6mriinii yagsayamiyorsa, yasam hak-
kinin bir sinirlama ile karg: karsiya geldigi/gelecegi acgikga ifade edilebilir (Talas, 1990:
85, 86).

Benzer caligsmalarda da siklikla vurgulandigr gibi yagam hakki, 6ncelikle insanin fi-
ziki, biyolojik ve psikolojik varligini, saglik ve biitiinliik icerisinde diinyaya gelmesini;
sonra yasamini moral ve entelektiiel gelisim olanaklarina sahip olarak siirdiirebilmesini
ve nihai olarak da insan varlifinin sinirlanmamasini, etkilenmemesini ve yok edilme-
mesini icermektedir (Savei, 1979: 28). Iste yasam hakkina iliskin bu iki boyut, yasam
hakk1 baglaminda devletin sorumluluklarini belirleyen en 6nemli kistastir. Kisaca, bire-
yin bedensel biitiinliigiiniin korunmasi olarak ifade edilebilecek birincil boyut, devletlere
bireyin yasam hakkinin korunmasi baglaminda negatif bir sorumluluk yiiklerken, bireyin
yasam kalitesinin ytikseltilmesi anlaminda kisisel, siyasal, ekonomik ve sosyal haklarin
taninmasi olan ikincil boyut ise, pozitif sorumluluk veya yasatmacilik kuralr olarak algi-
lanan ytiktimliiliigii gerektirmektedir.

A. Negatif Sorumluluk veya Oldiiriilemezlik Kural

Cagdas toplumlar, yasam hakkini, insanin en basta gelen ve dokunulmaz, kutsal bir
hak saydig1 i¢in, 6ncelikle bu hakki korumak, sonra da ihlalini en agir bi¢imde cezalan-
dirmak yolunda orgiitlenmislerdir (Talas, 1990: 84). Aslinda devletlerin, genelde insan
hak ve ozgiirliiklerine, 6zelde ise yasam hakkina saygili olmalari ve bu hakki ihlal etme-
me sorumluluklari, ayni zamanda devletlerin egemenliklerinin mesruiyetiyle de ilgili bir
konudur (Savci, 1979: 20).

Yasam hakki, biinyesinde ¢ok sayida alan1 barindirir. Bunlar arasinda ilk planda kargi-
miza ¢ikan olgu “beden biitiinliigii” olgusudur. Beden biitlinliigii veya beden biitiinligii-
ne dokunulmazlik hakki; toplumun, baska bir kimsenin ve hatta bireyin kendisinin bile,
bireyin yasaminin ortadan kaldirmasinin kabul edilmemesini, bireyin yasamini olumsuz
acidan etkileyecek olan bir kayba ugratilmamasini ve kisilige maddi-manevi herhangi
bir eksiltme veya azaltma getirilmemesini de ifade etmektedir (Savci, 1979: 28). Dola-
yistyla, 6ldiirmeden baglayarak kisinin manevi bir eziyete ugratilmasina kadar her tiirli
miitecaviz hareket, beden biittinliigline ve dolayisiyla yasam hakkina miidahale anlamina
gelmektedir.
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Bu aciklamalarin ardindan, en temel ifadesiyle yasam hakki baglaminda devletlere
yiiklenilen negatif sorumlulugun, “insanin oldiiriilmezligi” sorumlulugu oldugu rahatlik-
la séylenebilir (Savci, 1979: 28). Insanin &ldiiriilmezligi sorumlulugu karsisinda da dev-
letin bireyi, ti¢ sujeye karst koruma altina aldigt gortilmektedir. Bunlar: kisinin kendisi,
ligtincii sahislar ve toplum veya devlettir (Ozen, 2014).

Kisinin yagsam hakki, oncelikle kendisine karst korunmugtur. Bireyin salt insan olmast
sebebiyle sahip oldugu yasam hakki, bireyin vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi hak-
larin baginda gelmektedir. Tabiat ile, bireyin kendisinin yagsam hakkini ihlal niteligi tasi-
yan miidahalelerinin de yasaklanmasi bu anlayis ¢ercevesine oturmaktadir. Bu baglamda,
intihar ve 6tenazi gibi insanligin yiizyillardir tartistig1 olgularin hemen hemen tiim ulusal
hukuk diizenlemelerinde yasaklandigi goriilmektedir. Yine bu cergevede, yasam hakkiyla
dolayli bir bigimde iliskilendirilebilecek sekilde bireyin organlarini bagislamasi hukuk
diizenleri tarafindan ¢ok net bigimde belirlenerek, s6z konusu organlarin ticari bir meta
haline doniistiiriilmesinin onii alinmig ve bireyin yasam hakki bu anlamda da kendisine
kars1 korunmustur (Savcei, 1980: 32).! Yine bireyin tip deneylerine konu yapilmasinin da
hukuk diizenlerince yasaklanmasi, bireyin yasam hakkinin korunmasi baglaminda degi-
nilmesi gereken baska bir olgudur (Savci, 1980: 34). Dolayisiyla, yasam hakki bireyin
kisiliginden ayrilamaz, ¢oziilemez ve vazgecmeye konu edilemez bir hak oldugundan;
bireyin kendini 6ldlirmesi, herhangi bir organini satmasi veya tibbi deneylere konu edil-
mesi hukuk diizenlerince yasaklanan olgular halinde kargimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir
¢ikar olmaksizin organ ve dokularin bagislanmasi veya tibbi deneylerde bireyin kendi
rizastyla yer alabilmesi ise, ancak hukuk diizenlerince belli sartlarin olugmasi dahilin-
de izin verilebilecek alanlardir. Ciinkii bu alanlarda yapilacak diizenlemeler de gergekte
diger insanlarin yasam haklarma saygi ilkesi dogrultusunda algilanmaktadir. Nitekim,
26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 90. madde-
sinin 1. fikrasinda insan bedeni tizerinde deney yapilmasi yasaklanmis, 2. fikrasinda ise,
ancak bazi kogullarin yerine getirilmesi halinde bu tiir deneylere izin verilmistir.

Yagsam hakk ile ilgili algilamalarda, bu hakkin 6ncelikle ticlincii sahislara kargt ko-
runmast seklinde bir 6nyargi gelismektedir. Zira bir insan iizerinde o insanin kendisinin
bile yasam hakk1 ve bu baglamda beden biitlinltigilinii bozucu eylemlerde bulunabilmesi
miimkiin degil iken, liglincli sahislar ag¢isindan boyle bir iznin varlif1 bile tartigmalarin
disinda kalan bir konudur (Savci, 1979: 32). Bu baglamda, bireyin yasam hakkini bozan,
ya da beden biitiinltigiine yonelen tigtincii kisi tarafindan yapilan hareketlerin de hukuk
sistemlerince oncelikle cezalandirildigini, bu konuda harekete maruz kalan bireyin rizasi-
nin da bir 6neminin olmadigin1 agik¢a gérmekteyiz (Savci, 1980: 20). Bireyin yasam hak-
kinin ve dolayistyla beden biitiinltigiiniin ti¢iincii sahislara kars1 korunmasi ayni1 zamanda

1) Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Sen, Y. F. (2006). Diinya ve Ttirkiye Perspektifinden Go¢men
Kagakgilig, Insan Ticareti, Organ-Doku Ticareti. Ankara: KOM/TADOC Yayinlari.
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yasam hakkiyla baglantili diger bir hak olan “iskence ve kotii muameleye maruz kalmama
hakk:”’n1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, bireyin yasam hakki tigtincii sahisla-
ra karg1 da korunmustur; birey bagkasi tarafindan 6ldtrtilemez, herhangi bir organindan
yoksun birakilamaz, sakatlanamaz ve iskence veya kotii muameleye maruz birakilamaz
(Savci, 1979: 33). TCK’nin 91, 94, 95 ve 96. maddeleri iste bu tecaviizleri 6nleme amact
giidiilerek hazirlanmigtir.

Bireyin yasam hakki, ticlincii bir boyut olarak, devlete ve topluma kars1 da korunmak-
tadir. Devlet, aslinda hukuksal cergeve igerisinde yasam hakkinin korunmasi konusunda
belki de tek sorumluluk tasiyan varlik olmasina karsin, zaman zaman yagam hakkinin en
biiyiik ihlalcisi konumuna gelebilmektedir. Hatta kisinin yasam hakkinin tarihsel stire¢
icerisinde insanin kendisi veya ticlincii sahislardan daha ¢ok devlet tarafindan tehdit ve
ihlal edilmesi (Savci, 1980: 22), yasam hakkinin en genis 6l¢iide devlete karst korunma-
s1 gerekliligi diistincesini de beraberinde getirmigtir (Savci, 1979: 34). Yasam hakkinin
devlete kars1 korunmasi noktasinda karsimiza ¢ikan olgular ise, en genel anlamda kolluk
kuvvetlerine verilen zor kullanma yetkisi (Igli, 1998: 70) ile idam cezasi konularidir. Bu
konular, ¢alismanin ilgili boéliimlerinde daha detayli olarak ele alinacaktir.

B. Pozitif Sorumluluk veya Yasatmacilik Kurah

Yagsam hakkinin ihlal edilmemesi, onun 6ziine dokunulmamasi, sadece bireyin fizik-
sel veya bedeni varliginin ortadan kaldirilmasi veya yok edilmesi bi¢iminde olamayabilir.
Yasami ¢ekilmez bir duruma getirerek, yasami anlamsizlastirarak, olagan yasam stiresi-
ni dogrudan ve kaba miidahalelere bagvurmaksizin, fakat dolayl yollardan sinirlayarak;
kisisel, siyasal, ekonomik ve sosyal bakimlardan esitsizlikler yaratarak da yasam hakki
ihlal edilebilir, yasam hakkinin 6ziine dokunulabilir. Diger bir ifadeyle, bireyin gercek
anlamda yasam hakkimi kullanabilmesi, moral ve entelektiiel yeteneklerin gelismesi ile
miimkiin olacaktir (Savci, 1979: 17). Iste bu noktada karsimiza kisaca “toplumsal hak-
lar” olarak da nitelenebilen ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar ¢ikmaktadir (Talas, 1990:
84).

Devletlere yagam hakki baglaminda yiiklenilen pozitif sorumluluk, devlet algilama-
sinda tarihsel siire¢ igerisinde yasanan bir gelisimi de betimlemektedir. Cagimizda yal-
nizca siyasi bir yapilanma olarak goriilmeyen, sosyo-ekonomik bir algilamay1 da icinde
barindiran devlet (Savci, 1979: 20), kisisel, siyasal, ekonomik ve sosyal hak taleplerinin
de birincil muhatabr konumuna gelmistir. Nitekim, insanin, kompleks yapiya sahip bir
varlik olmasi, fiziksel degerlerin yaninda ayni zamanda akil ve inan¢ gibi metafizik bo-
yutlu degerlere de sahip olmasi1 (Karaosmanoglu, 2014c), yasam hakkinin ¢cok boyutlu bir
bicimde ele alinmasini da gerektirmektedir.

Bu anlayis ¢ercevesinde, literatiirde, devletlere yasam hakkinin korunmast anlaminda
diigen gorevler; bireyin beden biitlinliigii ve beden sagligi icerisinde diinyaya gelmesini
saglamak, bireye moral ve entelektiiel gelisim olanaklarini sunmak ve sefaletten, ekono-
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mik acidan gelecegin korkularindan kurtulmay1 saglamak bagliklar: altinda ele alinmak-
tadir (Savci, 1980: 84-90). Ancak, stiphesiz bu sekildeki bir algilama, glintimiizde diinya
devletlerinin i¢inde bulundugu tiirlii ekonomik ¢ikmaz ve siyasal kargasa ortaminda ne
yazik ki ¢ok iyi niyetli temenniler olmaktan 6teye gidememekte ve gercek anlamda orta-
ya konulamamaktadir.

III. Yasam Hakka ile Tlgili Tartismah Alanlar

Yagsam hakki ile ilgili tartismali alanlar, bagta cinayet fiillerine getirilen ceza indirim-
leri veya cezasizlik nedenleri, idam cezasi, kiirtaj ve 6tenazi gibi yiizyillardir ¢ok farkl
disiplinlerce tartisilagelen ve degisik boyutlart bulunan genis bir yelpazeyi icinde barin-
dirtr. Hig stiphesiz, bu alanlarda yapilagelen tartismalarin en 6nemli sebebi, s6z konusu
olgular kapsaminda gelistirilen savunmalarin kendi icerlerinde oldukga tutarli olmalari ve
hakli gerekcelere sahip bulunmalaridir.

Konunun bir diger agmaz noktasini ise, s6z konusu olgularin aslinda degisik hak kate-
gorileri arasindaki bir tartismay1 ifade etmesi olusturmaktadir. Ornegin cinayet fiillerine
iliskin ceza indirimleri veya cezasizlik sebepleri, biinyesinde, magdur ile miitecavizin ya-
sam hakki ve psiko-sosyal degerleri arasinda bir tercih sorununu barindirir. Idam cezast,
hiiktimltiniin yagsam hakki ile toplumun adalet beklentisi ve devletin cezalandirma tekeli
arasindaki bir tartismay1 i¢erirken; kiirtaj, annenin beden biittinliigi tizerinde s6z sGyleme
hakki ile cocugun yasam hakki arasindaki bir agmazi ve son olarak otenazi ise, bireyin
kendi yasam hakki ve beden biitiinliigiine iligkin gelistirdigi degerlendirmeler ile yagam
hakkinimn kutsalligina iligkin algilamalar arasindaki bir tartismay1 ifade etmektedir.

Bununla birlikte, insan hak ve 6zgiirliikleri i¢in 6n sart olarak kabul edilen yagsam hak-
kina iligkin tartigmal1 alanlar, sayilan belli baglt olgular ile sinirlandirilamayacak kadar
coktur. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin her gegen giin gelisen ve farkli yorumlamalari gerek-
tiren bir degerler manzumesi oldugu goz ontine alinirsa, 6zellikle yasam hakkina iliskin
tartismalarin daha da artacagi ve mevcut tartigmali alanlara yenilerinin eklenecegini ifade
etmek cok da biiyiik bir 6ngoriiyii gerektirmemektedir. Buradan hareketle, caligmanin
bu bdliimiinde, diger hak ve 6zgiirliiklerin 6n sart1 olarak goriilen yagam hakkina iligkin
tartigmali alanlar ele alinarak, aslinda yasam hakkinin, ¢ok net, tartismasiz ve mutlak
manada degerlendirilebilecek bir hak olmadigina da vurgu yapilacaktir.

A. Adam Oldiirmeye Verilen Ceza indirimleri veya Cezasizhk Sebepleri

Genel olarak ceza yasalar1, yasam hakkini ihlal eden fiillere, daha basit bir ifadeyle,
cinayet fiillerine en agir yaptirimlar1 getirmistir. Fakat, yine ceza kanunlari kimi durum-
larda cinayeti bagislayici veya hi¢ olmazsa insan 6ldiiriilmesinin agirhigini giderici ne-
denleri de siralamigtir. Olaya, TCK acisindan yaklagildiginda ise, “Ceza Sorumlulugunu
Azaltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler” bagligini tasiyan ikinci boliimiinde; kanunun
hiikmii ve amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
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rizast, suurmn asilmasi, cebir, siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata, yas kiictiklii-
gii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler ile alkol ve uyusturucu madde etkisin-
de olma gibi, dogrudan veya dolayli bicimde yasam hakkinin ihlali iligkilendirilebilecek
sekilde genel anlamda ceza sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran kurumlara yer
verildigi goriilmektedir.

Cinayet ya da diger bir ifadeyle adam 6ldiirmeye verilen ceza indirimleri veya ceza-
sizlik sebepleri baglaminda karsimiza 6ncelikle nefsi miidafaa olgusu ¢ikmaktadir. Kisa-
ca, nefsi miidafaa, bireyin yasam hakkini ihlale yonelen ve bu hakk1 ortadan kaldirmaya
yonelik miitecaviz bir harekete maruz kalan bireyin, kendi yasam hakkini1 korumak ama-
cryla, s6z konusu hareketi yapan saldirgana karg: bir takim faaliyetlere girismesi olarak
tanimlanabilir. Bu konuda farkli hukuksal degerlemeler ve algilamalar olmakla birlikte
hemen hemen tiim ulusal ceza kanunlar1 nefsi miidafaa sonucu bir 6liim meydana gel-
misse, bu durumu normal cinayet fiilinden farkli olarak degerlendirmekte ve s6z konusu
olguyu cezada indirim sebebi olarak kabul etmektedirler. Siiphesiz bu degerlendirmenin
arkasinda yatan en 6nemli sebep —her ne kadar yasam hakkini ikinci bir plana atiyor gibi
goriinse de- aslinda magdurun veya saldirtya ugrayan kimsenin yagam hakkinin korun-
masina iligkin hassasiyettir (Savci, 1980: 38-43).

Nefsi miidafaa olgusuna sadece ulusal hukuk diizenlemelerinde yer verildigini sdyle-
mek eksik hatta hatali bir degerlendirme olacaktir. Mamafih, ATHS nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda da nefsi miidafaa veya diger bir deyisle mesru miidafaa olgusuna atif yapildigi
goriiliir. S6zlegmenin bahse konu maddesine gore, kendisinin veya baskasinin hayatina
yonelik haksiz ve devam etmekte olan bir saldirty1 defetmek zorunlulugu icinde kuvvet
kullanarak saldirgani 6ldiirmek durumunda kalan kimse, so6zlesmenin yasama hakkin1 dii-
zenleyen 2. maddesine aykirt davranmis olmamaktadir (Reisoglu, 2001:40). TCK nin 25.
maddesinde de, mesru savunma ve zorunluluk haline -saldirt ile “orantili” olmasi kosulu
ile- ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler arasinda yer verilmistir.

Adam oldiirmeye verilen ceza indirimleri veya cezasizlik sebepleri noktasinda kar-
stmiza ¢ikan diger bir olgu ise, tahrik veya ofkeye kapilma sebebi ile yasam hakkina
yonelen hareketlerdir. S6z konusu olguya getirilen ceza indirimine iligkin savunmala-
rin arkasinda, bireyin beden biitlinliigiine yonelen saldirilarin sadece fiziksel biitiinltige
yonelik hareketlerle sinirlandirilmamasi gerektigine iligkin diisiinceler yatmaktadir. S6z
konusu degerlendirmeyi, bireyin beden biitiinliigiintin diger boyutunu olusturan psiko-
lojik biitiinliigiine yonelik saldirilar kargisinda hukuk diizeninin bir diizenleme yapmasi
gerektigi seklinde aciklamak olasidir (Saver, 1980: 43-46). Yine TCK’nin 29. madde-
sinde “haksiz agwr tahrik” kurumuna yer verilmektedir. S6z konusu madde ile cezada
indirim sayilabilmesi icin tahrikin haksiz bir fiil nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerektigi ifade
edilerek, iilkemizde 6zellikle “t6re veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba ici
6ldiirme suclarinda haksiz tahrik indiriminin yanlig bicimde uygulanmasinin 6ntine gec-
mek amaclanmigtir.
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Konumuz ile ilgili olarak karsimiza cikan diger bir olgu ise, namusunu temizleme
nedeni ile verilen ceza indirimidir. Bu indirim sebebinin 6zellikle son giinlerde giincel bir
konu olan “tore cinayetleri” tartigmasini da sekillendirdigini sdylemek gerekmektedir.
Literatiirde namus sebebi ile islenen cinayetlerde cezada indirime gidilmesinin psiko-
sosyal gerekgelerle agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Birey, herhangi bir olgu karsi-
sinda hissettigi utang veya 6fke nedeniyle toplumda olusan sosyal baskiy1 veya bireysel
anlamda hissettigi ruh yikintisint gidermek icin yaptig1 hareketler neticesinde bagkasinin
yasamina son vermigse bu durum indirim sebebi olarak ele alinabilmektedir (Savci, 1980:
46-49). Ancak, daha once de ifade edildigi gibi, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen ve
2005 Haziraninda yiirtirliige giren 5237 sayili TCK ile, tore cinayetlerinin cezada indirim
sebebi olarak sayilmasi bir yana, bu durumun 82. maddede agirlastiric bir neden olarak
kabul edildigi goriilmektedir.

B. idam Cezas1

Yasam hakki baglaminda ¢ok uzun siirelerdir tartigilan alanlar igerisinde, 6zellikle
idam cezasinin, her zaman 6ncelikli bir yer teskil ettigi rahatlikla ifade edilebilir. Bu
tartigmalarin 6zellikle giintimiizde yasam hakkinin daha 6nce hicbir donemde eriseme-
digi kadar kutsal bir boyut kazanmasiyla daha da alevlendigi goriilmektedir. S6z konusu
kutsalligin ortaya koydugu “oldiiriilmezlik kurali”nin sadece bireyin kendisi ve lgiincii
kisilere kars1 degil, 6zellikle devlete karsi da ileri siiriilmesi gerektigi aciktir. Iste idam
cezasina iligkin tartigmalarin temelinde bu degerlendirmeler yatmaktadir.

Konuyla ilgili yapilmis bilimsel ¢caligmalara bakildiginda, 6zellikle idam cezasinin
gerekliligine iligkin olarak, islenen ¢ok agir nitelikli suclar kargisinda sarsilan kamu vic-
daninin onarilmas: acisindan s6z konusu cezanin korunmasi gerektigine vurgu yapildi-
&1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bahse konu nitelikteki suglarin hemen ve ¢ok agir bir
sekilde cezalandirilacagimin bilinmesinin, topluma bir huzur ve doyum getirirken, aynt
zamanda potansiyel suclular acisindan caydirici bir islev iistlenecegi de ifade edilmigtir
(Savci, 1980: 70).

Ancak, idam cezasinin kaldirilmas: gerekliligine iligkin distinceler de, s6z konusu
uygulamanin bahse konu cezaya mahk(im edilen suclularin ve yakinlarinin iizerinde ¢ok
agir sonuglar dogurduguna vurgu yapmaktadir. Ozellikle idam cezasinin —herhangi bir
yanlislik yapilmast durumunda- geri alinamaz bir ceza olmasi da bu kapsamda dile geti-
rilen degerlendirmeler arasinda yer almaktadir.

Nitekim, tarihsel siire¢ icerisinde insan hak ve 6zgiirltiklerinin ve bu baglamda yasa-
ma hakkinin kutsallig1 daha genis ¢evrelerde kabul edilmeye baglanmasi ile birlikte de
gerek ulusal hukuk diizenlerinde, gerekse ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde, yagama
hakkini mutlak bicimde korunmasi, bu anlama gelmek tizere 6liim cezasinin kaldirilma-
s1 yolunda somut gelismeler izlendigi gortilmiistiir (Gemalmaz, 1990: 65). Dolayisiyla,
II. Diinya Savagi sonrasinda Avrupa Konseyi kuruldugu dénem, Avrupa’da idam cezasi
olmayan hemen hemen higbir iilkenin bulunmamasi nedeniyle AIHS de de idam cezasi-
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nin yasaklanmadigr goriilmektedir (Cemal, 1999). Nitekim, ATHS, 2. maddesi yasama
hakkiyla ilgili su hiikiimlere yer vermektedir (Kuyaksil, 2000: 129):

“1. Herkesin yagam hakki1 yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim ce-

zasl ile cezalandirdig bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedi-
len bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.
2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlali suretiyle yapilmig sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmasi icin;

b) Usultine uygun yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”

Bu nedenle ATHS nin 2. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen 6liim cezasima iligkin
istisnanin, donemin Avrupa gercegini yansittig1 soylenebilir. Ancak, zamanla, 6zellikle
Avrupa’da, idam karsit1 sylemlerin hakim anlayis halini aldigi, dolayistyla Avrupa’y1
“idamdan arinmus bir kita” (death-penalty free continent) ya doniistiirme hedefinin ba-
sat karakter konumuna geldigi goriilmiistiir. Diger yandan, daha sonraki yillarda idam
cezasinin Avrupa iilkelerinde kaldirilmaya baslanmasiyla birlikte, 1983 yilinda AIHS ye
ek olarak 6zellikle barig zamaninda idam cezasinin kaldirilmasin diizenlemekte olan 6.
Protokol kabul edilmistir. Ardindan da idam biitiin durumlarda mutlak olarak kaldiran
13. Protokol hazirlanmistir. S6z konusu protokollerin 1s1¢inda ATHS nin 2. maddesinde
yer alan idam cezas:t hiikmiiniin giiniimiizde gecerliligini yitirdigini s6ylemek olasidir
(Arslan, 2004: 8).

Tiirkiye ise, gerek i¢ hukuk diizeninde, gerekse askeri ve sivil nitelikli pek ¢ok sug
i¢in degisik diizenlemelerinde idam cezasina yer vermekteydi. Ornegin 1990 yilina geli-
ninceye kadar 28 tanesi Tiirk Ceza Kanunu’nda, 2 tanesi Vatana Thanet Kanunu’nda ve 1
tanesi de Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun’da olmak tizere toplam 51 adet sug
icin 6liim cezasi 6ngoriilmekteydi. Yine Tiirkiye’nin, 1937 ila 1984 yillar1 arasinda top-
lam 443 kisinin 6liim cezasint infaz ettigi bilinmektedir (Gemalmaz, 1990: 73). Stiphesiz
bu sayilarin ortaya ¢ikmasinda Tiirk demokrasinin zaman zaman ugradigi kesintilerin
etkisi de gozardi edilmemelidir.

Tiirkiye, uzun yillar boyunca idam cezasinin baris zamaninda kaldirilmasina iligkin
protokolii imzalamamis ve bu durum uluslararas: platformda biiyiik elestirilere yol ag-
mistir. Ancak Tiirkiye her ne kadar s6z konusu protokolii imzalamasa da, hem 6zellikle
1990 yilinda ¢ikartilan 3679 sayili Kanun? ile 6liim cezasi gerektiren sug¢ sayisini 36’ya

2) 21.11.1990 tarih ve 3679 Sayili Kanun ile TCK’da baz1 suglar i¢in 6ngoriilen 6lim cezasi “miiebbet
agr hapis cezasr’na doniigtiiriImiistiir.
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indirerek (Gemalmaz, 1990: 78), hem de 1984 yilindan itibaren idam cezasini uygula-
mayarak bir gelenek olusturmakla bu yonde 6nemli adimlar atmisti (Cemal, 1999). Ocak
1991 tarihi itibariyle TBMM’de onanmay1 bekleyen 317 (Gemalmaz, 1990: 74) 6liim
cezas1 bu durumun en somut gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle A. Ocalan’in yakalanmasinin idam tartigmalarini alevlendirdigi gibi,
Tiirkiye’nin idam cezasindan arindirilmis bir kitanin parcasi olma yolundaki baskilar1 da
arttirdig1 soylenebilir. 1984 yilindan beri uygulanmayan ¢ok sayida idam kararinin ardin-
dan A. Ocalan’1n, idam kararmin uygulanmasinin uluslararasi platformda dogurabilecegi
tepkiler de gozoniine alinarak, dncelikle 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sira-
sinda, Anayasanin 38. maddesine “savas, cok yakin savas tehdidi ve teror suglart halleri
disinda idam cezast verilemez” hiikmiiniin eklenmesi bu yonde atilan ilk adim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasal alanda bu gelismeyi 2002 yilinda 4771 sayili Kanun
diizenlemesi® izlemigtir. Gergekten 09.08.2002 tarihli Resmi Gazete ile yiirtirliige giren
03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Kanunun 1. maddesine gore, “A) Savas ve ¢ok yakin
savasg tehdidi hallerinde islenmis suglar icin ongoriilen idam cezalart hari¢ olmak iizere,
01.03.1926 tarihli ve 765 sayuli Tiirk Ceza Kanunu, 07.01.1932 tarihli ve 1918 sayili Ka-
cakciligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Ka-
nununda yer alan idam cezalart miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiistiir.” Olim
cezas1 bakimindan 4771 sayili Kanunun eksigini ve ihmalini gidermek amaciyla 4533
sayili Kanunda* yer alan ve teror suglari igin 6ngdriilen 6liim cezasi, 15.07.2003 tarihli
ve 4928 sayili Kanunun® 18. Maddesi ile yiirtirlikten kaldirilmig ve bu ceza miiebbet
agir hapis cezasina doniistiirtilmiistiir. S6z konusu diizenlemelerle birlikte s6zlesmenin 6.
Protokolii ile ulusal hukuk arasindaki uyum saglandigi sdylenebilir.

Tiirkiye, 6 Nolu Protokoliin ardindan, idam cezasinm tiimtiyle kaldiran 13. Protokolii
de onaylamigtir. 20.02.2006 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmasi uygun bulunan 13
Nolu Protokole iligkin katilim belgesi, Avrupa Konseyine iletilmistir. 01.06.2006 tarihin-
de sz konusu protokoliin uygulamaya girmesi ile birlikte artik Tiirkiye nin de “idamdan
armmug bir kita”’nin pargasi haline geldigi sdylenebilir (Arslan, 2004: 8).

C. Kiirtaj

Kiirtaj, bir yanda annenin kendi beden biitiinliigii tizerindeki s6z hakki, diger yanda
ise diinyaya gelmesi muhtemel bir ¢ocugun yasam hakkini igcermesi nedeniyle ytizyillar
boyunca tartisilmis bir olgudur. Tarihsel stire¢ icerisinde s6z konusu olgunun, din adam-
lari, filozoflar ve de politikacilar tarafindan stirekli olarak tartigilageldigi goriilmektedir.
Hatta 2500 y1l 6nce yazilan ve giintimiizde bile hekimlik meslegini icra etmek isteyenle-

3) 4771 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun. Bkz. RG, 09.08.2002/24841.
4) 4533 Sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu. Bkz. RG, 20.02.2000/23970.
5) 4928 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {ligkin Kanun. Bkz. RG, 19.07.2003/25173.
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rin okumak ve uymak zorunda oldugu Hipokrat Yemini’nde bile; kiirtajin su ciimlelerle
yorumlandig goriiliir (Biitiic-Gormez, 2003):

“Hastalarimin iyilestirilmesinde tiim gii¢ ve diistincemi onlarin yararina
uyarlayacagim. Benden istense bile, hi¢ kimseye zehir veremeyecek ya
da boyle bir 6neride bulunmayacagim. Ayni bicimde, hi¢bir kadina ¢o-
cugunu diisiirecek gereci vermeyecegim. Insan yasamina, ana karnina
diistiigli andan baglayarak kesinlikle saygi gosterecegim. Bunlari res-
men ve agikca, serbestce ve namusum lizerine yapmaya and i¢ciyorum.”

Roma Imparatorlugu dénemlerinde normal bir tibbi miidahale olarak goriilen kiirtaj,
aym zamanda aile planlamasinin bir parcasi olarak degerlendirilmekteydi. Ote yandan
ozellikle ii¢ biiylik semavi dinin de s6z konusu olguya olduk¢a mesafeli yaklastig1 bilin-
mektedir. Ancak, kiirtajin, iilkelerin ceza hukukunda konu edilmeye baglamasi 19. yiiz-
yila rastlar.

20. yiizyila gelindiginde ise, soz konusu cezalarin hemen hemen bir ¢ok iilkede hafif-
letilmesi s6z konusu olmustur. Ornegin 1920'lerde Rusya ve Japonya'da, 1950'lerde ise
cogu Dogu Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde kiirtaja bakis agist bu baglamda degisiklik
gostermistir. Bazi tilkelerde ise, dogum kontrol yontemlerinin yoklugu, kiirtaji kabul edi-
lir duruma getirmistir. Ornegin, 20. yiizy1lin sonralarina dogru, Cin niifus kontrol meto-
du olarak kiirtaji kullanmigtir. Cin’de, 20 yasindan 6nce hamile kalmak ve birden fazla
cocuk sahibi olmak yasak oldugundan, olusan gebeliklerin gerektiginde zorla kiirtajla
sonlandirilmasi seklinde uygulamalara sikca rastlanmaktaydi.

T1bbi agidan kiirtaj, hamile kalindiktan sonra en ge¢ 20 haftaya kadar olan donemde,
ceninin tam gelismemis oldugu evrede yasaminin sonlandirilmasidir. Aslinda kiirtajin,
gerek tibbi gerekse etik agidan, annenin saglik durumunun korunmasi, ensest veya te-
caviiz sonucu olusan hamileliklerin sona erdirilmesi, sakat, zihin 6ziirlii veya genetik
anormallikleri olan ¢ocugun dogmasinin engellenmesi ve sosyal veya ekonomik sebep-
lerden dolay1 dogumun istenmemesi gibi nedenlerle gerceklestirilecegi bazi ¢evrelerce
savunulmaktadir. Ancak, bir kesimde, ana rahmine diisen bir canlinin, sartlar ne olursa ol-
sun yasamasi gerektigini, devletin ise, bu canlinin yagam hakkini1 sonuna kadar korumasi
icin tiim tedbirleri almak zorunda oldugu, kiirtajin su¢ sayilmamasinin devlet tarafindan
kasitli olarak cinayet isleme ile ayni anlama geldigini ifade etmektedir.

Kiirtaj konusunda yiiriitiilen tartigmalar bir yana, gliniimiizde kiirtajin ulastigi boyut-
lara iligkin resmi veriler, konunun ne derece nemli bir olgu oldugunu da gozler 6ntine
sermektedir. Ornegin istatistiklere gore yilda ortalama 7 bin kadin kiirtaj yaptirabilmek
i¢in s6z konusu miidahalenin yasak oldugu irlanda’dan Ingiltere’ye gitmektedir (http:/
www.eu.ibresearch.com). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gére ise, diinyada her
5 hamile kadindan 1°i kiirtaj yaptirmaktadir. Her y1l yaklagik 210 milyon kadin hamile
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kalmakta, bu kadinlarin yaklasik 46 milyon kadari kiirtaj olmaktadir. Yine ayn1 kaynagin
verilerine gore; diinyada her y1l 20 milyona yakin kadin sagliksiz kiirtajla hayatini riske
atarken, iclerinden 80 bin kadar1 kiirtaj operasyonlar1 neticesinde hayatini kaybetmek-
tedir (http://www.kazete.com.tr). Bu rakamlarin bu derece irkiitiicii boyutlara ulagmig
olmasinin arkasinda, hem aile planlamasi yontemleri konusunda ¢ogu geri kalmis ve az
gelismis tilkelerdeki mevcut bilingsizlik, hem de yine cogu tilkedeki yasalarin kiirtaja izin
vermemesi neticesi kiirtajin cok sagliksiz kosullar altinda gerceklestirilmeye calisilmasi-
nin yattig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de ise, kiirtajin, 1983 yilinda kabul edilen 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun® ile kadinlara gebeligin ilk 10 haftasina kadar gebeliklerini saglikli bir
ortamda sonlandirma hakkinin taninmasiyla yasal bir cerceveye oturtuldugunu goérmek-
teyiz. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’a gore, gebeligin sona erdirilmesi Kanunda
ongoriilen usullere gore yapilabilecektir (md.2). Kanunun “Gebeligin sona erdirilmesi”
baglikli 5. maddesine gore, “Gebeligin onuncu haftast doluncaya kadar annenin saglig
acisindan tibbi sakinca olmadig takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir (f.1). Gebelik
stiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya ede-
cegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacagi
hallerde dogum ve kadin hastaliklart uzmant ve ilgili daldan bir uzmamn objektif bul-
gulara dayanan gerekceli raporlart ile tahliye edilir (f.2). Derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde durumu tespit
eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir...(f.3).

Ayni1 Kanunun “Gebeligin sona erdirilmesinde izin” baglikl1 6. maddesine gore ise, 5.
maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiigtiklerde kiigtiglin rizasi ile velinin
iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan
kisinin ve vasinin rizast ile birlikte sulh hdkiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil
maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi
icin kendi rizas1 aranmaz (f.1). Bunun yaninda 5. maddenin birinci fikrasinda belirtilen ve
rizast aranilacak kisi evli iseler, rahim tahliyesi i¢in esin de rizast gerekir (f.2). Veli veya
sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde izin sart degildir
(f.3) (Arslan ve dig., 2006: 142, 143).

Kiirtajin 10 haftadan sonra olabilmesi ise, ancak dogacak ¢ocugun sakatlig1 ihtimali
ya da annenin hayatinin tehlikede olmasi durumlarinda miimkiindiir. Bununla birlikte,
TCK’nin “Cocuk diisiirtme” baglikli 99. maddesinin 6. fikrasinda, “Kadinin magduru
oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve ka-
dmin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez...” hikkmii yer almak-

6) Bkz. RG, 27.05.1983/18059.
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tadir. Bu madde hiikmii ile, su¢ magduru olan kadinin, istemi dis1 hamile kalmasi sonucu,
gebeligin 20. haftasina kadar yapilacak kiirtaj yasal zemine oturtulmustur. Bazi tilkelerde
kiirtajin 15 hatta 20 haftaya kadar yasal oldugu bilinmektedir. Ornegin Ingiltere’de kiirtaj
24 haftaya kadar serbest birakilmustir.

Kiirtaja karg1 olanlarn kullandiklart en biiylik savunma, cenin ile dogmus bebegin
ayirt edilememesi konusunda yogunlagsmaktadir. Kiirtajin bazi durumlarda olmasi gerek-
tigini diislinenler ise, s6z konusu kararin tamamen anneye birakilmasi gerektigi noktasin-
da uzlagmaktadirlar. Kiirtajin dogrudan bireyin yasam hakki ile ilgili olmasi ve ¢cok sayida
etik ve hukuki sorunu biinyesinde barindirmasi diinyanin pek ¢ok tilkesinde politikacilari
zor durumda birakmuistir. Glintimiizde 6zellikle feminist hareketler ekseninde sekillenen
baz1 sivil toplum kuruluslar ile dini gevrelerin kiirtaj konusunda farkli degerlendirme-
lerin iglendigi kampanyalarla politikacilar1 ve toplumu yonlendirmeye calistiklart goz-
lenmektedir. Bu dogrultuda ¢ok sayida tilkede kiirtaj ile ilgili uygulamalarin tartigilmaya
devam edildigi bilinmektedir. Ornegin Meksika’da kiirtajin yasal olmamasi nedeniyle
ensest iligki neticesi hamile kalan 12 yasindaki kiza doktorlarin kiirtaj yapmamak iste-
mesi uzun yillar tartigilmigtir. Yine ABD’de kiirtaj yapan doktorlara ve kiirtaj kliniklerine
yonelik saldirilar 1990°1arin sonlarina kadar sik stk medyada yer almistir. Cleveland’da,
kiirtaj karsit1 bir yargicin, Japon asilli bir Amerikan vatandasina dogum yapacag: giine
kadar hapis cezasi vermesi de ilging bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir (http://www.
kadinca.net).

Ulkemizde de 6zellikle son yillarda s6z konusu tartigmalarm yeniden alevlendigini
soylemek miimkiindiir. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi tarafindan hazirlanan “Oziirliiler
Kanun Tasarisi’nda, Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanuna aykir1 diizenlemeler getiril-
mesinin diigiiniilmesi bu tartigmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Normalde Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanuna gére, 10 haftay1 gecen gebeliklerde ¢cocugun sakat dogma
ihtimali s6z konusuysa bu gebeligin kiirtaj ile sonuclandirilmas1 miimkiin iken; s6z ko-
nusu yeni diizenleme ile yasama hakkinin kutsalligina atifta bulunularak, 6ziirlii dogma
ihtimali bulunsa bile kiirtaja cevaz verilemeyecegi hiikiim altina alinmgtir.

Kiirtaj ile ilgili olarak Avrupa’nin takindigi tutum ise, konunun farkli bir boyutu-
nu olusturmaktadir. Avrupali devletlerin gelistirdikleri farkli algilamalar nedeniyle,
Avrupa’da kiirtaj konusunda genel gecerli standart bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin
degildir. AB’nin konu ile ilgili diizenlemelerine bakildiginda; kiirtajin genelde tiye tilke-
lerin i¢ diizenlemelerine birakildigi, Avrupa Parlamentosu’nda gerceklestirilen kiirtaj ko-
nulu birkag¢ oturum diginda konunun giindeme fazla gelmedigi ve Avrupa Komisyonunun
da bu konuda belli bir goriisii benimsemekten kacindigr goriilmektedir. Ancak AB’nin
yetkili organlarinin, BM nezdinde gerceklestirilen caligsmalarda kiirtaja ilimli bir yak-
lagim sergiledikleri sOylenebilir. BM’nin 1994 yilinda Kahire’de diizenledigi Niifus ve
Kalkinma Konferanst ve 1995 yilinda Pekin’de diizenledigi Diinya Kadinlar Konferansi
gibi ¢aligmalar bu kapsamdaki 6nemli gelismelerdir.
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Ote yandan, AB’nin, kendi i¢ diizenlemeleri baglaminda, kiirtaj1 tiim tye tilkeler icin
serbestlestirmesi gibi bir durumun da s6z konusu olamayacagi, bu konuda olumsuz tavir
takinan tye tilkelerde yakin bir gelecekte de kiirtaj yasaginin devam edecegi belirtilmek-
tedir. Uye devletler baglaminda, Polonya ve irlanda gibi iilkelerde kiirtaj yasag: varken,
Avusturya, Fransa, Ispanya, Norveg ve Almanya gibi iilkelerde dar; italya ve Liiksemburg
gibi iilkelerde orta ve son olarak Ingiltere, Finlandiya ve Isveg gibi iilkelerde ise genis
anlamda bir kiirtaj serbestisinden bahsedilebilir.

AIHM’de kiirtaj ile ilgili cok sayida dava’ bulunmaktadir. 29.10.1992 tarihli Open
Door Counselling, Dublin Well Woman and Others v. Ireland® davasinda, iilke diginda
kiirtaj yaptirma konularinda bilgi edinme ve bilgi verme hakki irdelenmigtir. Bu davanin
konusu, esasen, hamile kadinlara, Irlanda diginda kiirtaj yaptirabilmeleri amactyla hizmet
veren iki danigmanlik sirketine getirilen yasaklama olugturmaktadir. ATHM, 1992 yilinda
verdigi bir kararla Irlanda’nin bu tutumuyla AIHSyi ihlal ettigini ve boylelikle kendi iil-
kesinde kiirtaj olamayan kadinlarin bagka bir tilkede kiirtaj olmalar1 yontindeki haklarimin
da ellerinden alindigini vurgulamistir.

AIHM nin verdigi 13.05.1980 tarihli X v. United Kingdom® ile 19.05.1992 tarihli
Hercz v. Norway'® kararlarinda ise, kiirtaja olumlu bir yaklagim sergilendigi gortilmek-
tedir. ATHM’nin verdigi Hercz v. Norway karari bu anlamda oldukga ilging bir durum
arzetmektedir. S6z konusu davanin konusunu Norvecli bir annenin herhangi bir saglik
sorunu olmamasina ragmen, sosyal gerekgelerle evlilik dist gebeliginin sonlandirilmast
isteminin uygun gortilerek kiirtaj yapilmasi olusturmaktadir. Norve¢ Yiiksek Mahke-
mesi, AIHM nin daha 6nce verdigi 12.07.1977 tarihli Briiggemann & Scheuten v. Ger-
many kararina da atifta bulunarak, Norvec ulusal mevzuatinin annenin kendi istemiyle
gebeligin 12. haftasina gebeligi sonlandirabilecegini, 12-18 haftasi arasinda heyet karari
ile kiirtajin s6z konusu olabilecegini, 18. haftadan sonra ise kiirtajin ancak ve ancak
cok ciddi gerekgelerle gerceklestirilecegini, konunun diger Avrupa iilkelerinde de ben-
zer degerlendirmelerle ele alindigini ve kiirtaj konusundaki bu diizenlemenin ATHS nin
ruhuna uygun oldugunu belirtmistir. Konuyu AIHM’ye tasiyan baba, Norvec ulusal
mevzuatinin gebeligin sonlandirilmasini diizenleyen ilgili maddelerinin yasam hakkini
koruma konusunda yetersiz oldugunu vurgulamis ve bu kapsamda kendi rizas1 diginda
sonladirilan s6z konusu gebeligin AIHS nin 2. maddesine aykirt oldugunu belirtmistir.
Mahkeme verdigi kararda; ATHS nin 2. maddesine ifadesini bulan “Herkesin yasam hak-
ki yasamin korumast altindadir” hiikkmiindeki “herkes” ifadesinin kimleri kapsadiginin
sozlesmede acikca belirtilmedigini ifade etmis ve daha 6nce verdigi kararlara da atifta

7) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi kararlar icin bkz. www.echr.coe.int (10.03.2014)
8) Bkz. Bagvuru numarasi: 14234/88.

9) Bkz. Bagvuru numarasi: 8416/78, NJ 198, 110.

10) Bkz. Bagvuru numarasi: 1993/35.
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bulunarak s6zlesmenin dogasi geregi yasam hakkini diizenleyen 2. maddenin sag olarak
dogmus bireyleri kapsadigini belirtmistir. Mahkeme, bu gerekg¢eler baglaminda tamamen
sosyal nedenlerle sonlandirilan gebeligin, ATHS ile tezat olusturmadigini ve bu anlamda
2. maddede ifadesini bulan yasam hakkina yonelik bir ihlalinin olmadigin1 vurgulamistir.
S6z konusu kararin Avrupa’da aralarinda Almanya, Polonya, Avusturya, Ispanya ve Hol-
landa da bulunan cok sayida Avrupa tilkesinin Yiiksek Mahkemeleri tarafindan veri-
len kararlara da emsal teskil ettigi ve bu kararlarda ulusal mevzuatlarla belli doneme
kadar sonlandirilan kiirtajin, yasam hakkini ihlal etmedigine iligkin degerlendirmelerde
bulunuldugu goériilmektedir (Faunce, 2003: 11)

D. Otenazi

Otenazi kelimesini etimolojik acidan inceleyecek olursak, kelimenin eski Yunan’dan
geldigini gortiriiz. Kelime, kokeni olarak “eu-iyi, giizel” ve “thanatosis-6lim” kelime-
lerinden kaynaklanmakta ve “iyi oliim” anlamina karsilik gelmektedir. Ozellikle Antik
Yunan’da asillerin yasli veya hasta bir beden igerisinde goriinmenin alcaltict bir durum
oldugu diistincesi Gtenazinin genis bir cergevede uygulanmasini saglamistir.

Literatiirde 6tenazi, hastalarin katlanilamayacak 1zdiraplarin1 sonlandirmak amacty-
la ¢esitli ilaglarm kullanilmasi; iyilesemez bir hastaliga yakalanmig bir kimsenin istemi
iizerine hayatina son verilmesi ve higbir sekilde tedavisi miimkiin olmayan, insanda aci-
ma duygusu uyandiran bir hastalikla yasama zorunda olan hastanin talebiyle icrai yada
ihmali bir davranigla tibbi yoldan yasamina son verilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ancak yine literatiiriin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi s6z konusu olgu, aktif-
pasif otenazi, iradi-iradi olmayan Gtenazi, dar-genis ve en genis anlamda Gtenazi ile
kazai-tibbi ve yasal 6tenazi seklinde ayirimlara tabi tutulmaktadir. Akzif 6tenazi ile hasta-
nin Oliimiiniin icrai bir hareketle saglanmasi, pasif 6tenazi ile ise hastanin yasamasi icin
gerekli tedavinin sonlandirilmasi ifade edilmektedir. fradi 6tenaziyle hastanin 6liimle ya-
sam arasindaki se¢imi kendisinin yapmasi, iradi olmayan 6tenazi ile ise bu secimi cesitli
gerekgeler nedeniyle hasta yerine tiglincti sahislarin yapmasi anlatilmak istenilmektedir.
Oliimii kesinlesmis ve 6liimiine cok kisa siireler kalmis hastalar icin uygulanan tenazi
dar, kurtulugu imkansiz ve ¢aresiz bir hastalifa yakalanmig hastanin acilarin1 dindirmek
icin uygulanan 6tenazi genis ve 6liim tehlikesinin olmadig1 ancak kisinin yagamasi top-
lum i¢in zarar doguracaksa en genis anlamda Stenazi séz konusu olmaktadir. Otenazi ka-
rarinin uygulanabilmesi i¢in bir mahkeme kararma gereksinim duyuluyorsa kazai, hekim
karar1 gerekliyse #1bbi 6tenazi s6z konusudur. Eger yasalar 6tenaziye izin veriyorsa bu
durumda ise yasal 6tenazi s6z konusu olmaktadir.

Otenazi yanlilarinin savundugu en biiyiik olgu, haklarin olumlu ve olumsuz sekliyle
iki boyutunun bulundugu, dolayisiyla yasamama hakkinin, yasam hakkinin olumsuz bo-
yutunu olusturdugu ve yasamay1 secmeme 6zglirliigiiniin kisiye sunulan se¢ime tabi bir
deger olarak bireyin 6zerklik alanina dahil edilmesi gerektigi seklinde karsimiza ¢ikmak-
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tadir (Gtiven, 2000: 94). Bu nedenle her hakkin, 6ziinde hak sahibine bagkalarina zarar
vermeyecek sekilde 6dev ve sorumluluklar ytikledigi, dolayisiyla yasama hakkinin bireye
bagkalarinin yasama hakkina saygi gosterme seklinde bir yiikiimlilik yiiklerken, ken-
disine yagama miikellefiyeti seklinde bir sorumluluk yiikleyemeyecegi belirtilmektedir.
Aksi bir anlayisin insan haklari teorisine ¢ok yabanci bir sekilde bireyin, kendi kontrolii
disinda bir yasamay1 kabullenmeye zorlanmasi anlamina gelecegi; sonug olarak bireyin
kendi yasamu iizerinde karar vermeye hakki olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Giiven,
2000: 98, 99, 104 ve 106).

Konumuz ile ilgili olarak ATHM’nin 29.04.2002 tarihinde verdigi Pretty v. United
Kingdom'' karar1 6nem tagimaktadir. Boyundan asagisi felg olan Ingiliz vatandas1 Diane
Pretty, kendisine 6tenazi hakki taninmasina yonelik olarak Ingiliz yargi sistemine yap-
t181 bagvurunun olumsuz karsilanmasi neticesi 6nce temyiz mahkemesine, ardindan da
AIHM’ye bagvurmus, ancak mahkemeden olumsuz yanit almistir. ATHM nin verdigi bu
kararin ¢ok 6nemli oldugunu s6ylemeye gerek yoktur. Zira Mahkemenin verecegi olumlu
bir karar, Avrupa’da 6tenazi hakki bekleyen cok sayida hastanin benzer davalar agmasina
ve netice olarak s6z konusu uygulamanin ulusal hukuklarda yasal bir ¢erceveye oturtul-
masina yol acabilecekti.

Ulusal hukuka baktigimizda, iilkelerin bir kisminin 6tenaziyi kasten adam oldiirme
sucu olarak kabul ettigi (Fransa, Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Yugoslavya, isveg, Rus-
ya, Macaristan gibi), bazilarinin 6tenaziyi ayrica bir suc olarak ele aldig1 (Yunanistan, Fin-
landiya, Norveg, Almanya, Polonya gibi) goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
bazi eyaletlerinde iradi-pasif 6tenazi mahkeme kararlari dogrultusunda yapilabilmekte
iken, s6z konusu uygulamanin Hollanda’da 2001, Belcika’da ise 2002 yilinda sug¢ olmak-
tan ¢ikarildigi bilinmektedir.

Ulkemizdeki diizenlemeler baglaminda da otenaziye izin verilmedigi, ayrica intihara
yardim ve tegvikin su¢ olarak kabul edildigi bilinen bir gercektir. Nitekim, 1960 tarihli
T1bbi Deontoloji Nizamnamesi ile 1998 tarihli Hasta Haklar: Yonetmeligi’nde 6tenazinin
yasaklandigi goriilmektedir. Yine 6tenazi konusunu, TCK 82. ve 83. maddeler kapsamin-
da “oldiirme” sucu ve 84. madde kapsaminda da “intihara yardum ve tesvik” sucu bagla-
minda ele almak miimkiindir.

Tip biliminin en 6nemli amaci insan sagligini korumak ve hastaliklara ¢are bulmaktir.
Bu amag dogrultusunda tip, stirekli olarak kendini yenilemekte, yeni tedavi yontemleri ve
ilaclar gelistirmektedir. Bugiin i¢in ¢aresi bulunamayan rahatsizliklar, 6zellikle genetik
miihendisligi ve kok hiicre tedavisi gibi uygulamalar sayesinde yakin bir gelecekte tarihe
karigabilecektir. Bu baglamda 6tenazi hakkinin genis bir sekilde taninmasinin bilimsel ve
tibbi geligmeleri yavaglatabilecegi unutulmamalidir. Ayrica s6z konusu hakkin tip bilimi-
nin temel degerleriyle celisen pek ¢ok noktast oldugu stiphe gétiirmez bir gergektir.

11) S6z konusu kararin tam metni icin Bkz. http://www.medical-journals.com/echr.htm (04.05.2014)
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Konunun ihmal edilmis bir bagka yonii ise, 6tenazinin sadece beden saghigr ile ilgili
olarak ele alinmasidir. Saglik kavraminin ruh ve beden sagligr olmak iizere iki boyutu
oldugu gerceginden hareketle; 6tenazinin sadece beden sagligi normal yasanti siirme-
sine olanak vermeyecek derecede bozulmus ve iyilesme olanagi bulunmayan kimselere
taninmasi aslinda eksik bir degerlendirme olacak; s6z konusu hakkin ruh sagligi bozul-
mus, agir1 psikiyatrik ¢okiintii i¢ine giren ve iyilesmesi miimkiin goriinmeyen kimselere
taninmast ise sliphesiz oldukc¢a genis bir yoruma yol agacaktir. Bu nedenle 6tenazi, tize-
rinde hassasiyetle durulmasi gereken ve igerisinde olumlu ve olumsuz bir ¢ok tartigmay1
barmdiran bir kurumdur.

IV. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1'> Baglaminda Yasam Hakki ve
Kolluk

Aslinda yagsam hakki s6z konusu oldugunda, insan haklarinin en 6ndeki ihlalcisi olan
devletin hukuk smuirlari icerisinde tutulmasi baglaminda, devletle olan iligkiler ve hu-
kuksal diizen ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Fakat devlet ve yasama hakki olgusu, kendi
icerisinde bazi kirilma noktalarimi da barindirmaktadir. Clinkii bireyin yasama hakkina
en biiyiik tehdidi olusturabilecek devlet, ayn1 zamanda yasama hakkini koruma ve ona
gercek anlamimi kazandirma gibi bir sorumlulugu da iistlenmis bulunmaktadir (Talas,
1990: 83, 85).

Kolluk, ifa ettigi vazife itibariyle, yasal olarak gii¢ kullanma yetisi ve tekeliyle donatil-
mus bir devlet organidir (Igli, 1998: 69). Dolayisiyla kolluga verilen bu yetkinin kullanimi
uygulamada bir takim hak ihlali tartigsmalarini da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
birey-devlet iligkisi biciminde tezahiir eden klasik insan haklar1 doktrini ag¢isindan bakil-
diginda da, insan haklar1 kavramini, kamu gorevi ile iligkili olarak ele alip incelemek ka-
cinilmaz bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Karaosmanoglu, 2014b). Aslinda insan
haklari ile dogrudan ilintili olmasi nedeniyle kolluga taninan bu yetkinin sinirlart ulusal
ve uluslararasi diizenlemelerle kayit altina alinmaya ¢alisilmigtir. S6z konusu diizenleme-
lerin bir biitiin olarak dogrudan veya dolayli bicimde kollukla ve kollugun uygulamalar:
ile baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir. Caligmanin bu boliimiinde, spesifik olarak
yasama hakki baglaminda, s6z konusu diizenlemelerden 6zellikle ATHS de yer alan ha-
liyle yasam hakki ve kolluk iligkisi tartisilacaktir.

AIHS’ye, yasam hakki ve kolluk iliskisi baglaminda yaklasildiginda, sézlesmenin,
hem gii¢ kullanmanin mesruiyeti, hem de devlete yiiklenen pozitif ve negatif sorumluluk-
lar kapsaminda kollugun konumu agisindan bir takim tespitler getirdigi gozlenir. Ornegin
s0z konusu sozlesmenin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin 2. paragrafinda gii¢
kullanmanin megru oldugu durumlara deginildigi goriilmektedir. Burada yagama hakkinin
ihlaline yol agmamak i¢in dikkate alinmasi gereken birbiriyle baglantili iki temel kriter

12) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlar i¢in bkz. www.echr.coe.int (10.03.2014)
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vardir: (a) Kuvvete basvurmamn kesin zorunluluk haline gelmesi, (b) kullanilan kuvvet ile
gozetilen mesru amag arasinda orantililigin (ol¢iiliiliigiin) bulunmast (Reisoglu, 2001:
41). Dolayisiyla ATHS nin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a), (b) ve (c) bendlerinde ifade
edilen amaglardan birinin gerceklestirilmesi bakimindan yapilacak gii¢ kullanimi, gerekli
olandan fazla olmamali; eger gii¢ kullanilmigsa da bu gii¢c kullaniminin oranli olmast ile
ilgili olarak takip edilen amacin 6zii belirleyici olmalidir. Bu baglamda (a), (b) veya (c)
bendinde ortaya konan durumun 6ziinde olan tehlike ve kullanilan giiciin ortaya ¢ikardigi
risk derecesi yagamin kaybedilmesine yol acabilecektir (Karaosmanoglu, 2014c).

Bu gercevede AIHM ye yasama hakkinin ihlali iddiasi ile agilan davalarin énemli bir
kisminin kolluga tanman gii¢c kullanma yetkisinin kétiiye kullanildigina iligkin iddialari
barindirdig goriilmektedir. ATHM nin kararlarina bu bakis agisindan yaklagildiginda ya-
sama hakkinin ihlali nedeniyle iilkelerin mahkum edilmesi, cezaevinde intihar, gézaltinda
intihar ve kaybedilme, catismada 6ldlirme, faili mechul 6ldiirme, gostericileri dagitirken
6ldiirme, gozaltina alirken 6ldiirme, kisi tarafindan 6ldiirme ile cezaevinde yaralama, g6-
zaltina alirken yaralama, gozaltinda 6liimle tehdit ve saglik hizmetlerinden yararlanama-
ma seklinde ortaya c¢ikan 6liim risklerini iceren olaylara dayanmaktadir.

Gii¢ kullanmanin mesruiyetine iliskin olarak ATHM nin verdigi kararlar, s6z konu-
su diizenlemelerin algilanmasina 11k tutacak niteliktedir. Bu davalar arasinda en dikkat
cekici kararlardan birisi mahkeme tarafindan 1985 tarihli Stewart v. United Kingdom da-
vasinda verilmistir. S6z konusu davada Mahkeme, Kuzey Irlanda’da bir gosteri sirasin-
da Ingiliz giivenlik giicleri tarafindan bir cocugun plastik mermiyle 6ldiiriilmesini kasit
olmasa da, yasama hakkinin ihlali olduguna karar vermis ve boylelikle s6zlesmenin 2.
maddenin ilk paragrafinda yer alan “hi¢ kimse kasten oldiiriilemez” ifadesinin, ihmal ve
kusur nedeniyle 6ldiirme olaylariin yasama hakkinin ihlali sayilacagina vurgu yapmugtir.
Dolayistyla kullanilan glic mesru olsa bile, bu giic kullanim1 sonucu kasit, ihmal veya
kaza nedeniyle meydana gelen 6ldiirme fiilleri yasama hakkinin ihlali olarak karsimiza
cikmaktadir (Arslan, 2004: 8, 9).

Yine gii¢ kullanma ve mesruiyet iligkisi baglaminda ATHM nin yasama hakk1 gerce-
vesinde prensiplerini gelistirdigi ve uyguladigi klinik dava McCann v. United Kingdom
davasidir. S6z konusu davaya esas teskil eden olayda, 06.03.1988 tarihinde Cebelitarik’a
giren tic IRA mensubu, bombalama eylemine karisacaklari zanniyla Ingiliz SAS koman-
dolari tarafindan yakin mesafeden ateg edilerek 6ldiirtilmiis, ancak yapilan incelemelerde
oldiirtilen kisilerin tizerinden hicbir silah ¢cikmadigr gibi, herhangi bir bombaya da rast-
lanmamugtir. AIHM ye acilan davada, Ingiltere, 6ldiiriilen kisilerin Ispanya’da bir bom-
balama olayina karigsacaklarina dair bilgi aldiklarini ve bombay1 uzaktan kumandayla pat-
latacaklarina dair isaretler oldugunu ileri siirerek 6ldiirme olayinin 2. madde kapsaminda
mesru oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM, askerlerin iistlerinden aldiklar1 emirleri yerine
getirdigini ve bunu bagkalarmin yasamini korumak i¢in yaptiklarint kabul etmis ancak,
anti-terdr operasyonunun kontrol ve operasyonu iceren bir biitiin olarak ele alinmasi ge-
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rektigini, yagam hakkini ilgilendiren konularda istihbarat birimlerinin daha dikkatli ol-
mas1 gerektigini, ve bu kisilerin Ispanya’ya girerken tutuklanabilecegini vurgulayarak
“kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi” sartinin gerceklesmedigini, ge-
reksiz giic kullanma oldugunu belirterek Ingiltere’nin yasama hakkini ihlal ettigine karar
vermistir (Arslan, 2004: 9).

AIHM, s6z konusu davaya iliskin gerekcelerde, yasam hakki ve kolluk iliskisi bagla-
minda goriislerini de belirtme imkan1 bulmustur. ATHM ye gére, devlet gliclerinin kuvve-
te bagvurmast sonucunda 6liim meydana gelmigse, kuvvete bagvurmanin yasal cercevede
yapilip yapilmadigi, olaydan sonra ciddi, etkili bir sorusturmaya konu olmalidir. Devletin
yasam1 koruma gorevi, boyle bir sorusturma yapilmasini zorunlu kilar. Kuvvete bagvur-
manm kapsamu ile, korunmak istenen yarar arasinda hakli bir denge mevcut olmalidir.
Kuvvete bagvurmak icin, olayin dis goriintisii (meydana gelis bi¢imi) dikkate alindiginda
hakli nedenler mevcutsa, dig gortintisiin yaniltict oldugunun sonradan anlasilmasi, dev-
let giiclerinin kuvvete bagvurmada haksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Korunmak
istenen yarar ile bagvurulan kuvvet arasinda bir dengenin varligi, s6zlesmenin 2. mad-
desi kapsaminda 6liim olayinin kabul edilebilir say1lmasi i¢in tek basina yeterli degildir.
Devlet giicleri, operasyonu yaparken, kuvvet kullanmanin 6liimle sonuglanmasini imkan
nispetinde azaltacak, en aza indirecek Onlemleri almakla da yiikiimliidiirler (Reisoglu,
2001: 41, 42).

Ulusal hukukumuz agisindan da mesru gii¢ kullanimina iligkin Anayasa Mahkemesi’nin
bazi kararlar1 da konumuz agisindan 6nem tasgimaktadir. Benzer bir bicimde Anayasa
Mahkemesi de, 29.08.1996 tarih ve 4178 sayili Kanunun 3. maddesiyle, 3713 sayil1 Te-
rorle Miicadele Kanunu’na eklenen, “Teror orgiitlerine karst icra edilecek operasyon-
larda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde, kol-
luk kuvveti gorevlileri failleri etkisiz kilmak amaciyla, dogruca ve duraksamadan hedefe
karsi atesli silah kullanmaya yetkilidirler” seklindeki ek madde 2’yi, Anayasanmn 17.
maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararina iligkin gerek-
celeri siralarken, silah kullanmanin kademeli olarak arttirilmas: gereken kuvvet kullan-
manin son merhalesi olmasi gerektigi, devletin yasama hakkini korumak i¢in her tiirlii
onlemi almakla ytikiimlii oldugundan silah kullanmaya ancak zorunlu, baska olanaklarin
bulunmadig1 durumlarda izin verilebilecegi, bu bagka olanaklarin kullanilmadan silah
kullanilmast durumunda ise yasama hakkinin ihlal edilmesinin s6z konusu olacagi deger-
lendirmesinde bulunmustur (Resioglu, 2001: 43).

Diger yandan, AIHS organlarmin 2. maddeye iliskin yorumlarindan hareketle, calis-
manin 6nceki boliimlerinde aslinda daha genis bir ¢ercevede ele alinan yasama hakki
konusunda, devletlerin negatif ve pozitif olmak tizere iki tiir ylikiimliiliiglintin oldugunu
sOylemek olasidir. Negatif yiiktimliiliik, kisaca usule aykiri sekilde yasam hakkini ihlal
edici hareketlerin yasaklanmasini icerirken, pozitif yiikiimliiliik ise, 6ldlirme olayina gii-
venlik gti¢cleri miidahil olmasa bile devletin yasama hakkini korumaya yonelik tedbirler
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almasimi gerektirmektedir. Genis anlamda bu tedbir, devletin (a) bir kisinin yasamina
yonelik gercek ve kacinilmaz bir tehlike oldugunda bu kisiyi korumasini, (b) her seye rag-
men bir oldiirme olayi gerceklesmigse olayla ilgili olarak etkili, hizli ve kapsamli incele-
me yapmasimi gerektirmektedir. Bu yiikiimliiltiklerini yerine getirmeyen taraf devletlerin
AIHM tarafindan sézlesmenin 2. maddesini ihlal etmis kabul edilecegi agiktir (Arslan,
2004: 9). AIHM nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi iizere s6zlesmede yer alan haklar di-
namik bir yapiya sahip oldugundan devlet, hem 6nce bu 6ldiirmeme yiikiimliiligiini ye-
rine getirecek; hem de kiginin yagamini, 6liimle sonuglanabilecek saldir1 yahut eylemlere
kars1 korumak icin gerekli 6nlemleri alacak ve en son olarak da bdyle bir 6ldiirme olay1
gerceklesmigse olayla ilgili olarak etkili, hizli ve kapsamli bir inceleme yapacaktir.

AIHM, 2002 yilinda yine Ingiltere hakkinda Paul and Audrey v. United Kingdom
davasinda pozitif yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolay1 yasama hakkinin ih-
lal edildigine karar verilmistir. S6z konusu davanin konusunu, sizofren bir kisinin once
polis karakolunda daha sonra da cezaevinde kalig1 sirasinda kamu gorevlilerince yapilan
hatalar olusturmaktadir. Sizofren bir kisinin, yine bagkalara saldirdig1 i¢in tutuklanan
diger bir sizofren tutukluyla ayni hiicreye konmasi sonucunda meydana gelen 6ldiirme
olay1 kapsaminda, Ingiltere’nin (a) éldiiriilen kisinin yasamima yonelik gercek ve kaci-
nilmaz bir tehdit karsisinda 6nlem almadigi, (b) 6ldlirme olay:r sonunda etkili ve gerekli
incelemeyi yapmadigi i¢in yasama hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. Bu davada ay-
rica tedbirsizligin unsurlari olarak, daha sonra 6ldiirtilen kiginin polis karakolunda doktor
muayenesinden gecirilmemesi ve bu kisinin bagkalari i¢in tehlikeli olduguna dair formun
doldurulmamasi da vurgulanmistir (Arslan, 2004: 9).

Tiirkiye’ nin yasama hakkini ihlalden dolay: kaybettigi davalarin 6nemli bir kisminin
pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Ornegin
28.03.2000 tarihli Mahmut Kaya v. Turkey kararinda,"> PKK’ya mensup yarali tercrist-
lere yardim ettigi i¢in Oliim tehditleri aldigini s6yleyen bir doktorla, s6z konusu sahsin
arkadast olan bir avukatin oldiiriilmesi olayinda ATHM; Tiirkiye’nin bu Kisilerin yasa-
mina yonelik gercek ve kacinilmaz tehdit karsisinda gerekli 6nlemleri almada basarisiz
oldugu icin yasama hakkini ihlal ettigine hiikkmetmistir. Mahkeme, Susurluk Raporu ile
TBMM nin hazirladigi aragtirma raporlarina dikkat ¢ekerek, devlet gorevlilerinin bu ki-
silerin yasamlarina yonelik riskin farkinda olduklarini vurgulamis, dahast bu kisilerin
oldiiriilmeleri olay1 baglaminda etkili ve hizli sorugturmanin yapilamadigim belirterek
yasama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayni zamanda, Tiirkiye’de
davanin once yetkisizlik karariyla Tunceli’den Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
(DGM), oradan Erzincan DGM’ye ve oradan da Malatya DGM’ye gonderildigine dikkat
cekerek, sorusturmanin etkili ve hizli yapilmadigini belirtmistir (Arslan, 2004: 9, 10).

13) Kararin Tiirkge tam metni icin bkz. http:/www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/mahmutkaya.htm
(10.04.2014).
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Yine bu baglamda tizerinde durulmasi gereken bir diger dava ise, 10.10.2000 tarihli
Akkog¢ v. Turkey davasidir.'* S6z konusu davanin konusunu Diyarbakir’da 6gretmenlik
yapan Ziibeyir Akkog isimli sahsin hiikiimetin sorumlu oldugu olaylarda 6ldiirtilmesi ve
bu 6liim olay1 hakkinda 6len sahsin yakinlarimin yasal yollar ve mahkemeye miiracaattan
mahrum birakilmast iddialari olusturmaktadir. Bu iddialarn, AIHS nin 14 ve 18. madde-
leri yaninda yagam hakkini diizenleyen 2. maddesi ile 3, 10, 13 ve onceki 25. maddeleri
ile 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine aykirilik tegkil ettigi ileri stirlilmistiir. Sonug¢ olarak
AIHM, konumuz baglaminda Tiirk hiikiimetinin, s6zlesmenin 2. maddesine aykiriliga
yol acacak sekilde bahse konu sahsin yasamini korumada ve meydana gelen 6liim ola-
yina iligkin olarak etkili bir arastirma ve sorusturma davranisi i¢ine girmede basarisiz
oldugundan, s6zlesmenin 2. maddesine aykiriligin var olduguna karar vermistir. S6z ko-
nusu davada Mahkeme, 6len sahsin herhangi bir devlet organmin veya devlet organlari
adina hareket eden bir kisginin eylemiyle oldiirtildiigiine iliskin bir sonuca ulasmamakla
birlikte, yagsami risk i¢inde oldugu bilinen kisiyi korumak icin otoritelerin, pozitif yiikiim-
liiliiklerini yerine getirmede basarisiz olmalar1 ve meydana gelen 6liim olayinin hizli ve
etkili bir sorusturmaya konu edilmemesi dogrultusunda yasama hakkinin ihlal edildigi-
ne hiikmetmistir (Karaosmanoglu, 2014b). Ciinkii Mahkeme’ye gore, Akkoc yetkililerin
hukuk dis1 olarak nitelendirdigi faaliyetler icinde yer almasi ve politikalarina muhalefet
etmesi nedeniyle yetkililer tarafindan da farkinda olunan gercek ve yakin bir tehlike ice-
risinde bulunmasina ragmen —ki mahkemenin gerekgeli kararinda devletin s6z konusu
sahsin aldigini belirttigi tehdit telefonlarina karst herhangi bir adim atmamis olmasina
ve bolgedeki 6zel duruma iligkin Susurluk Raporu vb. belgelere atif yapilmaktadir- yasa-
mi1 koruma konusunda Tiirkiye yetersiz kalmistir. Aynt zamanda Mahkeme, Giineydogu
Bolgesi’nde giivenlik giicleri tarafindan yapilan eylemler hakkinda ceza hukuku uygula-
malar1 baglaminda Cumhuriyet Savcisinin sorusturma yapma yetkisinin, yargilama yapi-
lip yapilmamasina karar veren Il idare Kurullarina birakilmig olmasinin da hizli ve etkili
bir sorusturma yapilmasini engelleyen bir durum oldugu degerlendirmesini yapmigtir
(Karaosmanoglu, 2014c).

Ote yandan, ATHM’ye gore taraf devletler, gézaltina alindiktan sonra kaybolan ki-
silere ne oldugunu inandiric1 bir sekilde aciklama yiikiimliliigiinii de tasimaktadirlar.
Nitekim 14.11.2000 tarihli Tag v.Tiirkiye davasinda'> Mahkeme, PKK ile bir catigma si-
rasinda bacagindan yarali olarak ele gegirilen bir kisinin daha sonra bir catigma sirasinda
kactig1 seklinde savunma yapan Tiirkiye’nin yasama hakkini ihlalden tazminata mahkum
edilmesine karar vermistir. Gozalt1 kayitlarinda Tag’in isminin ge¢memesi, itiraf¢t bir
PKK’linin ifadelerindeki ¢eliskiler, Tas’in kactigina dair rapor hazirlayan ii¢ gorevlinin

14) Kararin Tiirkce tam metni icin bkz. http:/www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/akkoc.htm,
(10.04.2014).

15) Kararin Tiirk¢e tam metni i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/tas.htm (09.04.2014).
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isimlerinin bildirilmemesi, Tag’in gerekli tedavisinin yapildigina dair hi¢bir belgenin bu-
lunmamasi gibi unsurlara dikkat ¢ceken Mahkeme, Tiirkiye’nin Tas’a yakalandiktan sonra
ne oldugunu tam olarak agiklayamadigim belirtmistir. Ayrica, Mahkeme’ye gore Tag in
kaybolmasindan sonraki inceleme, hizli, yeterli ve etkili olmadig: i¢in 2. madde ihlal
edilmistir (Arslan, 2004: 10).

Benzer olarak konumuzla dolayli yonden ilgisi kurulabilecek sekilde, AIHM de gorii-
len davalarda, gozalti ve tutuklularin yaralanmalari durumunda, devletin makul aciklama
sorumlulugunun oldugu da unutulmamalidir. Bu sorumluluk ¢ercevesinde devletlerin, salt
sozlii beyana dayali olarak 6rnegin ‘yaralanmalari kamu gérevlilerinin yapmadigint’ ileri
stirmesi, makul agiklama sayilmamaktir. Bu konuda Mahkeme’nin verdigi 10.10.2000
tarihli Satik and Others v. Turkey'® karari tizerinde durmakta yarar bulunmaktadir. Dava-
nin konusunu Kadir Satik ve arkadaglarinin, izmir DGM’de gétiiriilmeden 6nce {ist ara-
masi1 yapilmasin: reddetmelerini miiteakip, cezaevi personeli ve jandarmalar tarafindan
siddetli bir sekilde vurulup déviilmeleri ve bu durumun AIHS nin 2 ve 3. maddelerinin
ihlal edildigi iddialar1 olusturmaktadir. S6z konusu davada, Tiirkiye bahse konu eylemle-
rin kolluk giicleri tarafindan yerine getirilmedigi seklinde bir savunma yapmistir. Ancak
AIHM dava kapsaminda, AIHS nin 3. maddesinde yer alan “iskence ve kotii muamele
yasagina aykirilik’tan Tiirkiye’yi mahkum etmis ve o6zellikle diger gerekgelerle birlik-
te, tutuklularin yaralanmalari bakimimdan hiikiimetin makul agiklamasinin olmamasi
ve demokratik iilkelerde, yine konumuzla baglantili olarak, kullanilan giictin oranlilig
konusu dahil olmak tizere giivenlik gii¢lerinin hesap verebilirligi bakimindan bagimsiz
izleme mekanizmalarinin var olmasi gerektigine atif yapmigtir (Karaosmanoglu, 2014a).
Mahkemenin gerekceli kararinda vurgu yaptigi, ceza hukuku uygulamalart baglaminda i¢
hukukca gérevlendirilen il Idare Kurullarinin bagimsiz calisamayacaklart hususu—ki bu
olayda Izmir Il idare Kurulu, ancak dort seneyi askin bir siire sonucunda sorusturma agil-
masina izin vermeme yontinde karar almig; sorusturma stirecinde gerekli dikkat ve hassa-
siyetin gOsterilmemesinin bir gostergesi olarak da dava dosyast Buca Cezaevi Jandarma
Komutanligi’na gonderildikten sonra kaybolmugtur- bu agidan olduk¢a 6nemlidir.

Sonug¢

Yagsam hakki, diger hak ve 6zgiirliiklerin ortaya ¢ikabilmesi ve kullanilabilmesi agi-
sindan bir 6n sart oldugundan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu nedenle yasam hakki tizerine
yapilacak degerlendirme ve algilamalarin diger hak ve 6zgiirltikleri dogrudan etkileyecek
bir niteligi bulundugu aciktir. Ancak ¢alisma genelinde de vurgulandigi gibi, s6z konusu
alan ile ilgili olarak, tizerinde dikkatle durulmasi gereken ve farkl: disiplinler tarafindan
cok degisik boyutlariyla uzun siirelerdir tartisilagelen bazi olgular bulunmaktadir. Cesitli

16) Kararin Tiirkge tam metni icin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/satikvd.htm
(09.04.2014).
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hak kategorileri arasinda bir se¢im yapma ortak paydasinda bulusan s6z konusu tartigsma
alanlarina iligkin lehte veya aleyhte savunmalarin kendi igerlerinde bir tutarlilik ve hak-
lilik tasidiklart goriilmektedir.

Aslinda yagam hakki olgusunun dogrudan devletle ilgili bir alan oldugunu séylemek
yerinde bir tespit olacaktir. Clinkti, gerek devletin negatif ve pozitif ylikiimliiliikleri; ge-
rekse tartigmali alanlar olarak karsimiza ¢ikan cinayet fiiline iligkin cezasizlik veya ceza-
da indirim sebepleri, kiirtaj, 6tenazi ve idam cezas1 konulari, devletin hukuk kurallariyla
diizenlemeye calistig1 ve bu anlamda bir tercih meselesi olarak ortaya konan olgular ola-
rak, devleti dogrudan sorunun odagina yerlestirmektedir.

Yagsam hakkiyla ilgili olarak, devletin konuya miidahil oldugu diger bir alan1 ise, kol-
lugun kullandig: yetkiler olusturmaktadir. Kolluk, yerine getirdigi uygulamalar icerisin-
de, kendisine hukukla taninan sinirlari da agsarak yagama hakkini ihlal edebilmektedir. Bu
anlamiyla aslinda devlet koruma ve gelistirmeye talip oldugu yasam hakkinin ihlalcisi
konumuna diisebilmektedir. Bu nedenle kollugun yerine getirdigi uygulamalar ve kullan-
dig1 yetkiler, 6zellikle hukuksal bakis acisindan ele alinip, tizerinde dikkatle durulmasi
gerekli alanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

AIHM kararlarinin bu agidan getirdigi yerinde tespitler ve yaptig1 yorumlar oldukca
yol gostericidir. ATHM, yasam hakka ile ilgili olarak kollugun kullandig1 yetkiler ve yeri-
ne getirdigi uygulamalar ile devlete yiiklenen negatif ve pozitif sorumluluklar baglamin-
da devletlerden; gii¢ kullanimi, yasam hakkinin bilinen ve muhtemel bir tehlikeye kars:
korunmast, herhangi bir ihlal olmas1 durumunda s6z konusu ihlale iligkin makul agikla-
malar yapilmasi ve konuya iliskin etkili, hizli ve kapsamli bir sorusturmanin ytirttiilmesi
konularinda dikkatli olmalarini beklemektedir. Mahkeme, s6z konusu degerlendirmelerin
disinda kalan uygulamalar: agik¢a yasam hakkinin ihlali olarak gormektedir.

Tiirkiye’deki bazi uygulamalarin ise, konumuz acisindan bir takim olumsuzluklari
barmdirdigini ifade edebiliriz. Oncelikle, kollugun egitim eksikliginin bir an 6nce gide-
rilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kolluga gii¢ kullanimu tizerine agik ve net kurallarin
varliginin aktarilmasi, sadece gerekli durumda ve ihtiya¢ oraninda gii¢ kullaniminin sag-
lanmasi, giictin ve atesli silahlarin ancak hukukun yetki verdigi durumlarda kullanilmasi
gerektigi ve kotii kullanilmasi durumunda karsilagilacak yaptirimlarin iglenecegi egitim
programlari diizenlenmelidir.

Ayrica, devletlere yasam hakki acisindan ytiklenen pozitif sorumluluklar baglaminda,
herhangi bir yasam hakki ihlali oldugunda hizli, kapsamli ve etkili su¢ sorusturmalarinin
yapilabilmesi temin edilmeli ve bu dogrultuda karsilagilan yapisal veya hukuksal engeller
ortadan kaldirilmalidir. Bu noktada, memurlara iligkin yargilama prosediirlerinde degi-
siklik yapilarak hazirlik sorusturmasinda yeknesakligin saglanmasi gibi alternatif ¢6ziim
oOnerileri lizerinde ciddi anlamda durulmalidir.

Sonug olarak, yasam hakki, belki de haklarin en kutsali olarak, icerdigi ¢cok sayida
tartigmali alanla birlikte tizerinde dikkatle diistintilmesi gereken bir olgudur. Bu hak bag-
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laminda devletlere diigen gorev ise, s6z konusu hakkin en biiyiik ihlalcisi seklindeki algi-
lamalar1 haksiz ¢ikararak, yasam hakkinin pozitif ve negatif boyutlariyla birlikte gergek
anlamina kavusturulmasini saglamak olmalidir. Boylelikle, devlet tizerine diisen gorevi
yerine getirecek, bireyin en 6nemli hakkinin giivencesi olacaktir.

Kaynakca

Arslan, C., Sen, Y. Furkan ve dig. (2005). Tiirkiye’de Insan Ticareti ile Miicadelede Yasa
Uygulama ile lgili Stratejik Bir Yaklagim. Ankara: Uluslararast Gog Or-
giitli (IOM).

Arslan, Z. (2004). Insan Hakki Thlalleri, Ankara: Yiiksek Kademe Yoneticilik Egitimi
Kursu Ders Notlari.

Biitii¢, Y., Gormez, A., (2003) “Anne ve Cocuk Arasindaki Hak Miicadelesi”. http://www.
ilefarsiv.com/akildefteri/yazi_107.htm (03.04.2015)

Cemal, H. (1999). “idam Cezasindan Tiimiiyle Kurtulmak”. http://www.milliyet.com.
tr/1999/06/30/yazar/ cemal.htm, (10.03.2004).

Faunce, T. (2003). “ACT Human Rights Act: Legality of Abortion Remains With the
Legislative Assembly”. Canberra Times, Cilt: 1, ss.11.

Gemalmaz, M. S. (1990). “Oliim Cezasinin Ilgasin1 Amaglayan BM Uluslar aras1 Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin fkinci Se¢meli Protokolii ve Tiirkiye’de
Oliim Cezast Sorunu”. Insan Haklart Yilligi, Cilt: 12, Ankara: TODAIE
Insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, ss.65-82.

Giiven, K. (2000). Kisilik Haklar1 ve Otenazi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Icli, T. (1998). “Gii¢ Kullanma Yetkisi ve Bunun Kullaniminda Polisin Celiskisi”. Polis
Bilimleri Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, s5.69-72.

Karaosmanoglu, F. (2001a). “Giivenlik Gii¢lerinin Demokratik Hesap Verebilirligi ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Satik v. Tiirkiye Karar1”. Insan Haklari
Yillig, Cilt: 23-24, Ankara: TODAIE Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme
Merkezi, ss.65-77.

Karaosmanoglu, F. (2001b), “Avrupa I'nsan Haklar1 Mahkemesi’nin Akkog v. Tiirkiye
Davasinda Verdig™i Kararin Kolluk ve Dig'er Kamu Gérevlileri Bakimin-
dan I'rdelenmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, Polis Akademisi Yayinlari, Cilt:
3, Sayr: 1-2, ss.133-152.

Karaosmanoglu, F. (2002) “Tu rkiye’nin Demokratikles, mesi: Yas,ama Hakki ve Polis”.
Tu'rkiye’de Devlet, Toplum ve Polis (Ed.: Hasan Hu"seyin C,evik / Turkut
Go'ksu) Ankara 2002, ss.113-135.

Kuyaksil, A. (2002). Insan Haklar1 Bilgileri. Ankara: Eyliil Kitap & Yayevi.



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
26 /Y. Furkan SEN Enstitusii Dergisi 2015 19 (2): 1-26

Ozen, M. (2004). “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Yasama Hakk1 ve Isken-
ce Yasagina lliskin i¢ Hukuktaki Diizenlemeler ve Uygulamadaki Sorun-
lar”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 26-27
Eylil 2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, No: 72, ss.119-159.

Reisoglu, S. (2001). Uluslararast Boyutlartyla Insan Haklar1. Istanbul: Beta Yayinlari.

Savct, B. (1979). “Yasam Hakki Uzerine”. Insan Haklar1 Yillig1. Cilt: 1. Ankara: TODA-
IE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, ss.17-35.

Savci, B. (1980). Yasam Hakki ve Boyutlari. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi.

Talas, C. (1990). “Yasam Hakki ve Toplumsal Haklar”. Insan Haklar1 Yillig1, Cilt: 12,
Ankara: TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, ss.83-90.

Internet Adresleri:

e http://ilef.ankara.edu.tr/akildefteri/yazi.php?yad=299

e http://www.echr.coe.int

e http://www.eu.ibresearch.com/news_display.asp?upsale_id=1512

* http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm
 http://www.kadinca.net/modules.php?name=News&file=article&sid=225
 http://www.kadinlar.com/cinsellik/kurtaj.htm

* http://www.kazete.com.tr/arsiv/2003/34/index.php?sayfa=seda&bolum=yazarlar
e http://www.medical-journals.com/echr.htm

e http://www.tbmm.gov.tr

* http://www.turkiye-klinikleri.com/Mediamagazin.asp?Sayi=152&Haber=533
* http://www.turkiyeonline.com/haber/ozel_dosya/Otenazi/Index.php



