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Hukuk Teknigi Acisindan Mecelle’ye Yapilan Elestiriler ve
Degerlendirilmesi

Zeki KOCAK

Ozet: Mecelle Islam hukuk tarihinde yapilan ilk sistematik kanundur. Mecelle’ye yo-
nelik sadece ser’i ve orfi hukuk acisindan degil, dil ve iislup gibi cesitli yonlerden de
elestiriler yapimigtir. Mecelle heyeti tespit ettigi eksiklikleri tadil komisyonlartyla telafi
yoluna giderken onceden oldugu gibi dis ve icten gelen yogun baskilar altinda kalmis ve
beklenilen diizenlemeler tamamlanmadan medeni kanuna gecilmistir. Mecelle miicerret
ve meseleci metodu cem eden nev-i sahsina miinhasir bir kanun metni olarak tarihe gec-
migstir. Amacumiz Mecelle ve ona yoneltilen elestirileri bir makale cercevesinde miitalaa
etmektir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, ser’i hukuk, orfi hukuk, fikih, kanun, kiilli kaide.

The Evaluation of the Criticisms Made to the Majalla in Terms of Law
Techniques

Abstract: Majalla is the first systematic law made in the history of Islamic law. Ma-
jalla has been criticized from many aspects such as Sheria Law and Customary Law. It
has also been criticized in terms of its language and its wording, etc. Majalla Delegation
remained under internal and external pressures while the regulatory commission was
trying to recover identified deficiencies. So, civil law has been passed before the expected
arrangements had been made. Majalla has taken place in history because of its unique-
ness which collected the normative and the issue method together. Our aim is to adress
the Majalla and the cristicisms directed at it in an article.
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Giris

Islam hukuk tarihinde, fetva mecmualarim ve bazi 6zel calismalari dikkate almazsak,
kanunlagtirma faaliyetinde gec kalindigini sdyleyebiliriz. Hammurabi kanunlarindan son-
ra diinyada ilk kanunlardan sayilan Medine Vesikasini' yapmis Hz. Peygamber’in (sav)
timmetinin bu konuda neden gec¢ kaldig1 merak konusudur. Cumhuriyetten sonra laik bir
hukuk anlayisinin hakim olmaya bagladig ilk yillarda Mecelle’den istifade edilirken yeni
Medeni Kanun’un esbab1 mucibe layihasinda, li¢ yiiz maddesinin de bizzat ihtiyaca ce-
vap verdigi ifade edilmistir (Yavuz, 1998: 1; Bilge, 1995: 104). Mecelle’nin halen ¢esitli
Islam iilkelerindeki kanunlara da kaynaklik ettigi bilinmektedir.

Hukuk; cemiyetin blinyesinde onunla birlikte yasayan canli bir organizma gibidir. Bu
nedenle, Mecelle’nin de, zaman igerisinde bazi gelismelerin arkasinda kalacagi pek tabii-
dir. Giintimiizde yapilan kanunlarin dahi ¢ok kisa siirede degistirilme ihtiyaci hissettirdigi
ortadadir. Dolayisiyla bu kadar zaman ge¢cmesine ragmen bir hukukgu tarafindan ii¢ yiiz
maddesinin hala uygulanabilir oldugunun tespiti sayan-1 dikkattir. Kald1 ki dogrudan ol-
masa bile dolayli olarak Mecelle’nin maddelerinden istifade edilmesi ve Tabii Hukuk?
acisindan degismesi pek diistiniilemeyen hukukun kiilli kaidelerini diizenlemis olmasi
onemli bir ayricaliktir.

Mecelle’ye yapilan elestirilerden ilmi insaf ve bir metodoloji dahilinde olanlar1 dik-
kate alirken bu evsafin diginda siibjektif bir tavirla yapilan degerlendirmeleri dikkate al-
mayacagiz. Ancak Mecelle’nin tedvin edildigi ortamin tarihi, iktisadi, sosyal ve siyasi
sartlarma 151k tutmasi agisindan bazi tenkitlerin sebeplerine isaret edecegiz.

Osmanli devletinin askeri, idari, ticari ve hukuki yapisinda pek ¢ok degisiklik 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat Fermaniyla baglamistir. Tanzimat, Miisliiman kitle ile Hris-
tiyan kavimler arasindaki miinasebetlerin bir safthas1 ve memleketimizin garp medeniyeti
etkisine girig hadisesi olarak telakki edilmis ve imparatorlugun XIX uncu asir tarihini
izah eden en 6nemli hadise olarak kabul edilmistir (Inalcik, 2011: 31-32; Ortayli, 2011:
107). Tanzimat, bati etkisinin ve baskisinin acikga hissedildigi bir 1slahat hareketi, hukuk-
ta ve devlet teskilatinda yeniliklerin baslangicidir. Mecelle de bu siirecin tirtintidiir (Karal,
2011: 124-129; Abadan, 2011: 60-61; Akgiindiiz, 2013: 25; Aydin, 1996: 423-426 )

Mecelle’ye yoneltilen elestirileri; killf kaideler, Ser’1 ve 6rff hukuk iddialar1 acisin-
dan degerlendirirken ilmi tenkitlere, takdirlere ve tekliflere atifta bulunacagiz. Maksadi-

1) Medine s6zlesmesini diinyada ilan edilen ilk insan hak ve 6zgiirliikleri bildirgeleri igerisinde de sa-
yan bir ¢aligma icin (Aktan ve Vural, 2003: 29-33).

2) Tabif Hukuk; hukukun insan mahiyetinden istidlal ederek makul bir surette tedvin edilmesi ve huku-
kun, her zaman i¢in degismez ideal bir surette dogal olarak mer’i ve muteber olmasi lazim geldigi
telakkisine dayanan eski “tabii hukuk” mefhumuna ve tabii hukukun yeniden dogusuyla ilgili naza-
riyeler igin (Del Vecchio, 1952: 264-267; Yorik, 1949: 15-16; Giiriz, 1996: 149-154, 379-383; Aral,
1992: 194-210; Ozbilgen, 1964: 283-297; Oktem, 1995: 108-120; Bardakoglu, 2002: 99-115).
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miz bu ¢aligmanin neden akamete ugradigini agiklamak, giinlimiizdeki akademik faali-
yetlerle bunun devam ettirilmesinin yeniden miimkiin olup olmadigini giindeme tagimak-
tir. Zira bir hukuk sisteminin gelisebilmesi i¢in en 6nemli husus, onun giindemde olmasi
ve tartigtlmasidir.

1. Mecelle ve Mecelle’yi Hazirlayan Sartlar

Diinya hukuk tarihine baktigimizda kanunlagtirma faaliyetlerini hazirlayan ¢esitli se-
bepler vardir. Kanunlarin mazbatalarinda bunlara deginilmistir. Mecelle’nin hazirlanma
stirecindeki sartlar ise digerlerinden ¢ok farklidir. Bati kanunlarmin 6zellikle code civil
diye bilinen Fransiz Medeni Kanunu’nun terciime edilmesine yonelik siyasi ve ekonomik
baskilar ayr1 bir inceleme konusu olacak niteliktedir.

1.1. Mecelle

Mecelle; bir kisim meselelerin, fikirlerin, konularin veya ¢esitli kanunlarin bir araya
getirildigi hikmetli kitap ve dergi anlamima gelmektedir. Hukuk 1stilahinda ve tarihinde
Mecelle; Giilhane hatti ile agilan devrin en mithim kanunudur. Ahmet Cevdet Pasa’nin®
baskanliginda toplanan bir ilmi heyet tarafindan 1285- 1298/1869 - 1876 yillar1 arasinda
kitaplar halinde hazirlanarak yiiriirliige girmis olan Islam Hukuk’unun muimelat bélii-
miiniin bir kismimi tedvin eden kanun kitabinin kisaltilmis ismidir. Asil ismi adliyeye
iligkin hiikiimler mecmuasi anlamina gelen Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’dir.* Osmanli’da
ve 1926’da ilgasina kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 57 y1l boyunca tatbik edilmistir. Me-
seleci metotla’® yazilan Mecelle, konu baglarindaki tarifleriyle kanunda nelerin kastedildi-
gine isaret etmesinin yaninda 99 maddesiyle fikhin ve hukukun kiillf kaidelerine dikkat
cekmesiyle de biiylik 6nemi haizdir. Mecelle 16 kitap ve 1851 maddeden olugmaktadir
(Karaman, 1999: 309-311).

3) Ahmet Cevdet Pasa’nin hayat, tahsili, sosyal faaliyetleri ve eserleriyle ilgili bilgi icin (Izgder, 1999:
13 -20).

4) Mecelle’nin tanimi mahiyeti ve iiyeleriyle ilgili ilgi i¢in (Heyet, 1998: 221; Erdogan, 1998: 278-279).
Mecelle Cemiyeti (1285-1306/1868-1889)Ahmet Cevdet Pasa (6. 1312/1895) baskanliginda su tiyeler-
den olugmaktadir. Filibeli Seyyid Halil Efendi(5.1302/1885), Seyfeddin Ismail Efendi(6.1299/1882),
Ahmet Hilmi Efendi(6.1305/1888), Bagdatli Muhammed Emin Efendi(5.1309/1891), Tbn Abidin
Zade Alaadin Efendi(6.1306/1889), Sirvanizade Ahmet Hulusi Efendi(6.1306/1889), bu heyet za-
manla baskalari da katilmistir. Bu isimler sunlardir: Omer Hilmi Efendi(6.1307/1889), Omer Hulusi
Efendi(6.1292/1875), Yunus Vehbi Efendi(1322/1904), Kirimli Abdussettar Efendi(6.1304/1887),
Abdullatif Siikrii Efendi(5.?), Isa Ruhi Efendi(6.1297/1880), (Karaman, 1999: 312).

5) Meseleci metoda gore, hayatta karsilagilmas: muhtemel hukuki problemlerden dogacak ihtimalleri
g6z Gniine alarak kanunun diizenlemesidir. Islam hukuk tarihinde de Miictehitler hiikiimlerini ge-
nelde sorulan sorulara cevap vererek olustururken bazen de muhtemel sorulari dikkate alarak hukuk
pratigi yapmuslardir. (Kagike1, 1997: 37-38).
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Yeri gelmisken Islam hukuk tarihinde Mecelle nin mahiyetinin daha iyi anlasilabil-
mesi i¢in 6nceki kanun ¢aligmalarina kisaca atifta bulunmak istiyoruz. Kanun tedvininde
ilk tesebbiis ikinci Abbasi Halifesi Mansur doneminde (136-158/754-775) Ibnii’l Mukaf-
fa (6.145/762) tarafindan dile getirilmistir. Bu stirecte yine Abbasi Halifesi Harun Resid
(170-183/786-809) Imam Malik’in Muvatta’in1 kanun telakki etmek istemis, fakat Imam
Malik bu durumu kabul etmemistir. Ikinci biiyiik tesebbiis Baburlu hiikiimdar1 Evrengzib
Alemgir (1068-1118/1658-1707) tarafindan bir heyet olusturularak Hanefi fikhina gore
miiftabih olan fetvalarin derlenecegi bir esere yoneliktir. Bu esere el-Fetava’l-Hindiyye
diger bir ismiyle el-Fetava’l-Alemgiriyye denmistir. Mecelle’den 6nce Osmanlt devle-
tinde o6zellikle Fatih devrinden Kanuni devrine kadar Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiik-
kam fi Serhi Gureri’l-Ahkdm’t, Kanuni devrinden Mecelle’ye kadar Ibrahim Halebi’nin
Miilteka’l-Ebhur ’u kadilarin en ¢ok bagvurduklari eserlerdir. Bu eserlere ilaveten diger
fikih ve fetva kitaplarinda yer alan sahih gortislerle de amel edilmistir (Aydin, 1996: 59-
62). Osmanli déneminde Mecelle’den Gnce bazi 6zel ¢aligmalar oldugu gibi® bizzat Sul-
tan Stileyman’m emriyle Hanefi mezhebinde miifta bih olan mesailin toplanmasi emri bir
nevi kanunlagtirma ¢aligmasidir.” Sonug olarak hukuk tarihimiz ac¢isindan Mecelle’den
once Osmanli’da ve diger Islam cografyasinda kanunlastirma faaliyetleri iizerine detayl
bir calismanin olmadig1 anlagilmigtir.

1.2. Kanunlastirma Metotlar:

Kanunlastirmalarda® genelde soyur (miicerred) ve kazuist (meseleci) olmak tizere iki
metod izlenir. Miicerred metoda gére kanunlar genel kurallardir. Onlardan her seyi dii-

6) Miinferit Calismalardan Hanefi fikih kiilliyatini miitalaa ederek Bedreddin Simavi(6.823/1420),
et-Teshil isimli eseri telif etmis 1000’in tizerinde elestirilerini de serdetmistir Miieyyedzade(6.922/
1526)’nin ¢aligmalari yaninda Zenbilli Ali Efendi(6.932/1526) 6nce Hidaye'yi ihtisar etmis sonrada
Hanefi fikih kiilliyatin1 miitalaa ederek miistakil fetvaya medar olacak ¢alisma yapmugtir. (Diizenli,
20015: 21-22).

7) 1I. Bayezid doneminde Seyhiilislamin emriyle Mahzenii’l-Fikih calismasi, Kemalpasazade Semsed-
din Ahmed efendi tarafindan Miihimmati’l-Miiftin isimli ¢aligma yapilmigtir. Sultan Siileyman’in
doneminde, Rasul b. Salih Aydmi (6. 978/1570) el-Fetdvad’l-adliyye’sini , Sakizi Surratii’[-fetdva’sin
bizzat Sultan Siileyman’in emri dogrultusunda “Hanefi mezhebinin essah-1 akvalin” tespit i¢in telif
ettiklerini eserlerinin mukaddimelerinde belirtmiglerdir. Bunlardan sonra Kadri Efendi (6. 1084/1674)
, Ankaravi (6. 1098/1687) ve Ataullah (6. 1226/1811) gibi daha bircok Osmanli fakihi bu alanda ve
bu amaca yonelik ¢aligmalar yapmus, en son olarak Mecelle telif edilmistir (Diizenli, 2015: 22).

8) Kanun; yasama uzvu tarafindan, muayyen sekillere uyularak tanzim edilen ve yiirtirliige girmesinden
itibaren cemiyet i¢in uyulmasi mecburi olan, umumi, miicerret ve kiilli kaideleri kapsayic bir tasar-
ruftur (Heyet, 1998:164). Kanunlastirma; hukuki hiikiimlerin ytirtirliiglini saglamak ve muhtevasina
islerlik kazandirmak tizere, devlet tarafindan benimsenen baglayici ifadeler i¢inde sekillenmesine
denir (Mahmasani, 1985: 313). Kanunlagtirma genelde iki anlamda kullanilmistir. Birincisi; belli bir
alana iligkin kanun ad1 altinda hukuk kurali koymak, kanun ¢ikarmaktir. Tkincisi; herhangi bir hukuk
alaniyla ilgili olarak belirli esas ve ilkelere dayanan genis, etrafli ve tam diizenleme getiren biiyiik
ve sistematik kanunlar yapmaktir (Unal, 1998: 3861). Tarihte Tiirklerin yaptigi kanunlarla ilgili bilgi
i¢in (Inalcik, 323-326).
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zenlemeleri beklenemez. Bu sebeple hakimler hukuk mantiklarini kullanarak kanunlarin
ruhunu, orf ve ddeti nazara alarak kanunlar: tatbik ederler (Del Vecchio, 1952: 330-334;
Yoriik, 1949: 45-46; Tekinay, 1987: 54).

Meseleci metodda ise kanun, hayatta kargilagilmasi muhtemel biitiin ihtimalleri goz
oniine alarak bir diizenlemeye gitmektedir. Biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Is-
lam Hukuk’unun olusumunda da meseleci metot kullanilmistir. Fikih ve fetva kitaplari
meseleci metotla kaleme alinmistir. Mecelle’de ise kendisine mahsus bir karma metot
benimsenmistir. Sdde ve mutavassit bir dille kaleme alinmistir (Kasike1, 1997: 37). 16 ki-
taptan olusan Mecelle’de ibadat, miinakahat ve ukdbat boliimii yoktur. Sadece muamelat
bolimi ve muhdkemat usdliiyle ilgili ti¢ kitap vardir.’

1.3. Mecelle’yi Hazirlayan Sartlar

Mecelle’ye yapilan elestirilere gecmeden 6nce, hazirlanig ortamina igaret etmenin
faydali olacagi kanisindayiz. Yalniz Mecelle’yi doguran i¢ ve dis amillerden detaylica
bahsetmeyecegiz.'® Fakat su kadarma igaret edelim ki, Mecelle’yi zorunlu kilan sebep-
lerin baginda, on li¢ sene Once akamete ugrayan Metn-i Metin'' hareketi gelmektedir.
Diger taraftan mahkemelerdeki hakim ve tiyelerin klasik fikih kitaplarmndan istifade kud-
retlerinin azalmig olmasi, ictihat edecek kudretten tamamen mahrum bulunmalari, bir
medeni kanun caligmasini zorunlu kilmustir. Ote yandan Tanzimat’in akabinde batili dev-
letlerin, azinliklarin haklarimi koruma bahanesiyle yaptig1 baskilar ve kendi kanunlarini
bir vesileyle sunmak istemeleri, Mecelle’nin olusum ortaminin siyasal boyutudur. Iste
bu sirada Osmanli Medeni Kanunu’nun milli karakterli mi olacagi, yoksa Ticaret Ka-
nunu gibi Bati’dan mu iktibas edilecegi tartismalari giindemi mesgul etmistir.!> Cevdet
Paga, Sirvanizade Riistii Paga ve Fuat Paga milli bir medeni kanun hazirlanmasi tarafta-
riyken, Ali Paga, Mithat Pasa ve Kabilf Pagsa Fransiz medeni kanununun (Code Napole-

9) Mecellenin hazirlanis stireci ve bazi kitaplarmn o giintin tarihi, sosyal ve siyasal sartlarindan kaynak-
lanan sebeplerinden 6tiirii tedvin edilemeyisiyle ilgili ilgili genis bilgi i¢in (Aydin, 1996: 73-79).

10) Mecelleyi doguran sebeplerin basinda; 1. Yeni mahkemelerin kurulmasi, 2. Hakimlerin yetersizligi,
3. Batinun tesir ve baskisi, 4. Hanefi mezhebinde farkli goriislerin varligi, 5. Hukuki, sosyal ve iktisadi
gelismelerin yeni bir kanun ihtiyacini hissettirmesi gibi hususlar, gelmektedir (Karaman, 1999: 309;
Kagikel, 1997: 41, 52-53; Aydin, 1996: 62-73; Simsirgil ve Ekinci, 2015: 49-50).

11) 11 Safer 1272, 13 Ekim 1855’te aralarinda Ahmet Cevdet Paganin da bulundugu bir ilmi heyet tara-
findan fikhin muamelat kismindan Tiirkge bir Metn-i Metin adiyla bir kanun kitabt hazirlanmasina
karar verilmistir. Fakat heyet sadece Kitabu’l-Biiyu’ diye bilinen alim-satim bahsini yazdiktan sonra
dagilmistir. Bunun akabinde Fransiz kanunlarinin terciime ve tatbik edilme cereyan: hiz kazanmuis,
ticari, iktisadi ve siyasi sebeplerle yazilmaya baglanan Metn-i Metin hareketi Mecellenin 6nciisii ol-
mus boylece Mecelle heyeti ¢aligmalarina baglayarak malum kanun tamamlanmistir (Mardin, 1996:
47-49; Yavuz, 1997: 283-284).

12) Tarihte yapilan 6nemli kanunlagtirma hareketlerinin mahiyet ve kisa tarihi i¢in (Velidedeoglu, 1940:
139-159, 187-199).
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an) terclime edilmesi taraftaridirlar. Fakat neticede Cevdet Pasa’nin teklifi kabul edilmis
ve Mecelle’nin hazirlanmasina baglanmistir. Bu noktada ise Seyhiilislam Hasan Fehmi
Efendi’nin basini c¢ektigi bir grubun itirazlari ve taassup vari tutumlari mecelle heyeti-
nin isini zorlastirmistir (Aydin, 1996: 47-49; Goziibenli, 1997: 285-291). Hatta Cevdet
Paga’nin defalarca Mecelle heyeti azaligindan azledilmesi, icerdeki bu ihtilafin ve distaki
tazyikin etkilerinden kaynaklanmistir. Mecelle bu zor sartlar altinda sikigtirilarak hazir-
lanmig bir medeni kanundur. Fakat bu haliyle dahi meshur hukuk¢u Ebul’ula Mardin’in
“Mecelle, tahrir bakimindan esi yazilamayacak kuvvette bir saheserdir.” (Mardin, 171)
iltifatina mazhar olmusgtur. Diger bir hukukgu ise bu hususa syle isaret eder. “Mecellenin
tertibi ve dili tizerinde Cevdet Pasa’nin etkisi olmustur. Dili zamant icin ¢cok bagarilidir.”
(Oguzman, 1994: 15). Bu sekildeki degerlendirmeler, basta Cevdet Pasa olmak tizere,
Mecelle heyetinin hukuk kiiltiiriine ve literatiiriine vakif oldugunu gosterir. Mecelle ted-
vin edilirken Hanefi mezhebindeki muteber metinlerle beraber heyetin miiracaat ettigi
eser sayisinin 163 oldugu nakledilmistir.'”® Bu eserler kullanilirken ulemanin muteberlik
kriterlerine riayet ettigi bilinen bir gergektir. Tabakatii’l-fukaha oldugu gibi tabakatii’l-
kiitiib de mevcuttur (Diizenli, 2015: 3-11, 17-21).

2. Ser’i ve Orfi Hukuk Ayrim
2.1. Ser’i Hukuk

Ser’1 lafzi, daha ziyade dini ahk&mu ilgilendiren hususlarda kullanilmaktadir. Bunun
icindir ki seriat lafziyla miiradif olarak da kullanilmaktadir. Osmanli hukukunda ser’?
hukuktan kastedilen, Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyas gibi ser’1 deliller vasitasi ile Islam
miictehitlerinin fikih kitaplarinda tedvin ettikleri hukukf hiikiimlerdir. Osmanli Kanun-
namelerinde ser’ ve ser-1 ser’if diye gegmektedir. Osmanli Devletinde hukukun ¢ogu da-
linda yani 6zel hukukun tamamina yakininda ve kamu hukukunun da ¢cogunlugunda esas
kabul edilen ser’i hiiktimlerdir. Bunlarda kanun koyucu Allah ve Peygamberidir (Akgtin-
diiz, 1990: 49). Fakat islam miictehitlerinin edille-i ser’iyyeyi kullanarak olusturduklari
fikih kiiltiiriine tamamen ger’T hukuk demek farkli sonuglara gétiirtir. Clinkii miictehitler
her ne kadar asli kaynaklardan hareket etseler dahi onlarin yaptiklar1 da bir ¢esit anlama
ve yorumlamadir. Usulii fikih ifadesiyle bir istinbat ve istihractir. Oyleyse ictihat faaliyet-
lerini ser’T hukuk olarak isimlendirme noktasinda ihtiyatl davranmak gerekir. Bu nedenle
tarif edildigi sekliyle “ser’1 hukuk, hicbir sahis veya heyetin tasdikine gerek olmaksizin
gecerlidir ve biitlin miisliimanlar1 baglar” (Akgiindiiz, 1990: 49) ifadesi, ser’i hukukun
naslardan dogrudan alinan kismi i¢in daha uygun olabilir. Diger taraftan Bilmen, ahkami
ser’fyye ve ahkdmu fikhiyye diyerek sOyle bir tefrikte bulunmustur. Ahkdmi ger’fyye de-
nilince, Kur’an’a, hadise ve icmaya sarahaten miistenid olan hiikiimler kastedilmis olur.
Ahkami fikhiyye denilince ise, Islim miictehitlerinin kiyas ve igtihat tariki ile istinbat et-

13) Mecelle heyetinin bagvurdugu 163 eserin isimleri i¢in (Mardin, 1996: 167-169).
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tikleri hiikimler kast olunur. Su kadar var ki, bunlara da ser’1 esaslara istinat ettiklerinden
dolay1 ahkami ser’iyye denilmektedir (Bilmen, 1997: 14). Bu tespitlerden hareketle, ser’1
hukuk kavramimin hem hakiki hem de mecazi anlamda kullanildigint s6éyleyebiliriz. Ay-
rica Usuli Fikihta naslardan (Kur’an ve Stinnet) dogrudan alinan hiikiimlere “miistefad
hiikiim”, diger deliller ve emareler vasitasiyla ictihaden dolayli olarak anlagilan hiikiim-
lere “miistenbat hiikiim” denmesi (Hallaf, 1984: 9), bizleri ser’1 hukukun iki boyutunun
varligina gotiirmektedir.

2.2. Orfi Hukuk

Orfi hukuk, orf ve adetle teessiis eden ve amme kudretiyle teyit olunabilen hukuk kai-
delerine denir. (Heyet, 1998: 276; Kazici, 2011: 273-281). Sosyal bir norm olan 6rf biitiin
hukuk sistemlerinde orf ve adet adi1 altinda hiikiim icra eder. Osmanli Devleti’nin hukuk?
yapisinin bir geregi olarak sosyal bir norm olan 6rf, diger hukuk sistemlerinden farkli
olarak adet zikredilmeksizin (6rf ve 4det) kanun normuna doniistiirtilmiistiir. Kendisinde
daima iyilik ve mesruluk manasi bulunan 6rf ile iyilik ve kotiiliigiin muhtemel oldugu
adet arasinda usulti fikih agisindan 6nemli fark vardir (D6nmez, 2014: 374-380; Kogak,
2011: 250-266). Bu nedenle 6rfT hukuk denmis ddet hukuku denmemistir. Kisaca 6rfi hu-
kuk soyle tanimlanmugtir. Uliil-emrin emr’ii fermanlartyla olusan hiikiimler toplulugudur
(Akgilindiiz, 1990: 49; Adin, 1996: 75). Barkan’a gore ise, padisahlarin din kitaplariyla
karsilastirmadan sadece kendi idare adamlariin tecriibelerine dayanarak istedikleri gibi
bir takim kanun ve nizamlar1 olugturmalaridir (Barkan, 1946: 713). Kanaatimizce bu ta-
nim pek isabetli degildir. Clinkii Ser’1 esaslara muhalif olan uygulamalar makul kabul
edilmemistir. Padisahlarin bu kadar sinirsiz kanun vazetmeleri ise, tarihi agidan pek isa-
betli goriinmemektedir. Bilindigi kadariyla 6rfi hukuk kurallar1 konurken devletin hakim
hukuku olan Isldm hukukuyla catismamasina, Islam hukuku kurallarina acikca ters diis-
memesine 6zen gosterilmistir. Baz1 kanunnamelerin bas kisminda kanunnamenin “ser’?
ser’ife” uygun oldugunun belirtilmesine bile ihtiya¢ duyulmustur. (Aydin, 1985: 62). Di-
ger taraftan OrfT hukuk demek tamamen ser’i hukukun diginda demek degildir (Akgiin-
diiz, 49; Kasikei, 22). Ser’1 hukuk Islam hukukunun asli kaynaklarindan olusurken, orft
hukuk da Islam hukukunun fer’? kaynaklarindan ( orf ve adet, 1stislah, istihsan, istishab,
ser’u men kablena vb..) olusmugtur. Fakat 6rfl hukuk, sadece 6rf ve adete dayanmast iti-
bariyle bu ad1 almamus, bilakis padigahlarin irade, ferman ve kanunlart ile belirlenen bir
kanun hukuku olmasi nedeniyle bu adi almistir.'* Bagka bir tanimda; temelinde yerlesik
orf ve adetler olmakla beraber, genelde padisahin toplumsal ve siyasal gelismeler karsi-

14) Orfi hukukun Osmanli Devletindeki ilk tatbikati Osman Gazi ile baslar. Genig bilgi igin (Oztiirk,
1973: 8-9; Aydi, 1985: 61). Ayrica kanun koyma sadece Osmanlilara has bir uygulama degil-
dir. Osmanlilarin disinda Tiirk - Mogol siyasi ve idari geleneklerinin hakim oldugu Irak, Iran ve
Hindistan’daki Islam Devletlerinde de benzer uygulamalara rastlanmaktadir. Cengiz Yasasi, Timur
Tiiziikati, Uzun Hasan ve Alaiiddevle Beg Kanunlari buna 6rnektir. (Aydin, 1996: 75).
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sinda, 6zellikle kamu hukuku alaninda yaptig1 baglayict kanun ve diizenlemeler i¢in o6rfi
hukuk tabiri kullanilmistir. (Erdogan, 1998: 374 ).

Diger taraftan idare, ceza, anayasa, hukukuna dair bazi meselelerde ve 6zel hukukla
ilgili igtihadi mevzularda, Isldim hukuku, Uliil-emr denen halife veya padisaha, smirl
yasama yetkisi vermistir (Akgiindiiz, 1990, 51). Ornegin kul hakkini ilgilendiren veya kul
hakki agir basan (kisas gibi) ceza hukuku davalarinda padisahin herhangi bir yetkisi s6z
konusu olamaz. Oyleyse 6rfi hukuk, daha ziyade ser’i hukuk disinda kalan, 6zellikle de
kamu hukukuyla ilgili hukuki bosluklar1 doldurmak i¢in padisaha taninan sinirli bir takdir
yetkisinin tirtiniidiir. Bu agidan bakildiginda giintimiiz diinyasinda da biittin devletlerde
boylesi hukuki bosluklarin kamu otoritesi tarafindan diizenlenmesi tabii bir durum olup
sadece Osmanli devletine hasredilmesi isabetli degildir. Osmanl devletindeki uygulama-
da, orfi hukukun en 6nemli farki, ser’i hukukla tearuz etmemesine dikkat edilmesidir.

Konunun diger bir agidan tahlili ise soyledir: Osmanli hukukunda 6rfT hukuk denince
sadece adet hukuku degil, ser’1 hiikiimlerin kanun tarzinda tedvini de dahil olmak {izere,
Uliil-emre taninan sinirli yasama yetkisi dahilinde miitehassis Islam hukukgularinim igti-
hat ve fetvalarina da bagvurularak ortaya konan hukukf hiikiimler akla gelmelidir. Ayrica

[SNT3

Osmanli hukukunda kullanilan 6rfi hukuk tabiri, Is1dm hukukg¢ularmin kullandig1 “siya-
set”, “siyaset-i ser’lyye”, “kanun”, “yasa” ve benzeri ifadelerle es anlamli hale gelmis ve
manast genislemigtir (Akgtindiiz, 1990: 51). Bu nedenle 6rfl hukuku, sadece padisahin

arzusuna hamletmek yanlis oldugu kadar, hukukiligi ve ilmiligi de tartigmalidir.

Ser’1 ve orfT hukuk konusunda net bir sonuca varmak veya kesin bir tefrikte bulunmak
isabetli olmayabilir. Clinki her iki hukukun diizenledigi alanlar ve konular birbirleriyle
i¢ ice oldugundan net ¢izgilerle ayristirmak yanlis sonuglar doguracaktir. Hukuk meto-
dolojisi agisindan sunu diyebiliriz: Ser’i hukuk, Islim hukukunun asli kaynaklarindan
beslenirken, 6rfi hukuk da Islim hukukunun fer’f kaynaklarindan beslenmektedir. Ser’?
hukukun olusumunda mii¢tehidin takdir yetkisi varken, 6rff hukukun olusumunda hem
miictehidin hem de padisahin, padisah olarak takdir yetkisi vardir. Ciinkii caiz, yapilmasi
veya yapilmamasi serbest olan hukuki meselelerdir. Iste bu meselelerde, Nisa suresindeki
“Ey iman edenler Allaha, O’nun peygamberine ve sizden olan Uliil-emr’in emir ve ya-
saklarina itaat ediniz.” (Nisa, 4/58). ayetine istinaden Ultil-emr’in ser’f hiiktimlere aykir1
olmamak sartiyla, emretme ve yasaklama seklinde kanun koyma yetkisi vardir (Akgtin-
diiz, 1990: 74-75).

3. Ser’i ve Orfi Hukuk Acisindan Mecelle’ye Yapilan Elestiriler

Mecelle hakkinda bilim adamlarmin ve 6zellikle hukukcularin cesitli degerlendir-
meleri mevcuttur.'> Mecelle genelde kaynak, muhteva ve metot olmak lizere ti¢ noktadan

15) Mecelle’yle ilgili elestiriler, sadece 1sdar edildigi donemle sinirli olmamis daha sonralart olusturu-
lacak komisyonlardan 6nce de sonrada siirmiistiir. Mesela Kazanli Halim Sabit Meclis-i Mebusanca
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tetkik edilirken baz1 miiellifler mecelleye yapilan elestirilerin tenkit nev’inden olanlarini
14 madde altinda toplamuslar, takdir nev’inden olanlari ise genel bir degerlendirme halin-
de vermiglerdir.'¢ Fakat bu kadar maddelestirmenin tedahiilleri dogurdugundan hareketle
biz, Mecelle hakkindaki tenkitleri birkag¢ ana baglik altinda toplarken, takdirleri de muka-
yese acisindan yeri geldikce zikredecegiz.

3.1. Kanun Teknigi Acisindan Yapilan Elestiriler

Mecelleye genel olarak yapilan itirazlarda, ilk goze carpan husus, Cevdet Pasa’nin
disindaki Mecelle heyetinin gostermis oldugu mezhep taassubu ve ictihattan uzak dur-
malaridir. M. Resit Belgesay bu hususa sdyle isaret etmistir. “Islam ve Tiirk Hukuk siste-
mine hakim olanlarin en biiytik hatalari, ictihat kapilarini kapayip evvelki miictehitlerin
hadiselerin hususiyetine gore koyduklari hiikiimleri umumi ve sagsmaz bir kaide imig gibi
sartlar1 tamamen ayni olmayan hadiselere tatbik idi. Mecelle de muhtegem, selis, cazip
ifadesi ile bu hatay1 isledi.” (Belgesay, 1946: 562).

Ebu’l-Ula Mardin de Mecelle’nin kanunlastirma ve hiikiim ac¢isindan hakli itirazlara
maruz kalabilecegini kabul etmis ve sOyle aciklamistir: “Mesela Mecellede kanun olma-
sma ragmen fikih kitaplarindaki usul aynen muhafaza edilmis kitaplar, baplar, fasillar bu
kitaplardaki tasnife gore ayrilmis ve her akitte ehliyet sart1 tekrar olunmustur. Bu tekrarlar
ve ilave olunan misaller kanun vechine uygun degildir.” (Mardin, 1996: 171). Bir bagka
hukukgu ayn1 hususlara isaret etmekle birlikte, kitaplarin baglangicinda verilen ltigatlerin

yeniden olusturulmak istenen Mecelle Cemiyetiyle ilgili iki makale yazarak goriislerini ve elestiri-
lerini serdetmistir. Bu makaleler dikkatli okununca 6nceki Mecelle heyetine bir ta’rizde bulundugu
anlagilmaktadir. Mesela Mecelle nin olmasi gereken 6zellikleri hakkindaki basliginda ti¢ hususa vur-
gu yapmustir. Bunlar sirasiyla; 1. Mecelle, sahsin hukuku, kamu hukuku, toplumsal hukuk, siyasi
hukuk... hepsini i¢ine alip medeni ihtiyaglarimiza yeterli olmalidir. 2. Kanunlar hevadan degil, mut-
laka ser-i seriften alinmalidir. 3. Mecelle biitiin manasiyla zamanimiza, zeminimize, halimize uygun
olmalidir. Adeta halimizden istinbat edilerek yapilmis olmalidir. Ayrica Mecelle’nin iki yoniine dik-
kat ¢ekerek birinci yonii klasik eserlerden alinan, digeri ise ictihat ile elde edilen hiikiimler olmalidir
seklinde beyan ettikten sonra, Mecelle heyetinin zamanin gereklerini bilmesi, hiikiim ve kanunlarin
uygulanabilirliginin olmast gerektigine vurgu yapmustir. Ozellikle iizerinde durdugu en 6nemli hu-
sus, Mecelleyi olusturacak heyetin diger sartlara ilaveten birde igtihat ehli olmas1 gerektigidir. Bunun
icinde medreselerdeki egitim sistemini de elestirmistir (Halim Sabit Sibay, 1999: 151-162, 163-168.

16) Mecelleye yonelik tenkitler; 1. Her kitabin basinda orda gecen kelime ve 1stilahlar tarif edilmistir.
2. Bazi maddelerin altinda agiklayict misaller verilmistir. 3. Dort mezhepten sadece Hanefi mezhebi
esas almmustir. 4. Menkul malin kabzindan evvel bey’ine cevaz verilmemigtir. 5. Biitiin fer’i mese-
lelerde tatbik edilecek umumi maddelerin bulunmamasi, 6. Mukaddimedeki kiilli kaidelerin tatbik
kaideleri azdir. 7. Giiniimiiz hukukun sahis, aile, miras hukuku ile ayni haklar gibi taksimin mecel-
lede olmamasi, 8. On alt1 kitap arasinda bir insicamin olmadigi, 9. Muhtelif meseleler bir kitapta
toplanmustir. 10. Fikih kitaplarindaki tasnif dikkate alinmigtir. 11. Son dort kitap hukuk usulii muha-
kemelerine ait hiikiimleri ihtiva eder. 12. Bazen ahlaki kaidelere basvurmakla iktifa edilmistir. 13.
Akitlerle ilgili bazi hususlarda tekrara diistilmiistiir. 14. Madde sayis1 medeni kanun olmasi itibariyle
fazladir. Maddelerle ilgili aciklamalar i¢in (Simsirgil ve Ekinci, 2015: 60-67).



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
36/ Zeki KOCAK Enstitiisi Dergisi 2015 19 (2): 27-48

glintimiiz kanun teknigine uymadigini kaydetmistir (Giir, 1975: 167). Fakat bir diger hu-
kukc¢u, Mecelle’deki kitaplarin giriglerinde, tanim ve kurallarin verilmesini diger kanun-
larda bulunmayan bir tistiinliik olarak telakki etmistir (Safak, 1997: 263). Diger taraftan
mecellenin ilk maddeleri hakkinda s6yle bir degerlendirme de yapilmistir. “Mecelle’nin
ilk 99 maddesi vecize tislibu ile yazilmis tazelik ve hayatiyeti her zaman icin baki, man-
tik ve felsefe diisturlarindan ibaret olup zaten her seyden once inkisaf zemini selim akil
ve muhakeme tistiine kurulu hukuk miitalaalarinin da esasini ve ziibdesini tegkil eyler.
Ayrica kiilli kaideler tabi hukuka ve modern hukukun hayli miinakasalardan ve tekamitil-
den sonra ulagtig1 prensiplere o derece uygundur” (Giir, 1975: 108, 110; Belgesay, 1946:
564; Baktir, 1997: 315-316). Mecelle’ye ve Islam hukukuna sert elestirileri ile bilinen
hukukc¢u H.V. Velidedeoglu, Mecelle’yi Tanzimat’tan sonra en 6nemli kanunlastirma ha-
reketi olarak kabul ettikten sonra soyle bir degerlendirmede bulunur. Mecelle’nin ilmi
fikha dayanmasi, muglak olmasi ve halk tarafindan anlagilamamasi ve hatta degme erbabi
hukuk tarafindan layikiyla ihata edilmesinin miigkiil bulunmasi neticesini dogurmustur.
O’na gore muglakligin sebebi dine miistenit olusudur. (Velidedeoglu, 1940: 192). Bir
kanun metninin muglakligini dine dayandirmak hukuk ilmi agisindan ne kadar isabetli
olabilir? Kanunlarin vaz’indaki ana gaye amme diizenini hukuk nizami i¢inde korumak
ve stirdiirmektir. Bunu temin hususunda toplumun inanglarina, 6rf ve adetine riayet etmek
kanun yapan iradenin gézetmesi gereken bir husustur. Zira toplumu idare edecek kanun-
larm kagit tizerinde kalmayip amme vicdaninda makes bulabilmesi i¢in toplum tarafindan
da benimsenmesi gerekir.

3.2. Dil Acisindan Yapilan Elestiriler

Mecelle’ye yapilan itirazlarin baginda dilinin agir olusu ve muglaklig: gelmektedir.
Kanaatimizce bunun en énemli sebebi, kanunlastirmanin zorlugundan ve karakteridir.
Ayrica hakim kiiltiiriin etkisi ile vaz edilen kanunlarda agdali bir dilin kullanilmasi kaci-
nilmazdir. Mecelle’nin, edebi bir tislupla yazilmasinin diger bir sebebi ise, Cevdet Pasa
gibi edebiyat ve beldgat tistadinin heyetin basinda bulunmasidir. (Hacimiiftiioglu, 1997:
185-222). Mecelle’nin edebi yonii hakkinda, “ Bu kitap, o devirlerde, Isldim fikhinin
oldugu kadar, Tiirk dilinin de biiyiik eserlerinden sayilir” (Mardin, 1996: 207), tespiti
onemlidir. Ali Himmet Berki de Mecelle’nin tislubundan bahsederken, onun mutavassit
bir tislupla kaleme alindigini ve sonuna kadar boyle devam ettigini belirttikten sonra tena-
kuzdan uzak, zaaf1 telif gibi noksanliklardan beri bir halde son buldugunu, iyi anlagiimasi
icin de tetkike ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. (Berki, 1990: XI).

Kanunlarin muglakligi kullanilan dil ve tabirlerin yabancilig1 ve uydurma olusunun
yaninda lislubunun belagat agisindan cok tistlin olmasindan kaynaklanabilir. Dolayisiy-
la Veldet’in yukarda ifade ettigi gibi Mecelle’deki muglakligin dine dayali olusundan
kaynaklandig1 iddiasi, delilsiz ve izaha muhtactir. Mecelle’nin anlagilmasindaki zorlugun
harf inkilabiyla da ilgisinin oldugunu g6zden kagirmamak gerekir. Zira bazi tabirlerin ve
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terkiplerin giintimiiz Tiirk¢esinde kullanilmadigi bir gercektir. Diger taraftan Mecelle’nin
diliyle ilgili yapilan tenkitlerin yaninda takdirlerin varlig1 da bir izafiligin oldugunu gos-
termektedir. Yalniz surasi da bir hakikattir ki, toplum hangi kanunlarla yonetildigini an-
lamalidir. Kanaatimizce Mecelle’de kanun maddelerinin akabindeki orneklendirmeler,
nispeten anlasilirlig1 saglama ve yanlis anlagilmalar1 6nleme agisindan 6nemlidir.

3.3. Mezhep Acisindan Yapilan Elestiriler

Mecelle’ye yapilan itirazlarin en basinda geleni hi¢ kugkusuz, Mecelle’nin bir mez-
hep taassubu ile kaleme almmis olmasidir. Bu duruma Islim hukukcularindan ve pozitif
hukukgulardan itiraz etmeyen yok gibidir.

Ornegin Ali Himmet Berki soyle bir serzeniste bulunmaktadir: “Her meselenin Hanefi
mezhebi i¢tihadina muvafik olmasi liizumu ihtiyar olunmayip, Maliki, Safii ve Hanbeli
ictihatlar1 gibi Miisliimanlarca muteber ictihatlardan da istifade edilmek yolu miinasip
goriilse ve Mecelle 6yle tanzim olunsa idi, isaret ettigimiz hiikiimler, halkin haline ve
ihtiyacina daha muvafik olurdu.” (Berki, 1990: XII; Abdiilhalim, 1339: 78).

Bu hususta Ebu’l-Ula Mardin soyle diyor: “Halkin ihtiyaclarina genis sahada cevap
vermek, ihtilafli meselelerde aciktan aciga kat’i hiikiimler sevk ederek her tiirlii sek ve te-
reddiidii 6nlemek ve ezmanin tebeddiiliinii nazara almak icap ederdi. Halbuki hiikiimleri
tedvinde dar bir cergeve icinde Hanefi mezhebi hiikiimleri ile iktifa cihetine gidildi ve i¢
siyaset endisesi ile itiraz ve tahasi mesleki giidiildii. Iste bu yiizden Maliki mezhebindeki
alacagin temliki ve borcun nakli gibi Roma hukukunda bile bulunmayan ve ilk olarak
tedvini Alman Medeni Kanunu’na bir fahrii seref vesilesi veren hiikiimlerden faydalanma
firsat1 kagirildi” (Mardin, 1996: 171).

Mecellenin mazbatasinda yer alan “asrin ihtiyaglarina gore” (Berki, 1990: 10) ifa-
desinin “Hanefi mezhebinin disina ¢ikilmayigr” (Berki, 1990: 12) iddiasiyla celistigi
aciktir. Seyyid Nesib bu hususu teferruatlt bir sekilde o6rneklendirerek sunmustur. Hatta
Mecelle’nin kaleme alindigr donemde bile, halkin ihtiyacina cevap vermedigini sade-
ce Hanefi mezhebinin goériislerinin alindigimi vurgulayan hukuk¢u, bu durumun mecel-
le gibi bir eseri yaraladigin1 sOylemistir. Seyyid Nesib akitlerde ileri siiriilen sartlarin
hukuki durumunu mezheplere ve miictehitlere gére yorumlarken, yer yer Mecelle’nin
mazbatasindan da pasajlar almistir. Sartli satim hakkinda Imam Safii, sadece kélenin azat
edilme sart: ile sattimini caiz gormiis, diger hususlarda her tiirlii sart ve satimin fesadi-
na hiikmetmistir. Imam Malik’in gériisii kolenin azat sarti yaninda istisnay1 biraz daha
genisletmis ise de Safiilerin gortisiiyle yakinlik arzeder.'”” Ahmet b. Hanbel ise mutlak
olarak satici kendisi i¢in malda hususi bir menfaat sart kosabilir, goriigtindedir. Fakat bu

17) Satim akdindeki ileri stirtilen sartlar hususunda mezhepler arasinda farkli goriislerin oldugu malum-
dur. Konunun mukayeseli bir sekilde incelenmesine ihtiya¢ vardir ( ibni Riisd, 1985, 11, 132-137;
Seyyid Nesib, 1323: 408-410).
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hakkin saticiya taninip, alictya taninmamasi, hukuk diisiincesine ve kiyasa aykiridir. Ibn
Ebi Leyla genel olarak, sartin ve satim isleminin fasit oldugunu kabul etmistir. ibn Ebi
Leyla’nin gortisti “Miisliimanlar sartlarina sadiktirlar.” (Acluni, 1352: II, 209). hadisine
ters diismektedir. Tbn Siibriime’nin goriisii bu hadisi serife uysa da, satict ve alicinin,
icrasi caiz olmayan sartlar1 kogmalarma kapi aralanmis olmaktadir. Oysa fukaha indinde,
sartlara imkéan 6l¢iistinde riayet etme prensibi miisellemattandir. Sonug itibari ile Hanefi
mezhebi orta bir yol takip ederek, sart hususunda “caiz”, “mitifsit” ve “lagv” diye ii¢ nok-
taya temas etmigtir. SOyle ki, satim akdinin muktezasindan olmayip veya muktezay1 akd
satimi teyit etmeyip de tarafeynden birine menfaati olan sart “miifsit” ve bundan dogan
satimda “fasit”dir. Herhangi bir tarafa faydasi olmayan sartli satim islemi “sahih”, ileri
stirtilen sart “lagv”dir. Fakat 6rf nizay1 kaldirdigindan, 6rf¢ce muteber olan sartla yapilan
satim iglemi “caiz” olur. Hanefi mezhebinde, 6rf¢ce malum olan sartlarin kabul edilmesi
hukuken 6nemlidir. Fakat asrimizda alim satim iglemlerinde halkin 6rfiinde genisleme
olmustur. Bu nedenle asrimizda ticari hayatin gelismesine paralel olarak, yeni olusacak
sartlara da miisaade edilmelidir. Bunun i¢in mecellede Ibn Siibriime nin gériisiiniin alin-
masl1 daha uygun olacaktir. Yani mutlak olarak hem sart hem de satim akdi caizdir. Fakat
yine de Hanefi mezhebinin goriisti alinmistir. Yalniz, birinci babin dordiincii faslinda sa-
dece satim akdini ifsat etmeyen sartlarla iktifa edilmistir (Berki, 1990: 11; Seyyid Nesib,
1323: 404-425). Neticede Mecelle heyeti, kanunun gayesine, fukahanin tercihine ve asrin
ihtiyacina riayet edilecegini mazbatada kabul etmis olsa da sartli bey’ konusunda Hanefi
mezhebinin zahirinden uzaklagilmamistir (Seyyid Nesib, 1323: 404-425).

Seyyid Nesib’in bu yorumlarina kismen katilmakla birlikte, glintimiizde olusan ve ge-
ligen ticari iglemlerin islerlik kazanmasi adina her tiirlii sart serbestisinin taninmasi, alim-
satim akdinin hukuki gayesi olan miibadelede, bazen haksiz kazancin birileri lehine cari
olacagi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla mutlak manada sart serbestliginin bir takim
hukuki problemleri beraberinde getirecegi kanaatindeyiz. Kaldi ki batil 6rfiin hiikiimsiiz
oldugu da bir gergektir. Oyleyse haksizlig1 ve belirsizligi doguracak sartlarin, her iki taraf
icin akdin inikadma halel getirecegini s6ylememiz hukukun bir geregidir. Netice itiba-
riyle akdin gereginden, miilayiminden (miinasip), seriattan ve orften dogan sartlar sahih
olacagindan akit de sahih olacaktir; saydigimiz bu hususlara muhalif olan sartlarin bu-
lundugu hallerde ise sartin ¢esidine gore hiikiim verilip akitte ona gore hiikiim almalidir.
Dolayistyla bu konuda giiniimiiz gartlarini da dikkate alarak derinlemesine yapilacak bir
calismaya ihtiya¢ oldugu anlagilmustir. (Seyyid Nesib, 1323: 410-425. Karaman, 1991:
II, 187-199).

Seyyid Nesib’in dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta ise, Mecelle’nin mazbatasinda yer
alan bir yanligliktir. S6yle ki, sart hususunda birbirine tam zit gériis serdeden Ibn Ebi
Leyla ile ibn Siibriime degil, Ebu Hanife ile Ibn Siibriime’dir. ibn Ebi Leyla bunlarmn
arasinda mutavassit bir yol takip etmistir. “Miisliimanlar sartlarina sadiktir” (Ebu Da-
vud, Akziye, 12). hadisine aykir1 davranan ibn Ebi Leyla degil Hanefi mezhebidir (Sey-
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yid Nesib, 1323: 410). Ciinkii bu hususta Ibn Riisd, ‘araya'® satisina izin veren hadisi,
“Allah’in kitabina uymayan sartlarin batil oldugunu” (Buhari, Miikateb, 2), haber veren
hadis ve “Miisliimanlar sartlara sadiktir” (Ebu Davud, Akziye, 12), hadisi, birbiriyle
celismektedir, diyor. Bu celigkinin neticesi olarak, sartli sattm hususunda fakihler ihtilaf
etmislerdir. Ebu Hanife ve Safii sartli satimda her ikisinin de fesadina hiikmetmislerdir.
Ibn Siibriime satimin ve sartin cevazina hiikmetmis, Ibn Ebi Leyla ise satimin caiz, sartin
batil olduguna hiikmetmistir (Ibn Riisd, 1985: I, 133). Bu nedenle, satim ile sartin fasit
olup olmamasi suretinde birbirine zit olan Ebu Hanife ile Ibn Siibriime nin goriisiidiir.
Ibn Ebi Leyla ise bu ikisi arasinda orta yolu takip etmistir. “Miisliimanlar sartlarina sa-
diktir.” Hadisine zit olan goriis Ebu Hanife nindir. Ibn Ebi Leyla’nin gériisii hadisi serife
uygundur (Seyyid Nesib, 1323: 410). Ebu Hanife’nin bu konuda bagka rivayetlerle amel
ettigini de zikreden Seyyid Nesib mezhepler aras1 mukayese agisindan delilleri detaylica
serdetmistir. Anlagilan o ki, sarth satim konusunda Seyyid Nesib’in ulastig1 baz1 sonug-
lar o kadar net de degildir. Ciinkii Hanefi mezhebinde akdi bozan, bozmayan ve fesada
gotiiren sartlarin ayr1 ayri degerlendirildigi dikkate alinirsa, kesin sonuca gitmek i¢in bu
ayrimlara deginilmesi gerekirdi. (Karaman, 1991: II, 189-195).

Mecellede orfi hukukun varligi ve mahiyeti hakkinda herhangi bir degerlendirmeye
rastlayamadik. Yalniz, hazirlanan her kitaptan sonra padisah tarafindan “mucebince amel
oluna” kaydinin diigtilmesi, mecelleye bir bakima 6rff hukuk niteligi de kazandirmistir.
Dolayistyla yapilan miispet ve menfi elestiriler zzimnen de olsa hem ser’i hukuku hem de
orfi hukuku icermektedir. Ctinkii elestiride bulunanlardan bu ayrima 6zenle dikkat edeni
hentiz tespit edemedik. Mecellede cem edilen ser’i ve orfi hukuka birlikte yapilan eles-
tiriler, ayr1 ayrt yapilsaydi, glintimiizde yapilmak istenen Mecelle vari calismalara daha
biiytik katk: saglanmig olurdu.

Bu baglamda H. V. Velidedeoglu mecelleyi sdyle yorumluyor; “mecelle ahkami fik-
hiyyeyi tedvin ederek bir kanun haline koymakla adeta fikhin muamelat kismini seklen
olsun dinden ayirip devletlestirmis, laiklestirmis ve boylece bu sahalarda hakiki mana-
sinda laik kanunlar konmasina yol acmistir. Binaenaleyh Mecelle’nin kabulii o zaman
icin bu bakimdan da bir ilerilik arzeder” (Velidedeoglu, 1940: 195). Bu yorumu yabana
atmamakla birlikte Mecelle’nin veya orfi hukukun hazirlanmasindaki gayeyi goz ardi

18) ‘Araya satimi [slam hukukunda faiz olup olmamasi hususunda tartigilmigtir. Tahmini olusu, ayni
cinsten olusu bu tartismanin temelini olustururken insanlarin komsuluk iligkileri ve ihtiyacin hasil
olmasi gibi durumlardan hareketle miisaade edilmesi dahi nazariyede uzun tartigmalara sebep ol-
mustur. Bu nedenle farkli sekillerde tarifi yapilmigtir. Bir kimsenin yoksul birisine hurma agacini
bir yil stireyle vermesi ve boylece onun agacin hurmalarindan istifade etmesi. Taze hurmanin hentiz
agacin dalinda iken Glgii-tart1 kullanilmaksizin tahmin yoluyla kuru hurma kargiliginda alinip satil-
mast. Bu uygulama riba yasagi ilkesine gore caiz olmamasi gerekirken, dayanigsma ilkesine gore caiz
goriilmiistiir. Clinki taze hurmasi olmayan insanlarin ellerindeki kuru hurmalari karsiliginda boylesi
muamelelere ihtiyacinin oldugu malumdur. Mesela misafirinin gelip taze hurma isteginin olmasi
azda olsa bdylesi islemlere kisa siireli insanlar1 bazen mecbur birakabilir (Erdogan, 1998: 18).
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etmemek gerekir. Clinkii o giiniin sartlarin1 g6z oniine aldigimizda padisahin Mecelle’yi
onaylama gayesi, neticesi ne olursa olsun karigiklig1 6nlemek, hukuki diizeni korumak
ve hayata iglerlik kazandirip distan sunulan kanunlari da bertaraf etmektir. Eger s6ylen-
digi gibi gaye laik kanun hazirlamak olsaydi, Fransiz Medeni Kanunu kabul edilebilirdi.
Mecelle’nin onayiyla birlikte 6rfi kanunlarin vaz edilmesi de “Ehl-i 6rf" denilen askeri
ve idari yetkililerin keyfi cezalar vermesi, diledigi gibi vergi koymasi ve para cezasi (ce-
rime) toplamasina ve benzeri davraniglara engel olma, yani kanun hakimiyetini saglama
ihtiyaci oldugu soylenebilir. Bir kanunname ntishasinin hagiyesinde kanunnamelerin he-
definin halk: idarecilerin zulmiinden kurtarmak oldugunun belirtilmesi dikkat ¢ekicidir”
(Aydin, 1996: 78-79).

Mecelle’ye sadece bir 6rf ve ddet hukuku nazariyle bakmak ve neticede laik bir anla-
yisa varmak pek isabetli degildir. Ciinkii tarihteki 6rfi hukuk uygulamalariyla ser’T hukuk
uygulamalar1 birbirine ters degil, tam aksine bir uyum icerisindedir. Ornegin; Osman
Gazi’nin Allah’m emri degil diye pazar ( bac ) vergisine 6nceden karsi ¢iktigi, fakat Sey-
hiilislam tarafindan ger’1 esaslara aykir1 olmadigi bildirilince de kabul ettigi diistintiliirse,
Osmanlida 6rff hukuk normlarinin ve kanunnamelerin devamli ser’i hukuka arzedildigi
anlasilir. Ayni sekilde Mecelle’nin de hazirlandiktan sonra padisah tarafindan tekrar Sey-
hiilislama arzedilmesi (Aydin, 1996: 79-80), Onun ser’iligini ispat ettigi gibi orff niteligi-
nin varligini da gosterir. Zaten 6rf lafzi, dinen maruf ve mesru olan icin kullanilir. Burada
adet kukuku denmemesine dikkat cekmek istiyoruz. Soyle ki, orfte iyilik miindemicken
adette durum boyle degildir. Zira adet iyide olabilir kétiide olabilir.® Kanaatimizce Me-
celle heyeti bu kavramlarin farkina dikkat ¢ekmek icin boyle kullanmistir. Bu yontiyle
baktigimizda giintimtizdeki kanunlarin, 6rf ve adeti tefrik etmeden birlikte kaynak olarak
kullanmalari, Mecelle’nin belirledigi noktaya onlarin heniiz ulagsamadigin1 géstermekte-
dir.

3.4. Siyasi Miilahazalarla Yapilan Elestiriler

Hukuk tarihimizde Mecelle’ye yapilan elestiriler sadece ser’i ve rfi hukuk bazinda
kalmamuig bazende dis devletlerin tilkemizdeki sefirleri kendi kanunlarinit kabul ettirmek
icin tenkide soyunmuglardir. Mesela Mosyo Mandelstam elinden geldigi kadar mecelle-
den sectigi 167, 197, 200, 205, 237, 238, 253, 293, 320, 262, 369, 1338, 1353. maddeler
arasinda celiskiyi ve yetersizliklerini ifade ederek Fransiz Medeni Kanununu kabul et-

19) Ehl-i 6rf” veya “orfi idare” kavramlarindaki 6rf kelimesi ¢alismamizda kullanilan orf ile ayn1 degil-
dir. Usulii fikihta kullanilan 6rfte de daima iyilik manasi miindemigtir. Oysa yukardaki kullanimda
da olumsuz bir mananin varlig1 anlagilmaktadir. Hatta ¢cagimizda ihtilallerde “sikiyonetim” yerine
“orfi idarenin” kullanilmasi, mantik ilminde siir yapma diye bilinen; kétii bir seyi giizel ve makul
gostermek i¢in esas isminin yerine bagka bir ismi adlandirmak babindandir (Kogak, 2011: 251).

20) Orf ve Adetin mesruiyet delilleri ve aralarmdaki farklarla ilgili usulii fikih agisindan degerlendirmeler
icin ( {zmirli, 1999: 137-148. Dénmez, 2014: 374-380; Kogak, 2011: 250-266).
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tirmek i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Elmali Hamdi Yazir Mosy6 Mandelstam’in elestiri-
lerine cevap sadedinde yazdig1 dokuz makale, Fransiz Medeni Kanunuyla da mukayese
etmek suretiyle Mecelle’nin riichaniyetini ispat etmistir (Yazir, 2011:137-168). Hamdi
Yazir elestirilerine gecmeden 6nce soyle bir tarizde bulunur: “Mosyé Mandelstam’1 tak-
dir ederim. Ciinki kapitiilasyonlardan dolayr memleketimizden en ziyade istifade eden
bir hiikiimetin memuru olan bu zat mensub oldugu devletin menafiine hizmet nokta-i
nazarindan vazifesini sfret-i fevkaladede icra ediyor. Vazife-ginasler: takdir etmek hak-
perestliktir.” (Yazir, 2011:138) Mosyd Mandelstam o kadar ileri gitmigtir ki, Hamdi Yazir
onun adeta gole soyledigini dile getirmistir. “Ey Osmanlilar! Osmanlilig1 terk etmeyince
size hakk-1 hayat yoktur” Akabinde Hamdi Yazir s0yle serzeniste bulunur: “Acaba dii-
vel-i ecnebiyede bulunan Osmanlt memurin-i siyasiyyesinden higbiri boyle bir niifusu
nazara malik olabiliyor mu? Acaba bir Osmanli hukuk sinas1 Fransa Kanun-1 Medenisini
ele alinca Mosy6 Mandelstam’in Mecelle’mizde sayan-1 itiraz bulabildigi mevad kadar
sezavar-1 tenkid mevad bulamaz mi1? Bulabilirse acaba yapt:t mi1? Ben derim ki kapitii-
lasyonlarimizin ilgas1 zimninda kanunlarimizt degil, memurin-i siyasimizi bulunduklari
yerlerde Mosy6 Mandelstam gibi bir niifusu nazarla icray1 vazife edecek derecede tasfiye
ve terbiye lazimdir.”*' Hamdi Yazir Mecelle’ye yapilan tutarsiz itirazlarin pek ¢ogunu bu
ifadeleriyle ortaya koymustur. Hamdi Yazir’in Mecelle’yi, Fransiz kanunlariyla mukaye-
sesi ve degerlendirmesi miistakil bir ¢aligmanin konusu olabilecek nitelikte ve kapsamda
oldugundan ¢aligmamiza alamiyoruz. Sunu da ifade edelim ki, bizler Mecelle’nin eles-
tirilecegini kabul ediyoruz. Zaten 1916 tarihli Mecelle Ta’dil Konisyonu ve 1923 tarihli
Vicibat Komisyonu elestirileri degerlendirme ¢aligmalarini baglatmig fakat distan ve ic-
ten gelen baskilar sebebiyle bu komisyonlara diizeltme imkan1 saglanmamustir. Yine de
bu siirecte yapilan ¢aligmalar hukuk tarihimiz acisindan ¢cok 6nemlidir (Akgiindiiz, 2013:
31-39).

Bugtin Mecelle ile diinyadaki medeni kanunlarin yeniden bir karsilagtirmasina ih-
tiyac oldugu kanaatindeyiz. Mukayese sayesinde kanunlarin tutarlili§inin onemi ve
Mecelle’nin mahiyeti daha iyi ortaya cikacaktir. Yeni bir ¢caligmada ise Mecelle madde-
lerinin her birinin akabinde, Tilirk Medeni Kanunundaki maddelerin (eski-yeni) mecel-
ledeki maddelere karsilik olabilecekleri zikredilmis, Kadri Pasa’nin Ahvalu’s-Sahsiyye
ve Miirsidii’l-Hayran’1 da mukayesede dikkate alinmig ve ta’dil komusyonlarica yapi-
lan ta’diller de kitaba eklenmistir. Calisma bu sahada fikir vermesi agisindan 6nemli bir
baglangic olabilir (Akgiindiiz, 2013: 24). Buna ilaveten Mecelle’deki kitaplarin, Mecelle

21) Mecelle’ye en agir elestirileri yapan Yanko Vityanos’un “Mecelle’nin tedvini Devlet-i Osmaniye’yi
yiiz senelik bir terakkiden alikoymustur” soziinii o giintin yazarlarindan Abdurrahman Adil Bey de
maalesef desteklemis fakat gerekcelerini de ortaya koymamustir. Bu tiir elestirilerin siyasi bir takim
miilahazalarla oldugu anlagilmaktadir. (Abdiilhalim, 1339: 78). Yanko Vityanus’un yukardaki ifade-
sini bagka bir hukuk¢u mantiken elestiriye tabi tutmus kanunun tizerinde dururken kanunlarin ahlaki
boyutuna da dikkat ¢ekmistir (Ahmed Nazif, 1339: 99-100).
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ta’dilleri ile gerekgelerin bir komisyon maharetiyle teker teker ele alinip gilinlimiiz kanun-
lariyla da birlikte derinlemesine incelenerek ortaya ¢ikarilacak mukayeseli bir calismaya
ihtiyac oldugu analagilmaktadir.

4. Kiilli Kaideler Acisindan Yapilan Elestiriler

Mecelle’deki kiilli kaidelerin® bir cogu ayetlerden, hadislerden, fikih ve usulii fikih-
daki delillerden ve mantik kaidelerinden istihra¢ edilmistir.”* Dolayistyla kiilli kaidelerle
ilgili elestirilerde ihtiyatli olmak gerekir. Yapilan elestirilerin ekserisi bazi kaidelerde tek-
rara diigtildiigii yoniindedir. Esas itibariyle tekrarlarin sadece kiilli kaidelerin icerdikleri
konular itibariyle degil; kaide, davabit, esbah ve nezair ve el-furuk gibi kavramlar agisin-
dan da ele alinmasi geregine inaniyoruz.** Ciinkii bu kavramlarm arasindaki iligki dikkate

22) Ebu Téhir ed-Debbds (h. 3. asir) kiilli kaideleri ilk kullanan kigidir. Hanefi mezhebine mensub olan
ed-Debbds ilk basta 17 kaide ortaya koymustur. Ebu Tdhir ed-Debbds’tan ise bu kaideleri ilk 6gre-
nen $4fi mezhebine mensub Ebu Said el-Herevi’dir. Ayrica ed-Debbasin tespit ettigi bu 17 maddeyi
daha sonra cagdagt olan Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6.340/952) genisletmis ve 37 maddeye ¢ikarmustir.
Bir diger Hanefi fakihi Ebu Hafs Omer en-Nesefi de (6.537/1141) bunlar 6rneklerle agiklanustir. Bu
calisma Ebu Zeyd ed-Debusi’nin Tesisti’n-Nazar isimli eserinin sonunda basilmistir (Debusi, 2006:
123-132). Kaidelerin tarihi ve Ummii’l- Mevad diye bilinen bes kiilli kaide i¢in Mustafa Zerka nin
babasinin eserine yazdigr mukaddime igin (Zerka, 1996: 36-44; En-Nedvi, 1991: 79-83, 97-102).

23) Kavaidi fikkhiyyenin mehazlarimin genelde ayet, hadis ile fikh, usulii fikth ve mantigin temel pren-
siplerinden kaynaklandigia dair miistakil bir ¢alisma yapilmistir. Ozellikle kiilli kaidelerinde anast
sayilan bes kiilli kaidenin mehazlari i¢in (Azzam, 2005: 51, 60-66).

24) Kavaid ve bu manada kullanilan bazi ana kavramlar;

Kavdaid: Liigatte esas, kural, kanun, temel ve asil anlamlarina gelmektedir. Istilahta ise, kapsamina
giren olaylarin hiikiimlerini genellikle bildiren 6zlii ifadelerde billurlagan genel (kiilli) hiikiimlerdir.

OVFY 5l (sl paald) il G Ga B ) el il (e 3o 581 21030 4875 315
Davadbit: Sadece fikihtaki bir boliim ile ilgili meseleleri bir araya getiren, toplayan dar kapsamli
prensiplere denir. Mecelle’nin baglangicindaki 99 madde kavdid-i kiilliyeyi ifade ederken, geri kalan
kitaplardaki 6zel kaideler ise devdbit igin Ornek teskil eder.
Esbah ve’n-Nezdir: Liigatte es, benzer ve denk gibi anlamlara gelirken; 1stilahta ise goriintiste birbi-
rine benzeyen; fakat hemen fark edilemeyip dikkatli bir aragtirma ile tespit edilebilen bir illet ve fark
nedeniyle hiikiimleri farkli olan meseleleri ifade eden seye denir.

Esbah ile Nezdir arasindaki farka gelince esbah; birbirine benzeyen ve ayni hiikmii olan meseleler
icin kullanilirken, nezdir; ilk bakista benzesseler de hiikiim itibari ile farklt olan meseleler i¢in kulla-
nilir. Kisaca sekil ve mahiyet itibariyle birbirine benzeyen meselelere esbdh; sekil itibariyle benzeyip
mabhiyet itibariyle benzemeyenlere ise nezdir denir.

el-Furik: Furuk kelimesi Arapcada daha ziyade liigat itibari ile kelimeler arasindaki farklar1 ifade
etmek icin kullanilir. Ornegin hicri 4. asrin baginda yasayan Ebu Hildl el-Askeri’nin el-Furuk fi’l-
Luga isimli eseri bunun en giizel 6rnegidir. Goriintiste birbirine benzeyen fakat daha dakik bir arag-
tirma neticesinde ortaya ¢ikan ve birini digerine kiyas etmeye engel olacak niians dolayisiyla illet ve
hiiktimleri farkli olan meseleler ya da kaidelerdir. Sahanin en 6nemli eseri Karrdfi’nin el-Furuk adli
eseridir.

Kiilliyat: Ayn1 konumdaki kisilerin hepsi i¢in ayni hiikkmii belirleyen kiillf kaziyelere, yani tiimel
onermelere denir.
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aliursa tenkitlerin durumu degisebilir. Soyle ki, fikhin tamamini ihata edecek temel pren-
siplere kiilli kaide denirken; 6zel bir alan1 diizenleyen maddelere ise davabit denmektedir.
(Bahuseyn, 2008: 14-21, 58-67). Dolayisiyla bazi konularin anlagilmasi i¢in kiilli kaide
yaninda davabita da ihtiya¢ oldugu asikardir. Baz1 miiellifler ise elestirilerini islam hu-
kukunun ana konularini1 dikkate alarak yapmiglardir. Bunlarin gerekgesi de yine tekrara
diistildiigii fikrine dayanmaktadir. Fakat bu durum o kadar kesin degildir. Ciinkii zamanla
tekrar gibi goriinen pek cok madde arasinda hukuken 6nemli farklarin oldugu anlagilmak-
tadir. Hatta bu alanda yazilan eserlerde® zaman zaman maddeler arasindaki umum-hu-
susluk iligkisine dikkat ¢ekilmigtir. Dolayisiyla kiilli kaideler arasinda gosterildigi kadar
tekrar olmadig1 kanaatindeyiz. Baz1 eserlerde bu maddelerin sayisi oldukca fazladir. Iste
o nev’i eserlerde tespit edilen kaideler arasinda tadahullerin daha fazla oldugu s6ylenebi-
lir.?® Diger taraftan Islam ulemasinca, istisnalarinin olacagindan hareketle, fikih usuliinde
kiyas yaparken kiillf kaidelerin makistinaleyh olamayacaginin kabul edilmesi, gézardi
edilmemelidir. Onun i¢in kiyasta makisiinaleyhin nas olmasi 6nemli bir kuraldir. Cilinkii
mutlak manada kiilli olma vasfinin naslara mahsus oldugu ehlince malumdur.

Kiilli kaidelerle ilgili degerlendirme yapan bir islam hukukc¢usu 99 kaideyi 30 konu-
da toplamanin uygun olacagini savunarak bu konular1 ve ilgili kaidelerle bunlarin altina

Usiilii Fikih Kaidesi: Fikih ustliinde anlamaya ve hiikiim koymaya yonelik kurallardan hareket edi-
lerek olugturulan genel prensiplere denir. Mesela; s sl ady Y1 ibdresi gibi.

Fikih Nazariyesi: Hukukun 6zel bir boliimiinii ya da konusunun ana unsurlari, temel sartlari ve hii-
kiimleri ile detayli olarak tetkik edilmesi ve o sahada her zaman gecerli olacak neticelere varilmasiyla
olusan, temel alan teorisini ifade eder. Hak teorisi, miilkiyet teorisi, akit teorisi gibi (Baktir, 1997:
5-9; Yaman: 2001: 52-61).

25) Kiilli kaidelerle ilgili yazilan eserlerden her mezhebe dair bir kacini aragtirmacilarin faydalanmasi
icin zikretmek istiyoruz: 1. Hanefilere Ait Eserler; Debbiis?, Te sisu’n-Nazar. ibn Nuceym, el-Esbdh
ve’n-Nezdir. el-Kerabisi, el-Furuk fi’l-Fikh. el-Hadimi, Mecdmiu’l-Hakdik. Ibni Abidin, Nuzhetu’n-
Nazar. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serh-i Mecelle-i Ahkdam. Mesud Efendi, Mir’dt-1 Mecel-
le. Ahmed ez-Zerka, Serhu’l-Kavdidi’l-Fikhiyye. Ezheri, Mustafa Mahmut, Serhu Kavaidi’l-Hadimi,
Riyad, 2013. 2. Malikilere Ait Eserler; Karrafi, el-Furuk. Makkari, el-Kavdid. Tbn Gazi el-Maliki,
el-Kiilliyatii’l- Fikhiyye. Muhammed el-Miknasi, en-Nezdirii’l-Fikhiyye. 3. Séfilere Ait Eserler; Cii-
veyni, el-Cem ve’l-Fark. Subki, el-Esbdh ve’n-Nezdir; SuyQti, el-Esbdh ve’n-Nezdir. Zerkesi, el-
Me’sii fi’l-Kavadid. izzuddin Abdusselam, Kavdidu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Endm. Ebu Muhammed
el-Isnevi, Mataliu’d-Dekdik fi Tahriri’l-Cevdmi ve’l-Fevarik. 4. Hanbelflere Ait Eserler; Makdis?,
el-Fusul ve’l-Furuk. Tbn Teymiyye, el-Kavdidu n-Nirdniyyetu’l-Fikhiyye. Tbnii’l-Cevzi, Takriru’l-
Kavdid, Ton Abdilhadi. el-Kavdidii’l-Kiilliyye ve’d-Devdbidii’l-Fikhiyye. 5. Siaya Ait Eserler; Mirza
Hasan, Kitabu Kavaidi’l-Fikhiyye. Mirza Bakir b. Zeynel Abidin, el-Kavaidii’l-Fikhiyye. 6. Usul
Kaidelerinin Furu Fikha Tatbikiyle ile Ilgili Eserler; Ahmed Zencani, Tahricu’l-Furu ale’l-Usul.
Ebu Abdullah et-Tilmisani, Miftahu’l-Usul ila Binai’l-Furu ale’l-Usul. Ebu Muhammed el-Isnevi,
et-Temhid fi Tahricu’l-Furu ale’l-Usul. Abdullah et-Timurtasi, el-Usul ila Kavaidi’l-Usul. Salih Far-
fur, Tahricu’l-Furu ale’l-Usul.

26) Riza Efendi nezaretinde Musa Carullah tarafindan kaleme alinan eserde mecellede gegen 99 mad-
deden sonra ilave ettigi kaidelerin fikih ve usulii fikih kitaplarindan 6zenle segilerek hazirladigini
ifade ettikten sonra eserinde toplam 201 maddeyi cem etmistir. (Bigiyef, 1949: 72; Demir, 2008:
249-287).
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giren diger kaideleri de zikretmigtir (Safak, 1997: 265-266). Bir bagka islam hukukg¢usu
ise bu maddeleri kirk konu altinda toplamanin uygunlugunu savunmus ve tedahul eden
maddeleri zikretmistir (Zerka, 1968: II, 965). Goriildiigii tizere bu konuda kesin bir sonu-
ca ulagmak imkansizdir. Bir bagka hukuk¢unun konular1 veya maddeleri/kiilli kaideleri
azaltmasi ya da ¢ogaltmas1 miimkiindiir. fslam hukukunda isimli akitler oldugu gibi isim-
siz akitler de nazariyede tartigsilmis zamanla olusacak yeni akit ¢esitlerine ve sonug olarak
yeni kitaplara kap1 acilmigtir. Dolayisiyla gelecekte kiilli kaideleri farkli taksimatlara ve
konulara ayirmak miimkiindiir.

Kanaatimizce ayet ve hadislere istinad eden kaidelerle etmeyenleri birbirinden ayir-
mak gerekir. Ciinkii ayet ve hadislerde olan hiikiimlerin kiillilig¢inde stiphe yoktur. Zira
kiyamete kadar devam edecek meselelerin teferru eden hiikiimleri i¢in esas alinacak olan
killf naslardir. Kiilli naslardan yeni ¢ikan ciizi meselelerin hilkmiinii istinbat etmek i¢in
ictihat gereklidir. S6yle ki, fetlerin ¢coklugunun ferdiyeti asamamasi gibi miinferit mesele-
lerin artmast; o meselelerin dahil oldugu nassin, kiilli hilkmiiniin disina ¢ikamayacagi da
mantiken malumdur. Fakat diger delillerden istinbat edilen kiilli kaideler icin bdylesi bir
kapsayiciliktan bahsedemeyiz. Zaten bu sahada yazilan eserlerde kaidelerin istisnalarina
dikkat ¢ekilmesi de bunu gosterir.

Sonuc¢

Mecelle hakkinda yaptigimiz bu ¢aligma, hukuk tarihine, mukayeseli hukuka ve hu-
kuk felsefesine ne denli muhta¢ oldugumuzu ortaya cikarmistir. Zira hukuk tarihimizde,
onceki kanunlagtirmalarla ilgili yeterli calismalar yapilmadigt gibi Mecelle’yle ilgili de
istenen seviyede arasgtirma ve kanunlar arast mukayese hentiz yapilmamistir. Genelde
Mecelle’ye yonelik menfi elestiriler 6n plana ¢ikarilmis, miispet degerlendirilmeler ise
mevzii olarak kalmigtir. Bu durumda tilkemizdeki hukuk sisteminin degismesi de etkili
olmustur.

Giintimtize kadar yapilan kodifikasyon ¢aligmalarinda izlenen somut olay yontemi ile
soyut kural yontemi Mecelle’de birlikte kullanilmistir. Mecelle’nin baginda sunulan kiilli
kaideler, soyut kural yonteminin en glizel rnegini sergilerken diger boltimler ise somut
olay yontemiyle kaleme alinmigtir. Bazi hukukgular Mecelle’nin kiillf kaidelerini g6z ardi
ederek, sadece somut olay yontemi ile kaleme alindigindan iyi bir kanunlastirma faaliyeti
olmadigini iddia ederler. Oysa modern kanunlastirma yontemi dedikleri miicerret meto-
dun Alman, Fransiz ve Isvigre medeni kanunlarindan 6nce Mecelle’de ve esasini tegkil
eden usulii fikih ve kavaidle ilgili eserlerde kullanildig1 malumdur. Mecelle’de yaygin
olan somut olay yonteminin kullanim sebebiyse, zikrettigimiz lizere, giiniin sartlarinin
bir geregi olmasinin yanisira kanunlarin keyfi yorumlanmasini engelleyerek hakimlerin
vazifelerini kolaylagtirmaktir. Clinkii o donem hukuk diistincesinde normatiflikten ziyade
formalligin 6n planda oldugu agikardir.

Mecelle’yle ilgili miispet veya menfi elestiriler, onun kaynaklarina inilerek yapilsaydi
daha isabetli olurdu. Zira Mecelle Hanefi fikhinda miitun-i erbaa veya miitun-i sitte diye
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bilinen meghur ve maruf olan temel fikih eserlerinin terciimesi gibidir. Hatta Hidayenin
metni olan Bidayetii’l Miibtedi’nin baz1 boliimleri orijinal bir sekilde derlenmis ve kanun
teknigiyle tedvin edilmigtir. Zaten bu metin, Ebu Hanife’nin fetvalariin esas alindigi
Kuduri’nin el-Muhtasar’1 ile imam-1 Muhammed’in Camiu’s-Sagir’inden derlenmistir.
Bu acidan bakildiginda Mecelle’nin Ebu Hanifenin igtihatlarima dayandirilmasimin bir
sebebi daha anlagilmis olur. Dolayisiyla Mecelle’yi elestirmeden 6nce, kadim furu fikih
metinlerine ve onlarin serhlerindeki hiikiimlerin gerekcelerine ve ta’lillerine bagvurmak
daha isabetli olacaktir. Ciinkii Mecelle, esas itibariyle baslangi¢ degil, sonugtur. Kanaati-
mizce malum fikih eserlerinin, hukuk diline ve kanun teknigine uygun bir sekilde edebi
yonden mutavassit bir iislupla da olsa tiirk¢eye terciime edilmesi, Mecelle’nin bariz ve
asilmasi zor bir vasfi olarak karsimizda durmaktadir.
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