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Sosyal Yardimlarin Secmen Tercihleri Uzerindeki Etkileri
Adnan KUCUKALI ®

Ozet: Tiirkiye'de kamu sektoriiniin yaptigr sosyal yardimlar yakin zamana kadar yal-
nizca sosyal giivencesi olmayan bireyleri destekler nitelikte idi. Sosyal yardim modelle-
rinde yapilan yeni diizenlemelerle gerek yardimlardan yararlanan birey sayisinda gerek
yardim tutarlarinda oldukca onemli artiglar saglanmstir.

Muhtag olma durumunun yeniden belirlendigi iilkemizde daha fazla bireye, daha faz-
la tutarda ayni veya nakdi yardim yapilabilmenin onii agilnistir. Merkezi hiikiimetce
muhtag kimselerin ihtiyaclarin gidermek amaci ile yapilan bu yardimlar toplumsal ke-
simler tarafindan farkli sekilde kargilik bulmugtur.

Bu calismada sosyal yardimlarin toplum tarafindan nasil algilandig1 arastirma ko-
nusu yapilarak, yardimlarin Tiirkiye’de 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan cumhurbasg-
kanlig1 secimine olan etkisi Erzurum ili kapsanminda degerlendirilmistir. Bu arastirma,
hiikiimet tarafindan yapilan yardumlarin sosyo ekonomik diizeyi diisiik, ailelerinde birey
sayist fazla olan yoksul secmenler tizerinde etkili oldugunu ortaya ctkarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal devlet, Sosyal politika, Sosyal yardim, Klientalizm, Er-
Zurum

The Influence of Social Assistance on Voter’s Preferences

Abstract: Until recently the social assistances managed by public sector in Turkey
have been in concern of only uninsured individuals. By the help of new arrangements in
social welfare models, the quantity of individuals who have benefited and the range of
social assistances have increased rapidly.

As the criteria of being in need of social assistances have been rearranged, more
amount of assistances, financially or in kind, are to be able to be applied. The social aids
applied by the central government in order to assist people in need have been reciprocated
in different views by various social groups.

In this study, the perception of society to social assistances has been taken in
consideration of research to correlate the impact on the presidential elections on 8 August
2014, with the sample of Erzurum. As a result of the study it is found out that the level of
assistance made by the government has much more impact on the poor voters who are
socio-economically low levelled and the members of large families.

Keywords: Social state, Social policy, Social assistance, Social aid, Clientelizm,
Erzurum
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Giris

Sosyal yardimlar, insanlik tarihi boyunca hemen her toplumda varligini stirdiirmdistiir.
Bu yardimlarin niteligi, kapsami, yontemi, kurumsal yapisi ve finansmani zaman igeri-
sinde farklilik gosterse bile yiizyillardir toplum ve devlet yasaminda en 6nemli sosyal
konulardan birini teskil etmektedir.

Diinyanin her iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’nin de, dort bir yaninda yasayan birey-
lerin ekonomik gelirleri ve ihtiyaclari birbirinden farklidir. Bireylerin ihtiyaclari, yasam
sartlarinin degiskenligi nedeni ile ekonomik olabilecegi gibi psikolojik veya sosyal des-
tek ihtiyaclar: seklinde de olabilmektedir.

Toplumun yoksul ve yardima muhtag¢ bireylerinin, ihtiyaclarinin giderilmesi insa-
ni bir gorev oldugu kadar kamusal bir sorumlulugun da geregidir. Tiirkiye’de kamunun
yaptig1 yardimlar kayith ve gorece stireklilik arz ederken, toplumsal duyarlilik nedeni ile
kamu diginda yapilan bagislarin biiyiik cogunlugu kayitdisi ve goniilliiliik esasina dayali
olarak yapilmaktadir.

Modern devlet anlayisinda, goniilliiliikten ziyade, kapsami belirgin ve standartlar
tespit edilmis nitelikli, giiclti sosyal yardimlar olusturmak ve bunlari ihtiyaci olan kesim-
lere ulastirmak artik bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Zira, ihtiya¢ sahibi olan
bireylerin talepleri, diizenli veya daha belirgin yardimlarla karsilanmadiginda, toplumsal
huzur ve baris bozulmakta, arzu edilmeyen bir¢ok olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir
(Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 1998: 24; Altay, 2005: 164).

1961 Anayasasi ile birlikte Ttirkiye, sosyal devletin gerekliliklerini anayasal bir go-
rev olarak kabul etmistir. Bu baglamda Tiirkiye, vatandaglarinin sosyal adalet, refah ve
glivenligini saglamay1, sorunlu ve muhtag bireylerine, maddi ve manevi destek ve danis-
manlik hizmetlerini sunmay1, sosyo-ekonomik yonden zayif olanlarin durumlarini iyi-
lestirmeyi yasal olarak kabul etmis sosyal bir devlettir (TCCB, 2009: 45, Senkal, 2005:
227-228).

2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, yoksullugun azaldig1 veya
ortadan kalktig1 toplumlarda daha gii¢lii ve huzurlu ailelerin olusacagi bilinci ile faa-
liyetine baglamistir. Bakanlik ayni zamanda; sosyal refah ve adaletin saglanabilmesi,
diizensiz bir yapiya sahip olan sosyal yardimlarin bir merkezden diizenli ve etkin bicimde
yiiriitiilmesi, yoksullukla miicadeleye iligkin ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesi
ve ilgili kuruluglarin koordinasyonunun saglamasini kurulug amaclart dogrultusunda faa-
liyet gosterir (ASPB, 2011: 2-3).

Yoksulluk ve igsizlikle miicadelede, toplumsal ihtiyaclar: kargilar nitelikte aktif ig-
giicti politikalarimi istedigi diizeyde hayata geciremeyen bir¢ok tilke gibi, Tiirkiye’de de
zamanla igsiz veya yoksul vatandaglara yonelik sosyal yardimlar artirilmig, pasif istihdam
politikalar1 daha etkin ve yaygin bir halde uygulanmaya baslanmistir (ILO, 2010). Ancak
sosyal yardimlarin her gecen giin artan maliyetleri ve genisleyen kapsami, bu yardimlarin
stirekliligi ve siirdiiriilebilirligini tartisma konusu yapmustir (Gtines, 2012: 149).
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Ayrica, son 2 yilda Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunlulugunda kalan ve sayilar1 2 milyonu
gecen Suriyeli siginmacilar, Tiirkiye’de gerek kamu gerek sivil toplum kuruluglarinin
sosyal yardim biit¢elerinden yararlaniyor olmasi, tilkede yasayan ve muhta¢ durumda
bulunan vatandaslarin gelirinde bir kaybi da beraberinde getirmektedir. Siginmaci ko-
numunda olan Suriyeliler; sosyal, siyasal ve ekonomik boyutu olan bir uyum sorunu ve
giivenlik meselesini de beraberlerinde getirmiglerdir. Bu ¢ok boyutlu yeni sosyal sorunla
kars1 karstya kalan Tiirkiye hiikiimetlerinin, sigimmacilarim yalnizca temel ihtiyaclarini
kargilamaya dayal1 bir sosyal yardim politikasi ile iilkenin kaynaklarini kullanmaya de-
vam etmesi realist bir yaklasim olmaktan uzaktir (TESEYV, 2015: 5-7).

Bagta merkezi hiikiimet ve belediyeler olmak iizere sivil toplum kuruluglari ve hayir-
sever vatandaglar tarafindan yapilan maddi yardimlarin artmasi, devletin sosyal devlet
goriintiistinden hayirsever devlet goriintiisiine biirlinmesine, yoksul insanlarin sosyal yar-
dimlar1 algilama sekillerinin degismesine neden olmustur.

Gelismis tiim iilkeler, ihtiya¢ sahibi vatandaglarina sagladiklar1 maddi yardimlarla,
onlarin insan onuruna yakigan bir yasam siirmelerinin ugrast icerisindedir. OECD tilkele-
rinde, sosyal yardim biitcesinin GSYTH ya oran1 (ortalama) %4,7 iken, Tiirkiye’de son 10
yilda 3 kat artmasina ragmen gelinen durum %1,38°dir (SGB, 2015). Son yillarda kamu
yardim oranlarinda saglanan iyilestirmelere ragmen, halen istenilen diizeye ulasilama-
mugtir. Mevcut yardim miktarlarinin diigtikliigiine karsin, yoksullugu kendisine yasam
tarz1 olarak kabul etmis, zamanla ¢aligma kiiltiirii ve hayatindan uzaklagmis kesimleri
isgiictine katilim noktasinda negatif yonde etkilemistir.

Sosyal yardimlarin, merkezi hiikiimetin yoksul vatandaslarla olan iligkilerini belirle-
mede birincil 6nemi haiz konuma ytikselmesi, siyasi himayeciligi, hizmette ayrimciligi,
yardimlarda kayirmaciligi bir anlamda klientalizmi ortaya ¢ikarmistir (Ozkanan ve Er-
dem, 2014:184-185).

Tiirkiye’de siyasi se¢cimlerden daha fazla oy alabilmenin ve dar gelirli segmeni etki-
leyebilmenin baglica yolunun, sosyal yardimlarin arttirilmasi olacagi diistincesi kismen
hakimdir. Hiikiimetler yardimlari, daha ziyade iistesinden gelemedikleri igsizlik ve yok-
sulluk sorunlarinin yol acacagi sosyoekonomik problemleri 6nlemek, hatta kendileri i¢in
daha fazla oy elde etmenin bir araci olarak kullanmaktadirlar (Eryilmaz, 202: 240-241).

Bu durum, 6zellikle ekonomik diizeyi diistik egitimsiz bireyler tizerinde, iggtictine ka-
tilim oranlarimi olumsuz etkilemekle kalmay1p, ayn1 zamanda igsizligin kroniklesmesine,
sosyal yardimlarin bagimlilik yapmasina, yoksul kesimde tembelligin yayginlagmasina;
sosyal yardim almayan vatandaslarin ise muhtag kisilere kargt olumsuz his beslemelerine,
dayanigma duygularimin yok olmasi veya zayiflamasina sebebiyet vermektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal yardim konularinda yapilan akademik ¢aligmalarda
daha ziyade, yoksulluk ve sosyal yardimlarin nitelik ve niceligi lizerine yogunlastigr go-
riilmektedir (Seker, 2008:24).
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Bu makalede Erzurum ili ve ilgelerinde, 2013 ve 2014 yillar1 i¢inde kamu tarafin-
dan saglanan sosyal yardimlar arastirma konusu yapilarak, bu yardimlarin 10 Agustos
2014 tarihindeki cumhurbagkanligi secimlerinde se¢cmen oylarini belirlemedeki rolii
ortaya konmaya caligilmistir. Ozellikle yoksul ve Kiirt niifusun daha yogun yasadig
Erzurum’un giiney ilgeleri se¢im sonuglari ve yardim envanterleri tizerinden analiz edil-
meye ¢aligilmigtir.

I. Sosyal Yardim Kavrami ve Tiirkiye’de Sosyal Politika Araci Olarak Sosyal
Yardimlar

A. Sosyal Yardim ve Yoksulluk Kavram

Sosyal yardim veya destek denilince, yoksulluk i¢inde olan ve temel ihtiyaclarini kar-
stlayamayan, yasamini stirdiirmekte gticliik ceken bireylere, kaynaklarin yeterliligi Sl¢ti-
stinde 6zellikle kamu tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlar anlagilmaktadir. Yine
bu anlamda goniillii birey ya da kuruluglarin, toplumsal duyarliliklari neticesinde ortaya
koyduklar1 imkénlarla yaptiklar1 yardimlart da sosyal yardimlarin ikinci biiyiik kaynagi
olarak degerlendirmek dogru bir yaklagim olacaktir (Bugra, 2008: 130-131).

Sosyal yardimlar, gecinme gli¢liigii icinde olan ve toplumdan diglanma tehlikesiyle
kars1 karstya kalan bireylerin, yoksul ve dar gelirli insanlarin veya sosyal gruplarin ya-
samlariin glivence altina alinmasi konusunda, 6zellikle kamunun sorumluluklarini yeri-
ne getirmesinden dogmaktadir (DPT, 2001: 51).

Sosyal koruma cergevesinde, yeterli gelire sahip olmayan kisiler i¢in, son mercide
saglanan maddi destek olarak da tanimlanan sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sisteminin
primsiz programlari olup; bu sistemin agiklarini kapatici bir iglev gormekte ve sosyal
sigorta sisteminin sagladig1 giivenceden faydalanamayanlara yonelik bir koruma sagla-
maktadir (Hactmamutoglu, 2009: 23-25).

Modern diinya yoksullukla etkin miicadele etme, yoksulluk nedeni ile bas gdsteren
toplumsal sorunlar1 giderme ve dengeli ¢6zlimler liretebilme adina sosyal yardimlarin
niteliginde yeni arayiglara yonelmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi bu yakla-
simin bir sonucu olarak 2006 yilinda "Fighting poverty a matter of obligation not charity"
(Yoksullukla miicadele, hayirseverlik degil, bir yiikiimliiliik meselesidir) sloganini ortaya
koyarak, yoksullukla miicadelede, hayirseverlik anlayisinin yetersizligine, siirdiiriilebilir
ve daha etkin politikalar tiretilmesi gerekliligine dikkat cekmistir (Gtines, 2012: 152).

Giinlimiiz toplumlarinin siirekli artan sosyal ve ekonomik esitsizliklerle temel ihtiyac-
larini kargilayabilmeleri, dolayisiyla yasamlarini siirdiirebilmeleri her gecen giin daha da
zorlagmaktadir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
ortaya ¢ikan yoksulluk, mevcut politikalar ile tistesinden gelinemeyecek bir boyuttadir.

Insanin biyolojik varligin siirdiirebilmesi igin gerekli olan gida, barinma ve giyim
gibi ihtiyaglarinin asgari diizeyi, yasanilan toplumun ve zamanin sartlarina gore biiyiik
degisiklikler gosterebilmekte, bu ylizden yoksulluk, toplumdan topluma farklilik gosteren
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stibjektif bir olgu olarak varligini devam ettirmektedir (Altindag, 2007: 5). Bu siibjektiflik
tilkelerin satin alma giicti paritesinin belirleyiciligiyle, ekonomik gdstergelerin 6n plana
cikarildigi tanimlamalarla kismen asilabilmektedir (Senses, 2000: 62).

Yoksulluk, en genis tanimu ile bireyin temel ihtiyaclarini kargilayabilecek ekonomik
bir gelire sahip olamamasi durumudur (Glindogan, 2008: 43). Ekonomik gostergelerin 6n
planda tutuldugu yoksulluk tizerine farkli tanimlamalar yapilmistir. Genellikle yoksulluk,
mutlak ve goreli yoksulluk olmak tizere iki baglik altinda ele alinir. Bunlardan ilki olan
mutlak yoksulluk, bir insanin giinliik asgari kalori gereksinimine gore hesaplanir. Azge-
lismis tilkelerde 2070 k/cal, gelismekte olan tilkelerde 2480 k/cal, gelismis tilkelerde ise
3390 kalori giinliik asgari kalori gereksinimi olarak kabul edilir (Zastrow, 1991:308-309;
Senses, 2003: 63). Goreli yoksulluk taniminda insanin toplumsal bir varlik olmasindan
yola cikilir. Kisi ya da hane halkinin igerisinde yasadigi toplum tarafindan kabul edilen,
asgari bir yasam diizeyine sahip olup-olmamasi goreli yoksulluktur (Zastrow, 1991:308—
309; Giindogan, 2008: 43).

Diger taraftan Diinya Bankasi’nin 1990 yilinda yayimladigi ve ana temasini yoksullu-
gun olusturdugu raporda nesnel kriterlere dayali bir tanimlama yapilmis ve gelire dayali
“mutlak yoksulluk” tanimi getirilmigtir. Diinya Bankas1 giinliik geliri 2400 k/cal besini
almaya yetmeyen insanlari mutlak yoksul olarak tanimlanmistir (ASAGEM, 2010: 11).

B. Sosyal Politika Araci Olarak Sosyal Yardimlar

Ilk ¢ag toplumlarindan beri sosyal yardimlarin énemli bir kismi, dini inanig ve vicdani
sorumluluklar geregi yapilmaktadir.. Diger yandan Islamiyet’in dogusu ile birlikte, sos-
yal yardimlarin ibadet esaslar1 arasinda yer almasi, inanlarin zekat ile zorunlu kilinmasi
ve sadaka ile tesvik edilmesi de, sosyal yardim alaninda bir dontim noktasi olarak kabul
edilmektedir (Tas¢1, 2010: 65).

Tarih boyunca tiim toplumlarda din ve kiiltiirtin etkisi ile sekillenen ve kismen ben-
zerlikler gosteren sosyal yardimlarin, yoksullugun toplumsal barig ve diizeninin bozucu
etkisinin zamanla daha iyi anlagilmas ile yetersiz kaldig1 saptanmis; bir kamu hizmeti
olarak devlet tarafindan yiiriitiilmesi zorunlu hale gelmistir (DDK, 2009: 1-2).

Biitiin dinlerde yoksula ve ihtiyag sahiplerine yardim edilmesi, tegvik edilen bir davra-
mistir. Islam toplumlarinda, giiniimiizde bags olarak adlandirilan sadaka ile baglayan sos-
yal yardimlagma, 633 tarihinde Kur’an ayetlerinde zekat olarak adlandirilmis ve dini bir
zorunluluk haline getirilmistir. Zekat sosyal yardimlagma ve dayanigmayi saglama adina
devlet tarafindan toplanan bir cesit vergidir. Zekat elde bulunan mallarin niteligine gore
1/40, ile 1/10 arasinda degisen oranlarda zengin Miisliimanlardan yilda bir kez alinan bir
sosyal yardimlasma arac1 ve Islam dinin esaslardan birisidir (Giivercin, 2004: 91).

Avrupa’da kendi imkanlari ile yagamini idame ettirmekte zorluk ¢eken bireylerin ko-
runmasina yénelik ilk yasa, 1300°lii yillarin ortasinda Ingiltere’de yapilmis ve bu yasa
ile sosyal yardimlarin devletlestirilmesi konusunda ilk adim atilmigtir. Ote yandan 1601
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yilinda Kralice I. Elizabeth doneminde cikarilan Yoksulluk Yasasi ile yerel yonetimlere
sorumluluklar yiiklenmis ve sosyal yardimlarin devletlestirilmesinde biiylik bir hamle
gerceklestirilmistir (Rosanvallon, 2004: 120; Ersoz, 2004: 10).

Toplumun gelecegini giivence altina almanin gerekliligini hisseden devlet, bu amagla
sosyal sigortalar ve sosyal glivenlik kurumlar1 olusturmustur (Karakig, 2009: 107). Sana-
yi toplumuna gegisten giliniimiize kadar devam eden donemde, “zorunluluk ilkesi devletin
sosyal yardim algisini sekillendirmis ve sosyal yardimlar kamusal bir yiikiimliiliik olarak
stirdiirtilmiistiir (Tas¢1, 2010: 69).

Osmanli Imparatorlugunda “i¢timai muavenet” (sosyal dayanigma) kavrami, “sosyal
politika” ve “sosyal devlet” gibi kavramlarin yerine kullanilmistir. Bu kavramdan da an-
lagilacag tizere sosyal yardimlar devletin asli gérevi olmayip, vakiflar, ibadethaneler,
cemaatler ve meslek orgiitleri vasitasi ile stirdiiriilmiistiir (Hiir, 2009: 3). islam dininin
de etkisi ile Osmanli toplumunda, kisilerin servetleri iizerinde akrabalarinin, komsulari-
nin hatta i¢inde yasadig1 toplumun hak sahibi oldugu inanc1 hakimdi (Es, 2008: 29-30).
Ttirkiye’deki sosyal yardim anlayiginin da Osmanli’dan miras alinmig bir kisim diistince-
ler igerdigi sdylenebilmektedir (Hiir, 2009: 3).

Tiim bunlarin 1s181nda Osmanli Imparatorlugu’nun cemaatler, vakiflar ve meslek 6r-
giitleri araciligiyla sosyal giivenlik ve sosyal yardim iglevlerini yerine getirdigi, giinti-
miizdeki refah devletlerinin toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik sosyal giivenlik,
egitim, saglik, kisisel sosyal hizmetler ve konut gibi bir kisim sosyal politikalarimi etkin
ve stirekli bir sekilde uyguladiklari goriilmektedir (Ersoz, 2003: 189). Ancak Tiirkiye’nin
1950°1i yillara kadar yoksullukla miicadele ve sosyal yardim konularini ihmal ettigi ve
gliniimiizde ise Osmanli’daki sosyal muavenet anlayisint yanlis yorumlayarak, bu gibi
konularda yasal sorumluluklarla degil hayirsever devlet anlayisiyla hareket ettigi goriil-
mektedir.

1960 Anayasasi ile yapilan yasal diizenlemeler sonrasi standartlar1 belirlenmeye ¢ali-
stlan ilk ciddi sosyal yardim politikalar1 1970°1i yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bu baglamda verilebilecek ornek; 1976 yilinda 2022 sayili "65 Yasii Dol-
durmug Muhtac, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1" Hakkin-
daki Kanun ile 18 yasindan biiytik 6ziirliiler ve kanunen bakmakla yiikiimli oldugu 18
yasini tamamlamamus Oziirlii yakint bulunan Tiirk vatandaglarma T.C. Emekli Sandig1
Genel Miidiirligii tarafindan aylik baglanmasi" hakkindaki diizenlemesidir.

Tiirkiye’de ilk ciddi kurumsal sosyal yardimlar 1983 yilinda cikarilan 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu ile baglatilmis olsa da, tiim yoksul vatandaglari ilgilendiren bir
kamu sosyal yardim programi1 olan 3294 say1l1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik
Kanunu, 1986 yilinda ¢ikarilmigtir.

2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (ASPB), kamusal yardim-
larm, daha adil ve daha optimal dagitimini istlenerek bircok farkli birimin yapacagi
yardimlarin tek elden ve kayith olarak organize bir sekilde yiirtitiilmesini tistlenmistir.
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II. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Sosyal Yardimlar ve Algilanis Tarzlar

Tiirkiye’de yasanilan yoksullugun baglica nedenleri; issizlik, egitim diizeyinin diisiik-
ligt, kayit digi istihdam, bolgesel geri kalmislik, gelir dagilimi esitsizligi, sosyal gliven-
lik sisteminden kaynaklanan sorunlar, isglicti piyasast ile ilgili problemler ve ulusal veya
uluslararasi ekonomik konjonktiirdiir ( Metin, 2012: 119; Altindag, 2007: 33).

Tiirkiye’de dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 4,395 TL, bir kisinin ge¢cim mali-
yeti ise 1.644 TL dir. 2013 TUIK verilerine gére; halkin %29,4ii, yaklagik 22 milyonu,
daha farkl: bir ifade ile her ti¢ kisiden biri ekonomik sikint1 igerisindedir. Ancak bu oran-
da kayitdisi calisanlar ve kayitdisi kazanglarin bir hayli fazla oldugu Tiirkiye’de kabul
edilebilirlikten uzaktir. Tiirkiye’nin dahil oldugu Dogu Avrupa iilkeleri i¢in tanimlanan
giinde 4.35 Dolarlik yoksulluk sinirma gore mutlak yoksulluk orani ise %1’in altindadir
(TUIKb: 2013). Tiirkiye’de dort kisilik bir ailenin yoksulluk smnir1 4.395 TL, bir kisinin
gecim maliyeti ise 1.644 TL olarak kabul edilmektedir.

Ulkenin yaklasik %30 nun ekonomik sikinti igerisinde olmasi, elde edilen gelirin bu
kesimin ihtiyaglarini karsilayamamasi dogal olarak sosyal yardimlagsma ve dayanigmanin

aktif bir sekilde uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 2014 Y1il1 Sosyal Yardim Tutarlar:

Toplam Sosyal Yardim Harcamas: Tutari(*) 20.393.993 (Bin TL)
Sosyal Yardimlarin GSYIH I¢indeki Payi(*) % 1.38
Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 3.005.898
Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayist 2.274.182
Gecici (Siireli) Yardumlardan Faydalanan Hane Sayisi 1.892.656
SYDTF Kaynaklarryla Yapilan Yardimlara Aktarilan Tutar 4.351.800.939,30 TL
2022 Yaslilik ve Engelli Maasi: Hak Sahibi Sayist 1.300.377
2022 Yashilik ve Engelli Maas: Toplam Aktarilan Kaynak 3.595.541.534,33TL
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayist 9.368.920
Kisi bast giinliik harcamasi, cari satmalma giicii paritesine (SGP) gore %0,06
2.15 dolarn altinda kalan fert orani (2013)

Kisi bast giinlitk harcamasi. cari satinalma giicii paritesine (SGP) gore %2.,06
4.30 dolarin altinda kalan fert oram (2013)

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Sayisi (SYDV) 1000
SYDV Personel Sayisi 8.611
SYDV Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlisi Sayist 3.792

Kaynak: ASBP, 2014
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2002 yilinda 1 milyar 376 Milyon 069 bin TL olan sosyal harcamalar 10 yil icinde 16
kat artarak, 2012 yilinda 20 milyar 692 milyon 358 bin TL’ye ulagmigtir. Sosyal harcama-
larin GSYH’deki yiizdelik oran1 2002 yilinda %0,50 iken 2012 y1l1 sonunda %1.63, 2014
yilinda bu pay %1.38’e ulagmustir.

Tiirkiye’de yapilan sosyal yardimlar niteliklerine gore 2 kisma ayrilir bunlar; diizenli
yardim tiirleri ve stireli yardim tiirleridir. Tablo 2’de topluca gosterilen bu sosyal yardim-
lar 7 farkli yardim tiirtinden olugsmaktadir.

Tablo 2: Grupla Bazinda Sosyal Yardim Programlari

OZEL YASLI VE
AMACLI ENGELLI
YARDIMLAR  YARDIMLARI

ISTIHDAM
YARDIMLARI

AiLE EGITIM SAGLIK
YARDIMLARI YARDIMLARI YARDIMLARI

Egitim
Materyali Yashihk
Yardimlan Sarth Saghk Yardimi-2022

Gida

Yardimlan Gelir Getirici

Proje
Destekleri

Yardimlan
= s (Saghk ve g
SortiiE S Gebelik) ($5Y) ise
femtimbary Engelli Yonlendirme
Yardimi-2022 Yardimi

Asevleri

Bannma
Yardimlar

Ogle Yemegi Kirsal Alanda

Yardimi

Sosyal Destek
Projesi

Engelli Yakmi
Yardimi(18
Ucretsiz Ders Engelli Ihtiyac Yagindan
Kitabi Yardimlar R Kaguk
Yardimlan =
Yakacak Eng.’ellller)v
Yardimlan Ogrenci Tasima 2022

Bannma ve lase
Yardim

Afet (Acil

Istihdam
Egitimi
Projeleri

Esi Vefat Etmis Silikozis -
L0 o - Yardimi-2022 ISEYBG;IH"'H
ardim 5 ardimi
GSS Gelir o Yabk‘?"lc'
tespiti ve R
P Destegi Yonelik
Muhtag Asker i Yardimlar

Allelerine Yurt Yapimi
Yardim

Sosyal Hizmet
Projeleri

Evde Bakim

Yardimi

Kaynak: ASBP, 2014

Tirkiye’de sosyal yardimlar, hayirsever devlet anlayisinin geregi olarak son yillarda
cesitlenmis ve daginik haldeki yardim kuruluglar1 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 catist altinda birlegtirilmeye ¢alisilmistir. Ancak kurulan bu yeni Ba-
kanlik sosyal yardimlardaki cok baglilig1 tamamen ortadan kaldiramadig: gibi, iilkemizde
1970’lerin ortalarindan itibaren varligini hissettiren sosyal yardimlardaki geleneksel ya-
piy1 koruyarak, etkin sosyal politikalar tiretememistir.
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Tiirk toplumunda gittikce artan sosyal yardimlar gerek yardimi alan bireylerde gerek
almayan bireylerde farkli karsiliklar bulmugtur. Muhta¢ konumdaki bireylerin devletten
sosyal yardim almasi iggiictine katilim1 olumsuz etkilediginden, bu durum toplumun bir
kisminca elestiri kaynagi yapilmistir.

Sosyal yardimlarin daha 6nce yapilan bircok caligmada genel kabul gérmiis olumlu
yanlari; muhta¢ konumdaki bireylerin ihtiyaclarini tamamlayici olmasi, tasarruf saglayici
olmast ve psiko-sosyal faydalaridir. Kisa stireli de olsa muhtaglik ve yoksulluk psikoloji-
sinden uzaklagan birey psiko-sosyal bakimdan kendisini daha mutlu hisseder. Sosyal yar-
dimlarin baglica olumsuz yanlari ise damgalanma ve kiigiik diistiriilme gibi psiko-sosyal
zararlari, bireyi ¢alisma hayatindan uzaklastirip tembellige itmesi, bagimlilik yaratmasi
ve istismara acik olmasidir (ASAGEM, 2010: 46-47).

IIL. Erzurum ilinde Sosyal Yardim Uygulamalar1 ve Yardimlarmn Siyasi
Sonuclar:

A. Erzurum Ilinde Sosyal Yardim Uygulamalari

Erzurum Tiirkiye’nin ekonomik diizey olarak en diisiik bolgesi olan Dogu Anadolu
Bolgesinin 2. Biiyiik kentidir. 2000 yilinda 937.389 olan sehir niifusu aradan gecen 15
yila ragmen bugiin 763.320’dir. Erzurum'un ekonomisi genel olarak tarim — hayvancilik,
sanayi — ticaret ve hizmet sekt6rii unsurlarindan olugmaktadir.

Tablo 3: Erzurum Ilinde SGK Istatistikleri ve Isgiicii Gostergeleri

il Niifusu 763.320
Is Yeri Sayist 8.882

Toplam Sosyal Giivenlik Kapsami (Aktif+Pasif+GSS Kapsaminda Tescil
Edilenler)

Toplam Sosyal Giivenlik Kapsami (GSS Kapsaminda Tescil Edilenler Haric) | 542.968
Sosyal Giivenlik Kapsaminin (GSS Kapsaminda Tescil Edilenler Haric)

744.165

Toplam il Niifusuna Oran1 (%) 71,13
Sosyal Giivenlik Kapsami Diginda Kalan Niifus 19.155
Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aktif Caligsan Kisi Sayis1 133.570
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Calisanlarin Toplam il Nifusuna

Orani(%) 17,50
Sosyal Giivenlik Kapsaminda Aylik Alan Kisi Sayis1 73.992
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Emeklilerin Toplam il Niifusuna Orani(%) 9,69
Sosyal Giivenlik Kapsaminda Bakmakla Yiikiimli Tutulanlarin 335.406

(Yararlanicilarin) Sayist
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Bakmakla Yiikiimlii Tutulanlarin Oran1 (%) | 43,94
Genel Saglik Sigortasi Primi Devlet Tarafindan Odenenler 171.546

Kaynak: Erzurum Ilinde Sosyal Giivenlik Verileri (SGK, 2015)
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Sosyo-ekonomik hayatin yeterince canli olmamasi ve cografi sartlarinin giicliigii ne-
deni ile siirekli go¢ veren il konumundaki Erzurum’da, tablo 3 verilerinden anlasilacagi
iizere iggiiciine katilim oran1 %50 olarak gerceklesmektedir. Kentte sosyal giivenlik kap-
saminin (GSS kapsaminda tescil edilenler harig) toplam il niifusuna oram %71,13"diir. il
niifusunun %22,47°si primleri devlet tarafindan 6denmek suretiyle, Genel Saglik Sigor-
talar1 kapsamina alinmasiyla niifusun %3,9’u ise primlerini kendileri 6demek kosuluyla
Genel Saglik Sigortast kapsamda hizmet almaktadir.

Tablo 4: Erzurum Ilinde Sosyal Yardim istatistikleri

P KISI/AILE | TOPLAM ODENEN
NO | YARDIM TURU Fp -~
1 2022, Engelli Maasi (2013) 23.956 54.455.653.43
2 | Barinma Yardimi (2013) 401 1.510.518.41
3 Egitim Yardimi (2013) 30.454 13.272.833.65
4 | Dul Kadinlara Yonelik Yardim (2013) 6.152 15.232.250.00
5 | Gida Yardimi (2013) 8.801 2.900.079,41
6 | Muhtag¢ Asker Yardimi (2013) 1.242 1.436.000.00
7 | Nakdi Yardim (2013) 15.184 6.590.247,71
8 | Saglik Yardimlart (2013) 19.969 7.903.631,76
9 | Yakacak Yardimlari (2013) 43.722 40.005.962,68
10 | Diger Yardimlar (2013) 2.759 574.611.86
11 | Engelli Evde Bakim (2014) 7499 68.697.386,45
12 | Ozel Bakim Merkezleri (2014) 261 5.057.011,10
13 | Sed (2014) 1109 7.619.028,63
14 | Kadin Konukevi (2014) 46 15.340,14
TOPLAM 161.555 225.270.555,23

Kaynak: ASPM Erzurum il Verileri, 2014.

Tablo 4’ten Erzurum’da miikerrer yardimlar dahil olmak iizere toplam 161.555 kisiye/
aileye, 225.270.555,23 TL sosyal transfer gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Bu transfer-
lerden sadece yakacak yardimini baz alarak gerceklestirilen yoksulluk oraninda, Erzurum
ilindeki yoksullarin sehrin genel niifusuna oraninin %28,6 oldugu gériilmektedir. Bu oran
tilkemiz yoksulluk oranin yaklagik 11 puan fazlasidir. Ote taraftan Tiirkiye geneli issizlik
oraninin %11 oranlarinda oldugu, Erzurum’da issizlik oraninin %6,6 olarak gerceklestigi
g0z Online igsizlik oranina gore il genelinde alinan sosyal yardimlarin agir1 yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu noktada caligan yoksullar kavramu ile sosyal yardimlarin olusturdugu
bagimlilik akla getirilebilir.
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B. Sosyal Yardimlarm ilcelerdeki Siyasi Sonuclar

Tirkiye’de sosyal yardim alaninda 1980’lerden sonra ilerleme kaydedilmis olsa da bu
yardimlarin istenilen diizeyde etkili olmadigi ve toplumun tiimiinti kucaklamadig1 asikar-
dir (Tasg1, 2007: 138). Sosyal yardim uygulamalarinin siyasal otoritenin kendi dagitim
oOl¢iitlerine gore sundugu bir takim hizmetler ya da mallar karsiliginda, secmenden siya-
sal destek talebinde bulunmasi, yardimi yapan ve alanlarda siyasi himayeciligin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Boyle bir yaklagim siirekli yardim kiiltiirtinii gelistirmekte
ve se¢menlerde yardim bagimliligr olusturmaktadir (Stokes, 2007:2; Gtines, 2012: 172).
Giintimtiiz Tiirkiye siyasetinde yardim alanin ve verenin de memnun oldugu bu yontem,
tilkedeki mevcut parti politikalarinin belirlenmesinde islevsel bir rol oynamaktadir (Sc-
hiiler, 1998: 102).

Sosyal yardim alanlarin biiyiik bir boliimii zamanla sosyal yardimlar: anayasal bir hak
olarak gormekten ziyade, kendilerinin keyfiyetine bakilmaksizin devletin bu yardimlari
yapmak zorunda oldugu diisiincesine vardiklar: tespit edilmistir (ASAGEM, 2010; 20-
40).

YAKUTIYE
UZUNDERE
TORTUM

113,35TL 1.038,38TL
224,00TL 1.112,26TL
233,79TL 1.026,06 TL

TEKMAN 7589911 836,97 TL
SENKAYA CEERTRIN 1.095,99 TL
PAZARYOLU T5TTETE 949,97 TL
PASINLER 350.44TC 1.073,04TL
PALANDOKEN 1.040,18TL
OLUR WAL 1.215,53TL
oLTU 196,97 1L 1.049,96 TL
NARMAN T785ETr 1.448,70 TL
KOPRUKOY 64 50T 864,23TL
KARAYAZI 76971 TL 865,05 TL
KARACOBAN F5T03 1L 687,54 TL
ISPIR 1937870 1.250,44 TL
HORASAN PLRERIN 901,15TL
HINIS 630,54 TL
CAT 702,70TL
AZIZIYE 130,18 TC 1.193,17TL
ASKALE 15319 TL 865,42TL

M YARDIM ALAN BIREYLERIN TOPLAM NUFUS iCINDEKI ORANLARI
= YARARLANICI BASINA DUSEN YARDIM MIKTARI

M TOPLAM NUFUS BASINA DUSEN YARDIM MIKTARI

Sekil 1: Erzurum ve Ilgelerinde Sosyal Yardim Alan Bireylerin Toplam Ilge Niifusu
Icindeki Oranlari ve flcede Kisi Bagina Diisen Yardim Miktarlart
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Sekil 1°deki veriler, genellikle ilcelerde yardim alan birey sayist arttik¢a, bireylerin
aldiklari yardim miktarinda bir diisiisti gostermektedir. flcelerdeki yardim miktari ile nii-
fus arasindaki iligkiyi bozan genellikle ilgelerdeki engelli ve yasli muhta¢ konumundaki
bireylerin sayisal biiytikliikleridir.

Engellilik dis1 alinan yardimlarda, yardimin belirlenmesinde ilgenin ve o ilgede yasa-
yan bireylerin ekonomik diizeyi 6nemli bir faktordiir. Engellilik dolayistyla alinan yar-
dimlarda bireyin engellik orant yardimin miktarini belirlemektedir.

Tablo 5: Biiyiikliik Sirasina Gore 2014 Yili Erzurum Ilge Niifuslar:

1 | Yakutiye (Merkez llge) 183932 11 Askale 24073
2 | Palandoken (Merkez Ilge) 164146 12 Senkaya 19979
3 | Aziziye (Merkez llge) 51605 13 Cat 18505
4 | Horasan 41310 14 Tortum 17394
5 | Oltu 31424 15 Kopriikoy 17043
6 | Pasinler 30646 16 Ispir 16869
7 | Karayaz1 30591 17 Narman 14632
8 | His 28607 18 Uzundere 8465
9 | Tekman 27775 19 Olur 7082
10 | Karacoban 24641 20 Pazaryolu 4601

Kaynak: TUIK, 2014

Sekil 1’ tablo 5, 7 ve 8 verileri, Erzurum’un daha ziyade giiney ilgeleri olan ve Kiirt
nilifusun yogunluk gosterdigi sirasi ile Cat, Hinis, Kopriikdy, Senkaya, Karagoban, Tek-
man ve Karayazi da yardim alan bireylerin ilce niifusu i¢indeki oranlart oldukga ytiksek-
tir. Ornegin ilge niifusunun Cat’ta %49’u, Hims’ta % 42’si, Senkaya’da %40°’1 kamudan
yardim almaktadirlar. S6z konusu ilceler disinda da Kiirt segmen niifusunun zaman za-
man %50’ye ulastigt Horasan ve Pasinler gibi il¢eler de vardir. Ancak tiim Tiirkiye’de
oldugu gibi Erzurum’da da eldeki verilerle secmenlerin etnik aidiyetlerini bilmek ve
hangi segmenin, hangi lidere veya partiye oy verdigini belirlemek giintimiizde miimkiin
goriinmemektedir.

Tablo 7 ve tablo 8’de 10 farkli cesitte yapilan sosyal yardimlarin ilceler bazinda

dagilimina bakildiginda yine Cat, Hinis, Kopriikdy, Senkaya, Karacoban, Tekman ve
Karayazi’nin ilk siralarda oldugu anlagilmaktadir.
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600

- R w

AR A

300

277 240

200 193 251 269 196

100

. A&
—4—R. Tayyip ERDOGAN'in Aldig1 Oy Oranlari (%) Q == Kisi Basi Sosyal Yardim Miktari

Sekil 2: 2014 Tiirkiye Cumhurbaskanlig1 Seciminde Erzurum Ilcelerinde, R. Tayyip
ERDOGAN’1n Aldig1 Oy Oranlar ve Tlgelerde Kisi Bast Yapilan Sosyal Yardim Miktarlar

Sekil 2°de 2014 cumhurbaskanligi se¢iminde Ilcelerde R. Tayyip ERDOGAN’m aldi-
&1 oy oranlari ile il¢elerde kisi bagina yapilan sosyal yardim miktarlar: arasinda bir oranti
goriilmemektedir.

Erzurum merkeze bagl iic merkez ilge ile Oltu ve Ispir gibi ekonomik diizeyi yiiksek
ilcelerde yardim alma miktari diistik olmasina ragmen Erdogan’a verilen oy orani ytk-
sektir. Kiirt niifusun yogun yasadigi, Cat, Tekman, Karayazi, Hinis ve Karacoban ilcele-
rinde ise kisi bas1 yardim miktarlar1 yiiksek olmasina karsin Erdogan’a verilen destegin
diisiik oldugu goriilmektedir.

C. Sosyal Yardimlarm Yakutiye Ilcesine Bagh Mahallelerdeki Siyasi Sonuclari

Erzurum merkezde yer alan ve merkez ilgesi olan Yakutiye Ilcesi 183932 bin Kisi-
lik niifuzu ile Erzurum’un en biiyiik il¢esidir. Cumhurbagkanligi se¢imlerine katilimin
%74.79 oldugu ilgede gegersiz ya da bog oy oran1 1713’tiir (YSK,2014).

Tablo 6: Erzurum Ili Yakutiye Ilgesi 2014 Cumhurbaskanligi Segim Sonucu

Adaylar Oy sayisi Oy oram
R. Tayyip ERDOGAN. 62.881 %77,17
Ekmeleddin M.IHSANOGLU 16.716 %20,51
Selahattin DEMIRTAS 1.881 %2.,30
Toplam 81.478 %100

Kaynak: YSK, 2014
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Sosyal Yardimlarin Segmen Tercihleri Uzerindeki Etkileri

eI, JePIA UBUI[Y
oA 1s1AeS K211 UR[Y TWIPIRL YeoeyeX oA YI[ZeS IPeN “IoySY SeiynjAl SpurId[ad[[ JogI( A ZOYION Wninziy :§ o[qel,



. . Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
64 / Adnan KUCUKALI Enstitiist Dergisi 2015 19 (2): 49-69

Tablo 6, 12. Cumhurbagkanini belirlemek i¢in yapilan secimde, Yakutiye ilgesinin
biiytik bir oy ytizdesi ile Erdogan’1 desteklediklerini gostermektedir.

Bu arastirmada Erzurum merkez Yakutiye ilgesi siyasi sonuclar1 degerlendirirken or-
neklem olarak sosyo-ekonomik yapist itibari ile 3 farkli mahalle (Universite, K. Kara-
bekir ve Kurtulug mahalleleri) belirlenmis ve mahallerin se¢im envanterleri lizerinden
analizi yapilmaya caligilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii yetkilileri ve ilgili mahalle muhtarlar1 ile
yapilan goriismeler neticesinde bu mahallelerin ti¢tiniin de sosyo-ekonomik diizeyleri ve
demografik yapilarinin farkli oldugu bilgisine ulagilmigtir. Mahalleler egitim ve ekono-
mik diizeyinin ytiksekligi ve sosyal yardim alip/almama oranlarina gére siralandiginda;
sosyo-ekonomik diizeyi en yiiksek mahallenin Atatiirk Universite’si lojmanlarmin bulun-
dugu Universite Mahallesi oldugu anlagilmistir. Gérece orta diizeyde bulunan mahalle
ise Kazim Karabekir Pagsa Mahallesi, her iki mahalleye oranla sosyo-ekonomik seviyesi
distik, Kiirt niifusun daha yogun oldugu mahallenin ise Kurtulus Mahallesi oldugu bil-
gisine ulagilmigtir.

Tablo 9: Erzurum Ili Yakutiye Ilcesi Universite Mahallesi Secim Sonuclari

Recep Tayyip Selahattin Ekmeleddin Mehmet
Muhtarlik Ad ERDOGAN DEMIRTAS THSANOGLU
Universite Mah. 1256 19 1054

Kaynak: YSK, 2014

Cogunlugunu Atatiirk Universitesi 6gretim iiyesi ve ¢alisanlarinin olusturdugu, egi-
tim diizeyinin oldukga yiiksek oldugu Universite mahallesinde Demirtas ve Ihsanoglu,
Erdogan’in aldig1 oy oraninin %85.,4’ii kadar oy alabilmiglerdir. Hiiktimet tarafindan des-
teklenen Erdogan ile diger adaylar arasinda ciddi bir oy farki olmadigi goriilmektedir. Bu
mahalleden Demirtas’in aldig1 oyun diistikltigii ise dikkat ¢ekicidir.

Tablo 10: Erzurum ili Yakutiye flcesi Kazim Karabekir Pasa Mahallesi Se¢im
Sonuglari

Recep Tayyip Selahattin Ekmeleddin Mehmet
ERDOGAN DEMIRTAS IHSANOGLU

4910 157 1028

Muhtarhk Adi

Kazim Karabekir
Pasa Mah

Kaynak: YSK, 2014

Kazim Karabekir Paga Mahallesi, orta gelir sinifindaki insanlarin ¢cogunlukta oldugu
ve sosyal yardimlarin da orta diizeyde ulastig1 bir mahalledir. Tablo 10 verileri, Erdogan’in
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diger adaylara gore yaklasik 4,5 kat1 oy aldigin1 gostermektedir. Ancak Demirtas’in oy
oranlarmin 7 katt artmasi ¢ok daha dikkat ¢ekicidir.

Tablo 11: Erzurum [li Yakutiye Ilgesi Kurtulus Mahallesi Se¢im Sonuglari

Recep Tayyip Selahattin Ekmeleddin Mehmet
Muhtarhk Ad: ERDOGAN DEMIRTAS IHSANOGLU
Kurtulug Mah. 12265 720 1756

Kaynak: YSK, 2014

Tablo 11, diisiik gelir stnifindaki insanlarin oturdugu ve sosyal yardim alanlarin sayi-
smin oldukga fazla oldugu Kurtulugs Mahallesi se¢im sonuglarinin hiikiimet destegindeki
Erdogan’in diger adaylara gore 8 kat daha fazla oy aldigin1 gostermektedir.

Tablo 11’in ortaya koydugu en 6nemli sonug; gorece en yoksul mahalle olan ve sosyal
yardimlarin en iist diizeye ulastig1 ve Kiirt vatandaglarin daha yogun olarak iskin etti-
&1 Kurtulus Mahallesi’nde Demirtas’in diger mahallelere gére oylarini yiikseltmesidir.
Universite Mahallesinde. Erdogan ve Ihsanoglu’nun aldig1 toplam oylarm ancak %0.8’i
kadar oy alan Demirtag, Kurtulug Mahallesinde her iki adayin aldig1 oylarin toplaminin
%>5.1°1 kadar oy alarak bu mahallede aldig1 oylar1 yaklasik 7 kat artirmigtir.

Sonuc¢

Gecinme giicliigli ¢ceken yoksul ve dar gelirli insanlar1 glivence altina almak, ihti-
yaglarinin giderilmesine yardimei olmak en temel insanlik gorevidir. Bu gorev bireyler
bazinda veya sivil toplum kuruluslarinca yerine getirilebildigi gibi daha organize ve dii-
zenli bir sekilde kamusal otoritenin belirledigi devlet kuruluslar: tarafindan da yapilabil-
mektedir.

Son yillarda iilke ekonomisinde yasanan biiyiime ve gelisme, sosyal yardim alan kisi
ve dagitilan yardim miktarlarinda 6nemli oranlarda artis yasanmasina neden olmustur.
Temelde Issizlik ve egitim diizeylerinin diisiikliigii nedeni ile ortaya cikan yoksulluk
problemine kalict ¢oziimler iiretilememesi, hiikiimet yetkililerini sosyal yardimlart artir-
maya, toplumun kiiltiirtinde var olan “devlet baba” imajin1 pekistirmeye yonlendirmisgtir.

Ancak her gegen giin yardim alan birey sayisindaki artis makroekonomik boyutta
devlet biitgesini tehdit eder seviyeye ulastig1 gibi muhtag konumda olan belirli bir kesimi
de iggticiine katilim noktasinda olumsuz etkilemistir. Bu kesimler zamanla ¢aligmamay1
bir yasam tarzi olarak belirlemekle kalmamus, devletin yardimlarini stirekli bir hak olarak
algilamaya baglamislardir.

Muhtag kesimlere yapilan yardimlarin, se¢imlerde daha fazla oy getirisi olacagi dii-
stincesinde olan tilke siyasetcileri, 6zellikle se¢im donemlerinde yardim miktarlarint art-
tirmakta ve boylelikle secmene daha yakin goriinmeye gayret etmektedirler.
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Bu aragtirmada secmenlerin oy sandigina giderken, yapilan yardimlari ne derece dik-
kate aldiklar1 Erzurum ilgeleri ve merkez 3 mahallede ortaya konmaya caligilmistir. Aras-
tirma 2014 Tiirkiye Cumhurbagkanlig1 secim envanterleri ve yardim istatistikleri iizerin-
den yapilmuis, elde edilen veriler analiz edilerek se¢menlerin aldiklart sosyal yardimlarin
onlarin oy tercihleri tizerinde etkisi olup olmadig1 tespit edilmeye caligilmistir.

Erzurum genelinde gerek sosyal yardim alan birey sayisi, gerek alinan miktarin bii-
yuikliigi itibariyle giiney ilgeleri 6n sirada yer almaktadir. Cat, Tekman, Karayazi, Hi-
nis ve Karacoban gibi Kiirt niifusun yogun oldugu bu ilgelerde se¢gmenler, hiikiimetce
desteklenen cumhurbagkani aday1 Recep Tayyip Erdogan’a 2014 secimlerinde oy verme
ytizdelerini diistirmtslerdir. 7 Haziran 2015 Tiirkiye genel secimlerinde ise destek iyice
kiictilerek etnik soylemleri ile 6n planda olan Selahattin Demirtas’in oy oranlarinda s6z
konusu ilgelerde %90’lara varan bir artis gdzlemlenmigtir.

Genel secimler gibi biiytiik toplumsal olaylarda se¢im sonuglarini bir veya birkag
nedene indirgemek gercekci bir yaklasim olmaktan uzaktir. Bu arastirma Kiirt segmenin
sosyal yardimdan ziyade etnik sOylemlere haiz partileri destekledigini, sosyal yardimlari
bir hak olarak gérmeye basladigin1 ve yardimlar: bir oy nedeni olarak gérmekten uzak-
lagtigini ortaya cikarmustir.

Ulkemiz politikacilari, sosyal yardim ve hizmetlerde “hayirsever” veya “baba” devlet
olma zihniyetinden bir an evvel kurtulup, yoksullukla miicadeleyi daha aktif ve etkin
bir hale getirmelidirler. Yaganilacak olan bu politika degisikligi, yeni politikalarla kronik
yoksullugu ¢6zmeye, sosyal yardim alanlarin veya sosyal yardima gereksinim duyanlarin
sayisin1 azaltmaya sosyal yardimlarin nicelik ve nitelik yoniinden asgari tatmini sagla-
yacak dilizeye ulagsmasina calismalidirlar. Bu durum, ¢alismadan tiiketen ve bunu bir hak
olarak goren birey sayisinda azalmaya neden olacag gibi bolgesel ekonomiyi canlandira-
rak toplumsal baris ve huzurun olusumuna katki saglamig olacaktir.
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