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6z

Bu calismada Turk sinemasinda delilik Uzerinde tahakkiUm kurma cabasinin nasil sekillendiginin belirlenmesi
amagclanmistir. Bu amacgla 2000- 2019 yillari arasinda Turkiye'de en ¢ok izlenen ilk Ug film arasindan, deli karakterlerin
basrolde oldugu filmler belirlenmistir. Bu dogrultuda Vizontele (2001), Mucize (2015) ve Yedinci Kogustaki Mucize
(2019) filmlerindeki delilik temsilleri beden, gu¢ ve iktidar yapisi baglaminda ele alinmistir. Hermenétik bir yaklasimdan
hareketlenen bu calismada, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi modeli kullanilarak filmler cézUmlenmistir.
CozUmleme sonucunda filmlerdeki deli olarak tanimlanan karakterlerin toplum igerisinde yasadigi; ancak normal olarak
insa edilen guc/akilli tarafindan asagilandigy, alay edildigi ve damgalandigi géraimustdr. Bununla birlikte bu karakterler:
saf, masum, yardima muhtag, gugsuz ve komik sekillerde temsil edilmistir. Bu durum normal olanlarin gicuinu ve
UstUnlUgunu gdstermis; bir ayristirma ve damgalama bicimini insa etmistir. Ayrica filmlerdeki delilerin, hem erkek olmasi
hem de kusurlu bir bedeni temsil etmesi bakimindan bu karakterlerin aklin sinirlarindan uzaklastirildiklari ve eril gug
kaybina ugrayarak bir tur iktidar kaybi yasadiklari ortaya cikarilmistir. Bununla beraber toplumu kontrol etmenin deliyi
dislamakla da mUmkun oldugu anlasiimis ve deliligin metaforik bir bicimde normal olanin insasi icin kullanildigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turk Sinemasi, Delilik, Hegemonik Toplum, Akll, Iktidar.

ABSTRACT

This study aims to determine how the effort to dominate madness in Turkish cinema is shaped. For this purpose, the top
three most-watched movies in Turkey between 2000 and 2019 were determined. In this direction, the representations of
madness in the films Vizontele (2001), Mucize (2015) and Yedinci Kogustaki Mucize (2019) are discussed in the context of
body, power and power structure. In this study, which is based on a hermeneutic approach, the case study model, one
of the qualitative research designs, was used and the films were analyzed with the descriptive analysis method. As a
result of the analysis, the characters defined as crazy in the movies live in the society; but it has been seen as humiliated,
ridiculed and stigmatized by the normally constructed power/intelligence. However, these characters are represented
as naive, innocent, helpless, powerless and funny. This showed the power and superiority of the normal ones; has been
constructed a form of discrimination and stigma. In addition, it has been revealed that the insane in the movies are
removed from the limits of the mind in terms of being both men and representing a defective body, and they experience
a kind of loss of power by losing masculine power. However, it has been understood that it is possible to control society by

excluding the insane, and it has been determined that insanity is used metaphorically for the construction of the normal.

Keywords: Turkish Cinema, Madness, Hegemonic Society, Reason, Power.
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Giris

GUnUmuzde dogaya ve topluma egemen olan
akil, bir toplumda neyin normal veya nasill
olmasi gerektigi yoénunde belirleyici bir role
sahip olup akil disiigini kendisinin karsitinda
tanimlamaktadir. Dolayisiyla akil disilik, mevcut
deger sistemlerine karsi aykiri duruslar ifade
ederek anormal davranislari kapsamakta ve bu
dogrultuda normallik bicimlerini insa etmektedir.
Bu bakimdan akil ve akil disilik dikotomisi
arasindaki  farklar, normalligin nasil olmasi
gerektigini belirlemektedir. Ozellikle Aydinlanma
Cagr'nda eksik ya da kusurlu goérunen bedenler,
akil disi olarak tanimlanmis ve normalligin sinirlari
belirlenmistir. Boylece akla uygun olmayan
bedenler de dahil olmak Uzere, aklin disinda olan
hemen her sey otekilestirilmis, damgalanmis ve
dislanmistir. Bu dogrultuda toplumsal, kulturel,
bilimsel ve siyasal gelismeler sonucunda yeniden
insa edilen akil, bedeni de sekillendirmekte
ve toplumsal cogunluk hem akilsal hem de
bedensel olarak herkesi tekdUze haline getirilerek
sisteme tabii kilmaya ¢alismaktadir. Bu sistemin
disina c¢ikanlar ise, akilsal ya da bedensel olarak
anormalligi de icerisinde barindiran bir yapiyla
aciklanmaktadir. Bu surecte beden ve akil dahil
olmak Uzere insanoglunun arasindaki farklar da
yeniden insa edilmis ve bir tahakkim kurma

cabasi s6z konusu olmustur.

Tahakkim  kurma c¢abasini  beden konusu
Uzerinden ele alan Goffman, Foucault, Elias ve
Turner gibi dusunurler bedenin sadece anatomik
bir yapidan ibaret olmadigini, toplumsal alandaki
birtakim ozellikleri de buUnyesinde barindirdigi
konusunda ortak gérUsleri paylasmislardir. Mauss
ise, insan bedeninin sosyal ve kulturel yapiya
gore farkhlik gosterdigini iddia etmis ve beden
ile sosyal ve kulturel yapi arasindaki iliskiyi ilk kez
ortaya koymustur (Tugan, 2014, s. 21). Elias (2009)
ise, bedenin rasyonellesmesine yoénelik yaptigi
calismada, toplumun uygarlasma sureci Uzerinde
durmus ve bazi davranislari “medenilesme”,
bazilarini ise “ayip” olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla modernlesme ve aklin egemenligi
dogrultusunda bazi davranislar uygarlasirken,

bazilari ise uygarlik disi olarak gdérulmeye

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

baslanmistir.  Turner’e (2019) gdreyse beden,
politik yansimalari da olan kulturel bir olusumdur.
Bu bakimdan beden, toplum, kultur ve iktidar
kavramlarini bir bUtun olarak ele alan Turner,
sapkinlk davranislarini (delilik, alkolizm, sarhosluk,
homoseksuellik  vb), toplumsal bagdlamda
incelemektedir. Bilindigi Uzere sehirlesme hizi
elit kulture bir tehdit olarak gérulmus ve nufusu
duzenleme tekniklerine gerek duyulmustur.
Boylece beden rasyonellestirilerek nufuslarin da
rasyonellesmesi saglanmistir. Bunun sonucunda
toplumsal dizenden sapmalar, irrasyonel eylemler
olarak gorulmus ve cagdas toplumlarda bedenlerin
ahlakidUzenlemesi,saglhgin himayesinde meydana
gelmistir. Beden ve gug iligkilerini bir iktidar bicimi
olarak ele alan Turner'in bu goérusleri, Foucault'la
benzerlik tasimaktadir. Bedeni makro yapida
ele alan Foucault'a (2006) gore beden, sadece
fiziksel degil, ayrica iktidarin akilci kurallariyla da
insa edilmis bir unsurdur. Dolayisiyla Foucault'un
bakisiyla, beden biyopolitik bir yaplya da sahip
olup, bu yapi neyin rasyonel, neyin irrasyonel
oldugunu da belirlemektedir.

Bu cercevede Bourdieu (2006), “Tarihsel olarak
devlet bir akilcilastirma gucuddr, ama egemen
glglerin  hizmetindedir”  diyerek, toplumsal
dlzenin akillilar duzeni Uzerinde kuruldugunu
iddia etmektedir (s. 34, 85). Yine Bourdieu
(2006) us disihgin: yayilimcl, istilaci, fetheden,
vasat, savunmacl, gerileyen veya baskici
akilcihgimizin - Uridnud  (s.20) oldugunu iddia
ederek akil disi durumlari da akh referans alarak
degerlendirmektedir. Ote yandan akilci glice sahip
olan iktidar, bireylerin dusuncelerini habitusta
sekillendirerek, toplumsal duUzenin saglanmasi
icin var olan alanda tipki bir oyunda oldugu
gibi birtakim kurallar insa etmektedir. Belirli
kurallarin gecerli oldugu bu alan, kulttrel sermaye
araciliglyla bedenleri de sekillendirmektedir.
Dolayisiyla Bourdieu'nun bakisiyla, biyolojik ve
toplumsal bir varlik olan beden, iktidar gugleri
tarafindan  yeniden insa edilmektedir. Bu
dogrultuda toplumsal dlUzenin saglandigi rasyonel
yasam bicimi, toplumdaki bireyleri de rasyonel bir
hale getirmekte ve bu bireyler, toplumsal dlUzenin
surdurdlmesini

devamliliginin saglamaktadir.
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Bu rasyonellik bicimiyse iktidar mekanizmasi
tarafindan insa edilmektedir. Bu bakimdan ortak
akla uyanlar normal olarak nitelendirilirken, buna
uymayanlar ise aklin disinda konumlandirilip kimi
zaman bir hastalik ya da toplumsal ve kulturel
normlardan sapma bicimi olarak delilikle de
aniimaktadir. CUnku sisteme tabii olmak akilliliksa,
sistemin disina ¢ikmak ise bir akil disilik ya da
delilik olarak da nitelendirilmektedir. Bu durum
sinemaya da konu olmaktadir.

Fuery'in (2004) de dedigi gibi sinema, ilk ortaya
ciktigi zamanlardan beri delilik temsillerinin birincil
Ureticilerinden biri haline gelmis (s. 14); ancak bu
durum genellikle delilere karsi olumsuz bir bakisi
da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Mangala ve
Thara'nin (2009) dedigi gibi sinema, akil hastaligi
ya da delilik ile ilgili sosyal farkindaligi arttirmak
icin oldukg¢a 6nemli aracglarin basinda gelmektedir.
Ancak sinemadaki deli karakterler genellikle,
bedenselyadadavranissalolaraktoplumsaldiuzene
uymayan bireyleri temsil etmekte ve hegemonik
toplum yeniden insa edilmektedir. Sinemada
ise delilik temsiline yaklasan bazi akademik
calismalarin (Aulas,1980; Beachum, 2010; Berritta,
2015; Beveridge, 1996; Gultekin, 2016; Goodwin, 2014;
Hancigaz, 2016; Harper, 2005; Lawson ve Fouts,
2004; Liebert, 2005; Lipczynska, 2015; Manley,
2009; Ozturk ve VYildiz, 2016; Puisys, 2014; Sabo,
2016; Sharma ve Malik, 2013; S6nmez ve Bilge, 2014;
Velioglu Metin, 2019; Vuran Dogan, 2013) olmasina
ragmen delilik temsillerini beden, gug¢ ve iktidar
yapisi baglaminda ele alan calismalarin oldukca
sinirl olmasindan dolaylr bu c¢alismaya gerek
duyulmustur. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci Turk
sinemasinda delilik Uzerinde tahakkUm kurma
cabasinin nasil sekillendiginin belirlenmesidir. Bu
baglamda ¢alisma, asagidaki arastirma sorularina
yanit aramak amaciyla hareket etmektedir:

» 2000 sonrasi Turk sinemasinda delilik nasil

temsil edilmektedir?

» 2000 sonrasi Turk sinemasindaki deliligin
damgalanmasi, normalin insasi i¢in nasil bir

sonug dogurmaktadir?

» 2000 sonrasi Turk sinemasindaki delilik

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

temsilleri  baglaminda akil ve akil disilik
dikotomisi nasil insa edilmektedir?

» 2000 sonrasl Turk sinemasinda delilik temsilleri
baglaminda beden, gug ve iktidar yapisi nasil
insa edilmekte ve iktidaryapisinindamgalanmis
bir beden Uzerindeki tahakkim kurma yapisi
deli bedenlere nasil yansimaktadir?

Nitel arastirma yontemlerinden durum

calismasiyla hareket eden bu ¢alismadaki filmler,

amacli  drnekleme yontemiyle belirlenmis ve
filmler ¢dézUmlenmistir. Calismanin  kapsamini,

2000-2019 yillari arasinda gosterime giren filmler

olusturmaktadir. Bu g¢alismanin 2000 ve sonrasi

donemlerle sinirlandirilmasindaki temel dayanak
noktasi ise, 2000 ve sonrasli dénemlerde Turk
sinemasinda: irk¢ilik, mezhepcilik, escinsellik, oteki
erkeklik, esitsizlik, cinsiyetgilik, otekilik,damgalama
ve ayrimcilik gibi pek cok meseleninyerinialmasidir
(ipek, 2016, s. 158-169; Tugan, 2014). Dolayisiyla
gerekli verilere ulasmak amaciyla, 2000 ve sonrasi
gosterime giren Turk filmleri ¢calisma kapsamina
alinmisti.  Bu dogrultuda dlgut  ornekleme
yontemiyle basrol karakterinin deli olarak temsil
edildigi ve en fazla izlenen filmler siralamasinda
ilk Ggte yer alan filmler 6l¢ut olarak belirlenmistir.

Calismanin olgutlerine uygun olan Vizontele

(2001), Mucize (2015) ve Yedinci Kogustaki Mucize

(2019) adli filmler ¢alisma kapsamina alinmis ve

elde edilen bulgular bu ¢ filmle sinirlandiriimistir.

Calismadaki zaman sinirtise 2019 yilidir. Calismanin

2019 yihyla sinirlandirilmasinin temel dayanak

noktasl ise, arastirmacinin verileri toplamaya

basladigr yilin 2020 yili olmasindan kaynakhdir.

Bununla birlikte bu calisma ilerideki calismalara

katki sunmasi agisindan degerli gorulmektedir.

Akil Kavrami

insani diger canlilardan ayiran akil, insanogluna
verilmis en buyUk guglerden biridir ve ayni
zamanda duzenleyici ve kurucu bir glce sahiptir.
Ayni zamanda akil kavrami, temelde ayni olsa
da c¢agin kosullarina goére kimi zaman bir farklilik
géstermistir. Ornedin ilk Cag'da zihinden bagimsiz
bir varligi bilen akil, Orta Cag’da inancin hizmetine
girmis, modern dénemdeyse dusunceyi kurmakla
yUukUumlU olmustur (Cevizci, 1999, s. 28-29). Diger
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bir ifadeyle ik Cag'da logosla dlzeni saglamaya
calisan akil sdéz konusuyken; Orta Cag'da ise,
karanlik bir déneme girilerek aklin yerine
dogmalarin ve dini kurallarin egemenligi hakim
olmustur. Bu bakimdan Aydinlanma &ncesinde
insanoglu genellikle aklini  ézgurce kullanma

cesaretini gostermemistir.

18. yuzyila gelindiginde ise, insanlik kendi aklini
kullanma cesareti gostererek adeta aydinlanmistir.
Akil Cagi olarak da nitelendirilen bu dénem, akli
yuceltmis ve insanhigin Ustin gucunu ispatlamistir.
Boylece akil ve bilim, insanhdin ilerlemesine katki
sunmus ve insanlik, 6zgurligun ve mukemmelligin
kapilarini akliyla agmayi basarmistir. Kisacasi aklin
dogaya egemen oldugu Aydinlanma Cagdi'nda,
eski dogmalarin ve kati dini kurallarin yerini,
ozgurce aklini kullanan insanlik almis ve insanhk
gunden guUne gelisme gostermistir. Bundan
sonra insanligin yasam standartlari hi¢ olmadigi
kadar gelismis ve akil, daha iyi bir yasam icin
adeta zorunlu bir hale gelmis ve dogaya egemen

olmustur.

Akil  genel olarak, etik ve toplum anlayisini
sekillendirmekte ve toplumsal duzen akil
Uzerinden kurulmaktadir. Dolayisiyla “Batin ahlaki
kanunlarin ylce mahkemesi olan Akil" genel ile
ozel arasindaki baglantiyr anlama gucuU ya da yetisi
(Kant, 2013, s. 90) olarak da nitelendirilmektedir.
Ayni zamanda Yunanca'da logos kelimesinden
tureyen akil kavrami, saymayi bilme ve bilme yetisi
anlamina gelmektedir (Cevizci, 1999, s. 28-29).
Turner'in (2019) aktarimiyla Logos'un altinda yer
alan duzenleyici ilke, evrenin temelindeki ussallik
yani akildir. DUnyaya duzen ve ussallik kazandiran
kozmik bir ilke olan logos, insanin eylemine ydn
veren ve insan aklinin basvurabilecegi biricik

yasamin da ilkesidir.

ingilizcede farkli anlamlari bUnyesinde tasiyan
akil, kimi zaman dogru ve agik ilkeler kimi zaman
da ilkelerden yapilan ac¢ik ve tarafsiz c¢ikarimlar
olarak da gorulmektedir. Ancak Locke (2000), akli
bUtdn bu anlamlarin disinda insani hayvanlardan
aylran ve onlarl Ustun kilan bir yeti olarak ele

almaktadir. Ote yandan akil, bilgi ve sani ile de

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

ilgilidir. Bu bakimdan akil, tim dusunsel yetilerimiz
icin zorunludur. Ayrica akil dogruya giden yoldur.
Aksi takdirde akil, basibos ve amagsiz bir zihinden
ibarettir (s. 406-412). Dolayisiyla Locke (2000, s. 408)
akli dort temel derecede ele almaktadir. Bunlar: (1)
Dogruluklarin kesfedilmesi ve ortaya cikariimasi
(akhn, ilk ve en yUksek derecesidir. (2) Bagintilarin
algilanmasi icin duzenli ve yontemli bir siranin
olmasl. (3) Bagintilarin algilanmasi. (4) Dogru
bir sonucun elde edilmesi seklindedir. Turk Dil
Kurumu’'nda ise akil: distiinme, anlama ve kavrama
glcU yetisi olarak tanimlanmakla beraber Ogut ve
dislUnce, kani seklinde de tanimlanmaktadir. Ote
yandan aklin olagan isleyisinin disina c¢ikanlara
da deli adi verilmektedir (Kurt, 2014, s. 9). Zira
toplumsal normlarla agiklanan akil kavraminin
karsisinda yer alan akil disilik, toplumsal normlarin
olagan isleyisinin disina ¢ikmistir. Bu bakimdan
akhn isleyisi Uzerinde deliligin de izlerinin
bulundugu goérllmektedir. Dolayisiyla akil ve
delilik arasinda bir bag bulunmaktadir. Fakat
akli, sadece bu bicimde degerlendirmek oldukga
eksik bir durumu da beraberinde getirmektedir.
Cunku akil kavrami, sadece deliligin ziddi olarak
degil; farkh boyutlarda da ele alinmakta ve bircok
epistemolojiyi  buUnyesinde tasimaktadir. Bu
dogrultuda akil kelimesinin kapsami oldukca
genistir ve akil kavrami, akilli teknolojik aletlerden
insan aklina kadar genis bir yelpazeyi bunyesine
almaktadir. Ayni zamanda akil: din, felsefe, ahlak,
hukuk, egitim, insan zekasi vb. gibi ¢esitli alanlarda
da varhdgini gostermektedir. Bu akil tanimlari
arasinda kismen farklilik olsa da genel bir ifadeyle
akil kelimesinin:dogruyu diusinme, ¢cikarimyapma,
idrak etme ve belirtilen sinirlara uygun olarak
beklenen sonuglari ortaya koyma anlaminda da
tanimlanmasi mumkundur. Baska bir ifadeyle akil,
bireyden ya da nesneden beklenen davranislari
dogru ve beklenen sekilde sergilemesi ve belirtilen

kriterlere uygun sonuglar ortaya koymasidir.

Hegemonya Kavrami

Plehanov ve Akselrod'un yazilarinda “hegemonya”
kavrami, Rus burjuvazisinin politik ézgurluk igin
verdigi mucadele kapsaminda ele alinarak isci
sinifinin 6zgurluk elde etmek Uzere mucadeleye

zorlandigi sureci betimlemek icin kullaniimistir
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(Laclau ve Mouffe, 1992, s. 4). Geleneksel bir tanimla
hegemonya, Ozellikle devletlerarasi iliskilerde
siyasi egemenlik ya da tahakkim kurma seklinde
aciklanmaktadir. Ancak bu kavram toplumsal ve
kulturel gucglerle de ele alinmistir (Williams, 1977,
s. 108-110). Bu noktadan hareketle, hegemonya
terimine verilen anlamlarin da farkliik gosterdigi
sdylenebilir. Ayni zamanda mekan, sinif, dil, din,
cinsiyet ve irksal yaplilar belli birikim stratejileri veya
siyasi projelerin ¢ikarlari dogrultusunda kamusal
ve Ozel sdylem Uzerinde hegemonya tesis etmeye
yonelik girisimler de sdz konusudur (McDowell
1991; Pollert 1991; Jessop, 2005, s. 387). Ote yandan
eril/disil, beyaz/siyah, heterosekslUel/homoseksuel,
normal/anormal, suclu/sucsuz, hasta/saglikl, akilli/
deli gibi kutuplasmalar igerisindeki biri hakim,
digeriyse tabidir (Sonmez Selcuk, 2012, s. 80-81) ve
burada da hegemonik bir yapi s6z konusudur.
Aydinlanmaci  bir  perspektifle  toplumdaki
ozneler ellerindeki nesneleri kontrol etmeye
ve bunlari denetlemeye, ydnetmeye dogru
egilim gostermektedirler (Cigdem, 2008). Zira
Aydinlanmayla birlikte gelisen bilim ve teknoloji,
toplumu belirli guglerin hegemonik yapisi altinda
birakmistir (Woods ve Grant, 2006, s. 475).
Dolayisiyla hegemonya bircok alanda kendini
hissettirmekte ve &ézellikle toplumsal hegemonya
cogu zaman gozden kagirilmaktadir. Bu bakimdan
politik, ekonomik ve Kkultirel hegemonyanin
disinda bir akil hegemonyasinin da oldugu ileri
surulebilir.

Uzun bir sure goézden kagan ya da suskun kalan
aklin hegemonyasi, her ne kadar toplumsal yasam
pratikleri icerisinde yer alsa da genellikle sessiz
kalmaya mahkam birakilmistir. Ancak bir toplumda
politik, ekonomik ya da kulturel hegemonya gibi
hegemonik yapinin, toplumdaki bireyler arasinda
da gug ekseninde yeniden insa edildigi sdylenebilir.
Ornegin eril tahakkim kurma cabasi icerisinde
olan bir erkegin otorite sahibi oldugu ve burada bir
cesit hegemonya biciminin oldugu dusunulebilir.
Bu bakimdan akilli/akilsiz, saglikli/sagliksiz, normal/
anormal ya da deli/akilli arasinda da bir hegemonik
gl¢ pratiginin olmadigini sdylemek buyuk bir

yanilsamadir. Tipki ayni toplumda yasayan erkekler

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

arasinda hegemonik erkeklik ve oteki erkeklik
(Connel, 2002; Renold, 2001) seklinde bir ayrimin
oldugu gibi, saglikli ya da sagliksiz birey ve ya
deli ve akilli arasinda da bir hegemonik ayrimin

oldugunu da dusunmek gerekmektedir.

Bu cercevede gug pratiklerinin beden Uzerinden
deinsa edildigi kabul edilmektedir (Anderson, 2012;
Foucault, 2006; Turner, 2009; Ussher, 2002). Bu
durum bedenin ve aklin hegemonyasi kavramini
da akillara getirmektedir. Bu bakimdan akill,
normal, saghkli ve akil disi, anormal ve sagliksiz bir
beden ekseninde de gug¢ olgusunun belirginlestigi
ve Ozellikle modern duinyada bu keskin ayrismanin
g6z ardi edilmemesi gerektigi soylenebilir. Zira
normalin uyumlu ve saglikli, anormalin ise uyumuz
ve sagliksiz olduguna yonelik insa bicimlerinden
hareketle, hegemonik bir yapinin mevcut
oldugu ileri suarulebilir. Dolayisiyla akil ve akil
disiik baglaminda hegemonik aklin insasina da

yaklasilmasi gerekmektedir.

Hegemonik Toplumun Akilci in§a5|

ister boyun edmek olsun isterse de kumanda
etmek icin olsun butun kuvvetler digerleriyle
iliski icerisindedir (Deleuze, 2011, s. 57). Bu iliski
bicimi hegemonik yapinin éznesi ve nesnesini de
olusturmakta ve bu iki unsur birbirleriyle baglantili
halindedir. Bu baglanti bicimleri modern devletin
temel amaclarindan birini de olusturmaktadir.
Modern devlet ise, egemenligindeki insanlari
aklin yasalariyla uyumlu ve duzenli bir hale
getirmek icin ugrasmaktadir (Bauman, 2003, s.
34). Bunun karsitinda olanlari ise, akil disi olarak
tanimlamaktadir. Akil disihdini tanimlayan ise,
otoriter bir aklin bizzat kendi varligidir (Touraine,
2007, s. 370).

Bu bakimdan otoriter akil, zorlama kaliplarini
olusturarak bunlari birer erdem ve ahlakli olmak
seklinde yapilandirmakta ve bunu topluma
yaymaktadir. Boylece ahlakliolmak yerlesik duzene
boyun egmek anlamindadir (Stauth ve Turner,
2005, s. 290) ve bu durum, aklin egemenliginde
toplumsal duzenisaglamaamacinidaicermektedir.
Bunu akil ve akil disilik ¢ergevesinde dusinmek

de mumkundur. Zira toplumun cogunlugu, akil
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tarafindan sekillenmis ve bu sekle uymayanlar
ise, akil disilik kategorisindeki sembolik bir alana
surgun edilmistir. Bu dogrultuda aklin toplumsal
yasam bigimi Uzerinde etkin bir role sahip oldugu
ileti surulebilir.

Toplum veya birey bilindigi Uzere, neyin dogru ya
da neyin yanlis oldugunu tespit etmek amaciyla
akhn kurallarina basvurmak zorunda birakilmistir.
Dolayisiyla Kant'in (2002) da dedigi gibi, her
insanin yapmak ve bilmekle yUukimlu oldugu
seyin ve bilgisinin siradan insan dahil olmak Uzere
her insanin isidir (s. 19). Bu durum kimi zaman
toplum tarafindan kabul gérmus genel kurallardir.
Bunlar toplumsal onay i¢in, yine toplum tarafindan
neredeyse zorunlu kilinmistir. Bu cergevede her
insanin toplum igerisinde hayatini idame ettigi
surece belirli davranislarla da yukimld oldugu
sdylenebilir. Bu yukumlulUkler toplumsal yapiyla
dogrudan ilgilidir. Zira “Dogamiz buyuk dlctide
toplumsal rolimuze baghdir’ (Kuehn, 2011, s.
278). Bu toplumsal roller, dogamiz geregdi varligini
surdurmektedir. Bdylece toplumda neyin normal
ve mantikli olarak degerlendirilecedi Uzerinde

genel kabul gormus kurallar s6z sahibidir.

Bu kurallar, akil tarafindaninsa edilmis ve toplumsal
dUzen igin gerekli gorulmustur. Zira Kant'a (2002, s.
1) gore akil, mutluluk icin degil; asil bu amag icin
belirlenmistir. Bu amaglardan biri de toplumsal
duzenin devamlihdinin saglanmasidir. Toplumsal
dUzenin saglanmasi amaciyla bireyden ziyade, akil
Uzerinden bUtUntoplumveonun kurumlariyeniden
insa edilmistir (Kurt, 2014, s. 18). Bu bakimdan akli,
egemen kisi insa etmektedir. Ornegin, Dyer'in de
belirttigi gibi beyazlar akh fetise donUstirmus
ve dusUnce tanrisina tapmistir. Ancak siyahiler
ise dustnmekten ¢ok hisseder bir konumda yer
almistir (Hall, 2017, s. 327). Dolayisiyla egemen gug,
kimin normal kimin anormal oldugunu belirleyen
sdylemler de Uretmektedir. Bdylece aklin merkeze
alinarak toplumsal duzenin olusturulmasi gabasi
zamani, mekani ve insani rasyonel bir bicimde
tasarlamistir.

Tasarlanan mekanda insan ve toplum, kolaylikla
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etiketlenmekte ve bunun sonucunda bir iktidar
alani ortaya ¢ikmaktadir (Babacan, 2016, s. 536-
538). Zira akil, rasyonelligi kullanarak &zneler
Ustunde ideolojik bir baski mekanizmasini
meydana getirmektedir. Bununla birlikte akil,
bir kamuoyu olusturarak kamu otoritesinden
badimsiz ve manipule etmeyi amaglayan bir duzen
olusturmaktadir. Ozellikle de aracsal rasyonalizm
araciligiyla insanlar, baski altina alinmakta (Turanl,
2017, s. 1353) ve bodylece tahakkUm kurma gabasi
kendini aciga c¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda
akilliakil disi, kadin erkek, siyah beyaz, hasta saglikli
vb. gibi kategoriler arasinda da gug iliskisinin s6z
konusu oldugu soylenebilir.

Derrida'nin da belirttigi gibi ikili zithklar arasinda
cogu zaman bir gug iliskisi mevcuttur (aktaran
Hall, 2017, s. 304). Genel bir perspektifle insanoglu
yasami boyunca siyasal, ekonomik, kulturel,
ekolojik ya da feminist mucadeleleri gibi gesitli
mucadelelerle karsi karsiya kalmistir. Bu muUcadele
zincirinin  ufkunu gizlice belirleyen baska bir
mucadele de her zaman sdz konusu olmustur
(Butler, Laclau ve Zizek, 2009, s. 353). Bu muUcadele
alni gug iliskileriyle de dogrudan iliskilidir. Gramsci
ve Foucault'a gore gug, her yerdir ve bilgi, temsil,
fikir, otorite ve kulturel liderligin yani sira ekonomik
kisitlama ve fiziksel zorlamayl da bunyesine
almaktadir. Ayrica gug iliskileri, sosyal hayatin
butln alanlarina da nufuz etmektedir. Boylece gug
iliskileri, dogrudan toplumun derinliklerine kadar
uzanmaktadir. Dolayisiyla gug, sosyal hayatin her
alaninda islev gormektedir (Hall, 2017, s. 67-68, 336-
337). Ote yandan herhangi bir toplumsal kimligin
ebediyen saglandigini dustinmek oldukga eksik
bir bakistir (Laclau ve Mouffe, 1992, s.176). Ornegin
Hall'ln (2017) “siyah guzeldir’ sloganina dedinmesi,
hegemonya pazarlidi sUrecinde gergegin yeniden
insa edilebilecegini gostermektedir Bu durum
gergegin devam eden bir Uretim oldugunu da
gostermektedir (s. 455-456). Bu Uretim iliskisi
beden Uzerinde de uygulanmaktadir. Bu gergevede
beden sosyolojisi de bir sosyal dluzen problemi
calismasi olup doért temel konuda siralanabilir.
Bunlar:  nufusun

¢ogalmasi, duzenlenmesi,

bedenin kisitlanmasi ve temsilidir (Turner, 2019).
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Yapisalcilik sonrasi dusUnurler, bedenin sadece
biyolojik bir olgu olmadigini belirterek bedenin
toplumsal ve kulturel pratiklerin  temelinde
insa edildigini belirtmislerdir (Tugan, 2014, s.
8). Sosyolojik bir perspektifle hastalik ve beden
kavramlarinin birlikte ele alinmasi, gt¢ durumunu
da blnyesine almaktadir. Ozellikle deli ve akilli
baglaminda dusunuldugunde, saghkli ya da onun
ziddiolarak sagliksiz kilinan bedeninin edilgen hale
getirilerek, bu bedenlerin saglikli bedenin altinda
yer aldidi sdylenebilir. Nitekim normal olarak kabul
edilen ve iktidarin bedenleri sekillendirmesiyle
birlikte uyumlu kilinan ve belirli bir itaat noktasina
getirilen akillilar, akhn disinda kalanlara yonelik gug
(alay etme, uzak durma, dislama, siddet, gulme,
kigUmseme, acima vs.) uygulamaktadir. Boylece
akhn disinda kalan bedenler,hegemonik toplumun
akilcigucu araciligiyla toplumun disina itilmis ve bu
bedenlere yonelik steril bir alan olusturulmustur,
yani onlardan arindiriimis bir alan insa edilmistir.
Bu bakimdan gug ve beden arasinda yakindan bir
iliski vardir.

Foucault'un mikro fiziginde bilindigi Uzere, gug
bedene uygulanmaktadir. Boylece Foucault
bedeni, farkh gu¢ ve mucadele alanina

yerlestirmektedir. Duzenleneme  tekniklerinin
bedene uygulanmasiyla gug, gergek bedenleri
farkh  sekillerde bdlmekte, siniflandirmakta
ve bunu kaydetmektedir. Dolayisiyla modern
glc bicimi kisilestirilmistir. Ornegin suclularin
kamudan ayrilarak kapatilmasi ve gézetim altinda
tutulmasi cezayi bireysellestirmistir. Bu noktadan
hareketle beden, yeni disiplin mekanizmasinin bir

aracli haline gelmistir (Hall, 2017, s. 67-68).

Beden Uzerinden tahakkim kurma c¢abasi
hegemonik pratikleri de animsatmaktadir. Bu
beden icerisinde: sucluluk, hastalik, delilik, cinsellik
vb. gibi kategorilerin de oldugu dusunuldugunde,
guc ve rnizayla bu hegemonik toplumun
otekilerinin itaat noktasina getirilip, naslil bir hizaya
koyduklarini da dusunmek gerekmektedir. Delilik
baglaminda dusunuldigundeyse KUpper'in
(2020) de belirttigi Uzere hegemonik konuma
gore delilik bir rahatsizligin, bozuklugun, psikozun

veya sizofreninin disavurumudur. Bu bakimdan
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delilik olgusunu patolojiklestiren, biyolojiklestiren
ve Ozsellestiren yapi ideolojik ¢ergevelere de
dayanmaktadir (s. 18). Bu acidan bakildiginda
toplumsal alanin da aslinda bir hegemonik
muUcadele alani oldugu sdylenebilir. Bu mUcadele
alani  delilik

pbaglaminda  dusUnuldugunde,

bu alanin  akil  ekseninde  olusturuldugu
dUsunUlmektedir. Cunku toplumda genel kabul
gormus kurallara uymayanlar, toplumsal cogunluk
tarafindan dislanarak toplumsal hegemonik
alanin disina itilmektedir. Bunun sonucundaysa
gl¢ ve mucadele bigcimi kendini akil ekseninden
yeniden Uretmekte ve toplumsal hiyerarsi saghk
ve sagliksiz olmak arasindaki bir iliski Uzerinden
de kurulmaktadir. Buradaki sagliksiz olma bigimi
(hasta, deli, engelli vb.) ise hiyerarsik dluzenin bir
parcasi olup, toplumsal hegemonya karsisinda
boyun eden ya da egmek zorunda kalan bireyleri
animsatmaktadir. Bdylece delilik de hegemonik
gug¢ yani akilli tarafindan baski altina alinmaktadir.
Zira akilci bir toplumda delilerin, toplumsal
kurallara ve yasalara uymamasi, onun baski altinda
tutulmasini da adeta zorunlu kilmakta ve bir gucg
mekanizmasini yururlige koymaktadir. Dolayisiyla
bu hegemonik gug, zihinsel otoriteyi de meydana
getirmekte ve bu durum bir akil disilik bigimi
olarak deliligi pasifize edip aklin hegemonyasini da
insa etmektedir.

Zihinsel Otorite Baglaminda Delilik ve Aklin
Hegemonyasi

Hegel'ci bir bakisla devletin kanun yapmasi,
rasyonel bir projenin hayata gecirilmis halidir.
Devlet, aklin &ézgur agiiminin sonucudur ve
akliselimin kendisidir ve ondan kurtulus yoktur,
sadece delilik vardir. Ote yandan devletin
yasalarina itaat eden vatandas, baska bir seyi
arzulamayacagdini iyi bilmektedir. CUnkU insanhgdin
kurdugu akh yani akil saghgi yerindedir. Bunun
aksinde yer alan bireyler ise: “ya delidir ya da insan
degildir” (Savater, 2008, s. 262). Bu bakimdan
deliligin, toplumsal duzenin aksi yonunde hareket
ettigi dusunuldugunden dolayi delilik, toplumsal
hegemonyada aklin ziddinda yer almakta
ve idealize edilen toplumsal yapidan baglari
koparilarak hegemonik topluma tabi kilinmaya

calisiimaktadir. Bu noktadan hareketle akilli ve deli
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arasindaki aklin hegemonyasina dair unsurlarin
da ortaya c¢ikarilmasinin, konunun daha net
anlasilmasina da isik tutacagl dusunulmektedir.
Zira “baskasinin altinda ezilmis, hikmedilmis (...) ve
tecrit edilmis delilik” (Derrida, 1989) hegemonik bir
yapinin edilgen tarafini olusturmaktadir. Bilindigi
Uzere toplumun cogunlugu icin hayatlarinin birgcok
alaninda, tecrUbe edilen bir gercekligin dtesinde
hareket etmek olduk¢a zordur. Bu dogrultuda
hegemonya, tam anlamiyla bir kultdrddr; yani
belirli  siniflarin tahakklimU  olarak goérulen
kaltardur (Williams, 1977, s. 108-110).

Bu kultur, toplum igerisinde neyin normal olup
olmayacadini da belirlemektedir. Dolayisiyla
bir toplumda neyin normal oldugunu gdsteren
kultar dogrultusunda hegemonik yapinin sinirlari
cizilmekte ve hegemonik glce sahip olanlar,
olmayanlari &étekilestiriimektedir. Ornedin hasta
Uzerinde sagliklinin, suglu Uzerinde mahkemenin
veya hapishanenin; kadin Uzerinde eril kimligin
bir tur hegemonik gug¢ uygulayicilari oldugu
soylenebilir.  Benzer bir bicimde delilik de
hegemonik bir guce sahip olan akilli tarafindan
otekilestiriimekte ve gug¢ pratikleri altinda
ezilmektedirler. Ornegin psikiyatrinin dogusuyla
birlikte hasta statUsUne gelen deliler, doktorlar
ve hemsireler tarafindan guc¢ uygulama bigimine
ayak uydurmak zorunda birakilmakta ve cesitli
disipline edici unsurlarla (elektrosok, ila¢ tedavisi,
lobotomi vs) itaat noktasina ulastirlmaya
calisiimaktadir. Bu itaat noktasi yalnizca tibbi bir
alanda degil; ayrica sosyal, kulturel, ekonomik,
hukuki ve politik alanda da gecerlidir. Dolayisiyla
iktidarin kontrolu, toplumsal sistem devamliligini
surdUrmektedir. Genel bir anlatimla bir kisinin
baska kisi Uzerindeki Ustunlugu kimi zaman akil
kavrami ekseninde saglanmistir. Bu bakimdan
aklin  hegemonyasi da toplumun icerisinde
dolasima girmektedir. Bu dolasim, akil ve ruh
hastasinin ya da delinin, negatif sdylemlerle karsi
karsiya kalmasini yani asagilanmasini, akilli olanin
ise zihinsel otorite ekseninde hegemonik bir
glce sahip olmasini da saglamistir. Hegemonik
guc mekanizmasinin  kontrolinde olan ve
akilcl kurallara itaat etmeyen delilik: geri zekal,
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aptal, manyak, kacik, bunak, 6zurlU, spastik gibi
damgalayici ve dislayici sdylemlerle, aciz ve pasif
bir konuma da yerlestirilmistir. Dolayisiyla iktidar,
belirli dizen mekanizmasi olusturarak toplumu

bicimlendirmektedir.

Foucault'ya (1987) gore de iktidar, belirli bir duzen
icerisinde toplumu bi¢imlendirmekte ve belli bir
hizayasokarakistedigiitaatnoktasinaulasmaktadir.
Olusturdugu hastalik, delilik, sugluluk ve cinsellik
alanlariyla, insan 6zgurlugunu duzenlemekte ve
bedenleri terbiye etmektedir. Boylece zihnimizi
saglkli  kilma c¢abasi icerisine girmekte ve
biz'i digerlerinden uzak tutarak, iyilestirip deli
kategorisinden tecrit etmektedir. Burada anormal
olan dUzensizlikle nitelendiriimekte, iktidar
mekanizmasinin buyruklarina uyan ¢ogunluktaki
bireyler ise normal olarak nitelendirilip, idealize
edilen bir kategoride yer almaktadir. Dolayisiyla
normal olan bu bireyler anormaller Gzerinde, bir
guc¢ uygulamaktadir. Bu guglerden en belirgini
ise elbette ki tibbi aktorlerdir (Kupper, 2020,
s. 9-10). Bu bakimdan psikiyatristlerin, hasta
Uzerindeki kontrol bigimleri yeniden Uuretilerek
esitsizlik saglanmaktadir. Ayrica daha 6nceden
de vurgulandigl gibi toplum igerisinde yasayan
deliler ile akillilar arasinda da bir esitsizlik bigimi
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla akilli (saglikl)
ve akil disi (akil hastasi ya da delilik) arasinda da
bir gl¢ mucadelesi s6z konusudur. Burada normal
olan birey veya toplum, hemen her zaman bu gug
mucadelesinin galibiyetidir. CunkU akil hastasi ya
da deli: aptaldir, geri zekahdir, spastiktir, bunaktir,
kotudur, tehlikelidir, zarar vericidir ve kirlenmistir
vb. gibi soylemlerle karsi karsiya kalmaktadir.
Boylece hegemonik gl¢ mucadelesinde normal
olanlar, anormal olanlar karsisinda gucunu tekrar
tekrar pekistirmektedir. Zira kurulu bir duzende,
hegemonik toplumun tahakkim kurma cabasiyla,
toplumsal duzen kendini yenilemekte ve sistem
devamliligini, anormalligin (dUzensizligin)
karsitinda surdUrmektedir. Bunun sonucunda
delilik, rasyonel anlamdaki kolektif akildan
dislanmakta ve toplumsal duzenin karsisinda yer
almaktadir.
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Deliligin Sinematografik Temsili

Bir kulturde “hastalik/anormallik ()
baska bir kaltarde sadlik/normallik  olarak
degerlendirilebilmekte hatta bu durum ayni
kualtdr icinde bile farkliliklar gosterebilmektedir.”
(Candansayar ve Cosar, 2001, s. 29). S6z konusu bu
durum sinemaya da konu olmustur. Dolayisiyla
deliligin sinematografik temsillerini kultdrel ve
sosyal anlam pratikleri ekseninde dusunmek
gerekmektedir. Zira her toplumun degerleri ve
ozellikleri, o kultdrle harmanlanmis bir bicimde
filmlere yansimaktadir. Bu kulturel 6gelerden biri
de toplumun delilere bakisidir. Bu bakis bir neyin
saglikli ya da normal oldugunun da gostergesidir
(Velioglu Metin, 2019, s. 9).

Manley (2009, s. 38) sinemada deliligin izlerini aciga
cikarirken, toplumsal kosullar ile sinema arasindaki
iliskiye yaklasmaktadir. Bu bakimdan sinemanin
yalnizca teknik bir sekilde &6yku anlatmadigy;
toplumsal yasamin izlerini acgiga c¢ikaran bir
ara¢ oldugu Uuzerinde durulmaktadir. Benzer
bir sekilde Ryan ve Lenos’a (2012) gore bir film,
teknigin ve anlamin birlikteliginden Uretilmektedir.
Sinemacilar, setleri kurdugunda, kamerayi belli
alana yerlestirdiklerinde, oyunculara belirli bir rol
verdiklerinde ve elde ettikleri cekimleri bir araya
getirdiklerindeyalnizcabir dykudegil,aynizamanda
bir anlam da yaratmis olmaktadirlar (s.1). Bu anlam
yaratma bigimleri, deliligin sinematik temsilleri
Uzerinde de kodlanmistir. Zira deli temasini isleyen
filmlerde bir dykunun yani sira bu delilige atfedilen
roller de anlam pratikleri icerisinde kendini anlamli
kilmaktadir. Bu dogrultuda sinemada delilik temasi
belirli temsil pratikleriyle birlikte ele alinmakta
ve sinemada delilik genellikle varolus estetiginin
devreye girmesiyle birlikte, toplumsal kurallara
uymadigindan dolayi sorunsallastirilmaktadir.

Filmlerde sorunsal bir nitelikte olan delilik, cogu
zaman belirli bir dizenin bozulmasiya datoplumsal
sistemdeki bazi unsurlarin sekteye ugratilmasiyla
esdeger bir bicimde hareket etmektedir. Diger
bir anlatimla sinemadaki geleneksel anlatilarda
duzen bozulur, kaos ortaya ¢ikar ve ardindan uyum
geri yUklenir. Burada delilik ise, genellikle kaosun

olmasi icin bir katalizér ve metafordur. Ote yandan
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filmlerdeki delilik gdsterisi genellikle otekilige
de isaret etmektedir (Manley, 2009, s. 207). Bu
bakimdan sinema, delilige yénelik bir dislama ve
damgalama pratiklerini de insa etmektedir. Ote
yandan sinemada delilik temsilleri normal, ahlaki
ve yasam tarzimizla uyumlu olani anlamak igin
de bazi ipuglari sunmaktadir. Deliler, bizim sosyal
normlarimiza bagli degilmis gibi algilanmakta
ve genellikle hafife alinmaktadir. Bu durum
deliyi dogrudan kétl yapmasa da onu yabanci
kilmaktadir. Boylece &tekilik, deliligin tanimlayici
ozelliklerinden biri haline gelmektedir (Puisys, 2014,
s.90-101). Bu bakimmdan sinema, izleyiciye belirli bir
bakisacisitelkinederken,deli(@anormal=duzensizlik)
ve akilli (normal=dUzen) arasindaki sinirlari da
keskin bir bi¢cimde ¢izmektedir. Dolayisiyla
Perrone ve Engelman’in (2008) da belirttigi gibi
sinema, eylemin kimlik maskelerinin yeniden
duzenlenmesini  destekleyen standartlastirma
araglarindan biridir ve sinemadaki delilik temsilleri
icerisinde gug ve kimlik meselelerine dair anlamlar
da bulunmaktadir. Bdylece delilik temsilleri ayni
zamanda normallik hallerine iliskin ipuclari da
sunmaktadir.

Sinemada, toplumdaki ¢ogunlugun normal
olarak insa edilmesi icin deliligin kurgulanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan cogunlugun disinda
kalan azinliklar icerisindeki delilik, normal olanin
anlamlandirilmasi igin gerekli bir nesne islevine
sahiptir. Dolayisiyla sinemada deliligin cografyasi
normalden ayridir. Kimi zaman deliler, her ne
kadar normallerle birlikte yasasa da, hemen her
zaman normalin eksik ya da farkh hali olarak ele
alinmaktadir.Sinemadanormalolaraknitelendirilen
karakterler ise, aklini kullanan bireyler olarak temsil
edilmekte ve bu durum onun toplumsal cogunluga
uydugunu da gostermektedir. Toplumsal cogunluk
ise, normal olarak kabul edilmekte ve toplumsal-
kulturel alandaki hegemonik gucu elinde
bulundurmaktadir. Zira sinemada normallerin/
akillilarin, anormal olanin Uzerinde tahakkim
kurma ¢abasiyla birlikte, bir gli¢ mekanizmasina da
sahip olduklari sdylenebilir. Bu durum sinemada,
hegemonik toplumun yeniden Uretilmesini
de saglamaktadir. Yani delilik normal olanin

disina itilerek, normal olanin alt sinifindaki bir
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kategoriye sikistirilmaktadir. Bunun sonucundaysa
sinemada, normal olana bir gu¢ kullanim pratigi
armagan edilerek akil eksenindeki zihinsel bir
otorite kurulmakta ve deliler, damgalanmakta
ve cogunlugun normal olarak insa edilmesi icin
kullanilan bir metafor haline geldigi sdylenebilir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada, nitelarastirmayontemikullaniimisve
bu calisma, nitel arastirma yontemleri igcerisindeki
durum calismasi  modeliyle desenlenmistir.
Creswell (2013, s. 97-199) durum c¢alismasint:
gozlemler, mulakatlar, dokUmanlar, raporlar ve
gorsel-isitsel materyaller gibi unsurlar araciligiyla
detayll ve derinlemesine bilgilerin toplandidi
nitel bir yaklasim olarak agiklamaktadir. Ayrica
¢cdzUumlenen durumlarin sinirli bir sayida olmasi,
¢dzUmlemenin daha derinlemesine yapilmasina
ve gizlenen derin anlamlarin ortaya c¢ikarilmasina
da olanak sagladigi ileri surulebilir. Dolayisiyla nitel
arastirma ydéntemlerinden durum calismasiyla
desenlenen bu calismada, ¢oézimleme yapmak
amaciyla her biri ayri bir durum olmak Uzere

toplam ug film secilmistir.

Calisma Kumesi

Bu arastirmanin c¢alisma kumesini, 2000-2019
yillari arasinda gdsterime giren Turk filmleri
olusturmaktadir. Calismada ele alinan filmlerin
belirlenmesi amaciyla amacl drnekleme yontemi
kullanilmistir. Creswell'e (2013) gore ise amagli
ornekleme, arastirmacinin arastirma problemine
iliskin en iyi bilgileri alacagi ve kasitli olarak secilen
bir grup insani ya da durumu ifade etmektedir.
Dolayisiyla arastirmacinin, hangi amacli drneklem
tipinin kullanilmasinin daha iyi olacagina da karar
vermesi gerekmektedir. Bu bakimdan calisma
kUmesi belirlenirken, en fazla izlenen popduler
filmlerin ele alinmasina 6zen gdsterilmis ve amagli
ornekleme ydntemiyle, 2000-2019 yillari arasinda
en fazla izlenen Turk filmleri siralamasinda ilk Uge

giren filmler belirlenmistir.

2000-2019 yillari arasinda en fazla izlenen
filmlerden ilk Uge giren filmler belirlendikten
sonra, amagch ornekleme yoéntemleri icerisinden
dlcut drnekleme  yéntemi  kullanilmistir.  Olcut
ornekleme, dnceden belirlenmis bir dizi ol¢utu
karsilayan butdn durumlarin  incelenmesidir.
Bu dlcutler, hazir formlardan alinabilecegdi gibi
arastirmaci  tarafindan da olusturulmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Dolayisiyla bu ¢alismanin
olgutleri, arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
S6z konusu bu dlgutler ise asagidaki sekildedir:

» Filmin Turk sinemasinda, 2000-2019 yillari

gosterime girmis olmasi.

» Filmin belirlenen yillarda en fazla izlenen filmler
siralamasinda ilk Ug sirada yer almasi.

» Filmlerde deli olarak temsil edilen karakterin
basrol oyuncusu olmasi.
Bu olgutlere uygun dusen filmlerin tamami
arastirmaci tarafindan 6n degerlendirmeye tabi
tutulmus ve dlgutlere uygun olan Ug¢ film tespit
edilmistir. Bu filmler: Vizontele (Yilmaz Erdogan
ve Omer Faruk Sorak, 2001), Mucize (Mahsun
Kirmizigul, 2015), Yedinci Kogustaki Mucize'dir
(Mehmet Ada Oztekin, 2019).

Verilerin Analizi

Filmler, televizyon programlari, video ve bilgisayar
oyunlari gibi gorsel isitsel araglarda birden ok
mod kullanilmaktadir (Shabazz, 2015, s. 10). Bu
bakimdan sinema c¢alismalarinda ¢ok modlu bir
yapinin sz konusu oldugu ve cok modlu sdylem
analiziyle hem gérsel hem de isitsel modlarin
butuncul bir sekilde analiz edilmesinin mUmkudn
oldugu sdylenmektedir. Cok modlu sdylem
analizine elestirel bir boyutta yaklasan ve iktidar-
gug iliskisini géz 6nunde bulunduran ¢ok modlu
elestirel sdylem analizi ise hareketli goéruntuleri
elestirel olarakinceleyen bir yontemdir (Gibson, Lee
ve Crabb, 2015, s. 272-285). Bu bakimdan arastirma
sorularina yanit aramak amaciyla filmlerdeki gorsel
ve isitsel unsurlar butuncul bir sekilde es zamanli
olarak gorsel ve isitsel modlar birlikte incelenerek

filmler ¢cdézUmlenmistir.

1 2000-2019 yillari arasinda en fazla izlenen Turk film siralamasi icin bakiniz. https://boxofficeturkiye.com/yillik/2000/

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Sayl 63, Guz (2023)



2000 ve Sonrasi Popller Turk Sinemasinda Delilik Temsilleri Baglaminda Hegemonik Toplumun Akilci insasi = Yesim ARGIN 277

Bulgular ve Yorum

Bu bolumde galismaya dahil edilen Vizontele (2001),
Mucize (2015) ve Yedinci Kogustaki Mucize (2019)
filmleri ortak temalar baglaminda analiz edilmis
ve delilik cercevesinde hegemonik yapinin nasil
insa edildigine yonelik gerekli veriler tartisiimis ve

yorumlanmistir.

gibi durumlar, delilik soylemiyle temsil edilen
karakterlerin yardima muhtag ve zayif karakterler

oldugunu gdstermektedir.

Cozumlenen filmlerdeki deli karakterlerin, tehlikeli
veya korkung bir bicimde temsil edilmedigi
gorulmektedir. Mucize filminde Aziz'le ilk kez

Tablo 1

CozUmlenen Filmler ve Filmlerdeki Karakterler

Vizontele (2001)

Mucize (2015) Yedinci Kogustaki Mucize

(2019)
Deli Karakter Emin Aziz Memo
Siti Ana, Nazmi, Fikri, Mahir, Mizgin, Hazar, Ova, Ogretmen Mine,
Diger Karakterler Sezgin, Latif, Sehmuz, Haydar, Gule, Muhtar, Fatma, Askorozlu, Yusuf,
9 Asiye, Nazif, Veli, Basri, Isa, Nevzat, Bese, Celal, Yarbay Aydin, Nail, Hafiz,
Engin, Rifat, Chirisitine Feyzi Faruk, Hatice, Ali

Duygusal ve Davranissal Boyutuyla Delilik
Temsilleri

CozUmlenen tum filmlerde delilik sdéylemiyle
damgalanan  karakterler, sapkin ve garip
davraniglar  sergilemislerdir. ~ Ayni zamanda
¢o6zumlenen filmlerde deli olarak temsil edilen
karakterler, baskalari tarafindan asagilanmis
ve siddet gormuUstUr. Bu siddet bigimleri ise,
genellikle hegemonik erkek olarak temsil edilen
karakterler tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica
¢cdzumlenen filmlerdeki deliler saf, masum ve iyi
niyetli bir bicimde temsil edilmistir. Ote yandan deli
karakterler, yardima muhtag¢ ve zayif bir karakter
olarak gérulmustar. Ornegdin Vizontele filminde
Emin, Fikri tarafindan siddet gérurken Engin’in ona
yardim etmesi onun yardima muhtag¢ oldugunu
gostermektedir. Mucize filminde ise Aziz'i doven
cocuklari baskalarinin kovmaya c¢alismasi, Aziz'in
banyo yapma, yemek yeme gibi siradan isleri bile
yapamadigindan dolayl baskalarindan yardim
almasi da bu duruma &ornektir. Benzer bir durum
Yedinci Kogustaki Mucize (2019) filminde de
gorulmektedir. Bu filmde Memo sokak ortasinda
siddet gordugu esnada etraftakilerin yapmayin
komutanim diyerek onu siddetten kurtarmasi
ve Memo'nun katil olmadigini anlatamamasi ve

baskalarinin yardimiyla idamdan kurtulmasi vb.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

karsilasan ve onun durumu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmayan Mahir, filmin ilk sahnelerinde Aziz'i
UrkUtlcl gorse de daha sonrasinda ona yardim
edip onunla normal bir sekilde iletisim kurmaya
calismistir. Memo ise her ne kadar saf ve masum bir
bicimde temsil edilse de Seda’nin annesi, kizinin bir
deliyle oynamasina endiseli bir bicimde yaklasmis
ve onun tehlikeli oldugu dusuncesine kapilmistir.
Bu bakimdan filmde deliligin tehlikeli bir algiyi
olusturdugu; ancak bu tehlikenin bir yanilsamadan
ibaret oldugu ve filmin ilerleyen sahnelerinde
onlarin iyi niyetli ve haksiziga ugrayan karakterler
olarak temsil edildigi gdérulmektedir.

CozUmlenen tum filmlerdeki deli karakterler,
komik ve gulung bir bicimde temsil edilmis ve
normal olarak goérulen karakterler tarafindan alay
edilerek bir nesne konumuna getirilmistir. Ancak
onlarla alay edenler ise genellikle kadinlar degil
hegemonik erkeklik bi¢cimleridir. Yani higbir filmde
deli olarak damgalanan, alay edilen ve komik
bir nesne durumuna dusurulen delileri, kadin
karakterler genellikle dislamamistir. Fakat kadin
karakterler genellikle deli olarak damgalanan
karakterlere, ya yardim etmis ya da onlara acimistir.
Dolayisiyla her U¢ filmde de erkek karakterlerin
guclu bir bicimde sunuldugu, kadin ve deli olarak

Sayl 63, Guz (2023)



2000 ve Sonrasi Populer Turk Sinemasinda Delilik Temsilleri Baglaminda Hegemonik Toplumun Akilci insasi

temsil edilen karakterlerin ise iktidar kaybina

ugratilarak toplumsal esitsizliklerin  Uretildigi
gorulmustur. Bu bakimdan ¢ézUmlenen filmlerde
damgalama ve 6tekilestirme bigimleri 6zellikle eril

guce atfedilmistir.

Genel olarak duygusal ve davranissal boyutuyla
deli

damgalama bicimleri: tecrit etme, otekilestirme,

olarak temsil edilen karakterlere yonelik
otorite kurma ve iyilikseverlik seklinde temsil
edilmistir. Bu durumu asagidaki sema Uzerinden
daha net bir sekilde gérmek mumkundur:

Tablo 2

Yesim ARGIN 278

disilik, anormalligi de tanimlayarak normalligin
anlasiimasi icin ontolojik bir gereklilik oldugunu
gostermektedir.

Filmlerde Deliligin Normalligin insasindaki
Kullanimi ve Normallik Hallerinin insasi
Normallik kavrami ¢cok yonlU bir konu oldugundan
dolayi bu kavramin anlasiimasi olduk¢a karmasiktir.
Bu kavram daha cok psikologlar tarafindan ele
tibbi
normal

alinmis ve psikologlar, acidan tedaviye

ihtiyaci olmayan Kkisileri veya saglkli

olarak degerlendirmislerdir. Ote yandan herhangi

Akil ve Akil Disilik Sinirlarinin insasi

Akilh Akil Disi

Normal Anormal

Saghkh Hasta

Uygar ilkel

Uyumlu Uyumsuz

Mantik Duygusal
Durgunluk Coskunluk, taskinlik
Duzenli Duzensiz

Kural taniyan

Rasyonel

Bedenin ve zihnin normalligi
Guglu

Etken, aktif

Genellikle alay eden, gulen
Kualttrel (Norm ve kurallara uyan)

Damgalayan/ etiketleyen

Kural tanimayan,

irrasyonel

Bedenin ve/veya zihnin bozuklugu
GUgsUz, yardima muhtag

Edilgen, pasif

Alay edilen, komik, guling

Dogal (Norm ve kurallara uymayan)

Damgalanan/ etiketlenen

de
toplumsal dizenin disina ¢ikan delilik bigimleri,

CozUmlenen filmlerde goruldugu Uzere
bozuk ve eksik yani sagliksiz beden veya sagliksiz
bir akil dogrultusunda temsil edilmistir. Dolayisiyla
aklin sinirlarinin ihlalinin, bozuk ve eksik bedenlerle
somutlastirildigiileristrulebilir. Bu dogrultuda akilli
(normal), toplumsal sUrlUye uydugundan dolayi
damganin disinda tutulmakta ve gerek aklyla
gerekse de bedensel butunluguyle toplumun
uysal bir parcasini olusturmaktadir. Bu durum
toplum icerisinde mikro iktidar yapisinin varhgini
sardurdugu ve akil

disiligin insasiyla birlikte,

akhn sinirlarinin da ¢izildigini gostermekte ve akil

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

bir
yetenegdini engelledigindeyse o davranis: hasta,

davranis, kisinin cevreye uyum saglama
bozuk, uyumsuz ve anormal bir davranis olarak ele
alinmistir. Ancak bu durum kultUrlerarasi farkliliga
gore degiskenlik gostermektedir (Kozacioglu ve
Ekberzade Gordurur, 1995, s. 34-35). Bu bakimdan
normalligin insasi topluma ve kdulture godre
degiskenlik gdstermekte ve toplumun genel kabul

gormus kurallarindan yola ¢ikilmaktadir.

Normal olanlarin bilindigi Uzere, kurallara uyumlu
ve herkes gibi bir bireyken (Goffman, 2014, s. 36);

anormal olanlarin ise kurallarin disina c¢ikarak
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akil disi davranislar sergileyen bireyler oldugu
soylenebilir. Bu bakimdan aklin karsisindaki
akil disilik Cevizci'nin (1999) ifadesiyle yasalara
aykiri, anlasilmaz, sagma ve aklin kavrayabilecegi
bir duzlemden yoksun olan kaotik bir durumu
aciklamaktadir (s. 31). Bu dogrultuda ¢ézumlenen
filmlerde Emin'in Artos Dagdina c¢ikma teklifi,
kuslarla konusmasi, Aziz'in banyodan kagarak
kdyun sokaklarinda sebepsiz yere cirilciplak
dolasmasi, Memo'nun ise, 6lum, ceza ve idam
konusundaki birtakim durumlari ayirt edememesi
gibi unsurlar bu karakterlerin aklin sinirlarini ihlal
ettigini ve normalligin sinirlarinin disina ciktigini
gostermektedir.

Bu cercevede ¢dzUimlenen filmlerde normalligin:
dil becerisi normal, iktidar sahibi, sosyal, arkadas
iliskisi guglu, garip ve sasirtici yonu olmayan, aile
kurabilen, calisabilen, giyimiyle ve davranisiyla
herkes gibi olan ve toplumsal ¢ogunluga uyan
kisileri tanimladigi soylenebilir. Anormallik ise bir
akil disilik bigimi olup anormal dil yetisi olan, iktidar
altinda ezilen, asosyal, arkadas iliskisi gugsuz,
olaganustu davranislari olan, normal bir aile
kuramayan, calismaktan dislanan, beceriksiz ve
dagdinik giyimiyle dikkat ¢eken karakterleri temsil
etmektedir. Bu bakimmdan normallik akilhligr; delilik
ise akil disiligi ve anormalligi ¢cagristirarak bu iki

unsur arasinda dikotomik bir yapi kurulmaktadir.

CozUmlenen tum filmlerde hegemonik gug
pratiklerinin karsisinda savunmasiz ve gugsuz
olan deli karakterler, normal olarak insa edilen
zihinsel otoritenin  kurbani olmus ve kendini

savunma becerileri s6z konusu olmamistir. Kimi

zaman Vizontele'de Emin her ne kadar zekasiyla
gUgclu biri gibi gosterilse de onun Fikri tarafindan
yere itilmesi, damgalayici ifadelerle karsi karsiya
kalmasi ve alay edilmesi gibi durumlar Emin'in
savunmasiz ve gugsuz bir karakteri temsil ettigini
gostermektedir. Aziz'in ise kendi kisisel ihtiyaglarini
bile giderememesi ve alay edilmesi gibi durumlar
onun da iktidar ve gug¢ karsisinda oteki olarak
kurgulandigini gozler &nuUne  sermektedir.
Memo'nun ise, sugsuz yere idam cezasina
carptiriimasi, alay edilmesi ve siddete maruz
kalmasi gibi durumlar deli olarak tanimlanan
karakterin, iktidar karsisinda gugsuzlestirildigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢6zUmlenen
filmdeki tum delilerin, kusurlu bedeni temsil
eden erkek karakterler oldugundan dolayi akildan
uzaklastirildigi ve bir tur iktidar kaybina ugradiklari
tespit edilmistir. Genel olarak ¢dzUmlenen
filmlerde beden, gug iktidar baglaminda insa
edilen ortak anlamlarin: fiziksel siddet, gulme ve
alay etme, yardim etme ve acima ve de cinsiyet
rolleri agisindan iktidar kaybi seklinde dért ana

kategori ekseninde ilerledigi sdylenebilir.

Deliligin Damgalanmasi Cercevesinde Beden
Gug ve iktidar Yapisi

Foucault'cu perspektifle iktidar her yerdedir
ve bedenleri kontrol eden bir toplumsal
mekanizma so6z konusudur. Bu cercevede uysal
kilinan bedenler normal olarak goérlulmekte;
ancak anormal bedenler ise uygunsuz olarak
tanimlanmakta ve dislanmaktadir. Onlari dislayan
ve onlar Uzerinde bir gu¢ mekanizmasina sahip
olan hegemonik beden ise, delilik Uzerinde bir tur

tahakkiUm kurmaktadir. Bu dogrultuda deliligin

Deliligin Damgalanmasi Cercevesinde Beden Guc ve iktidar Yapisi

Deliligin Damgalanmasi Cergevesinde Beden Giig ve
Iktidar Yapisi

Fiziksel Siddet Alay Etme ve Giilme

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Acima ve Yardun Cinsiyet Baglamimda
Etme Iktidar ve Giic
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nasil ve ne sekilde oldugunu belirleyen bir iktidar
mekanizmasi, bireylerin bedenleri Uzerinde de
etkili olmakta ve delilige yonelik toplumsal sdylem
olusturulmaktadir.

Beden Uzerindeki iktidar ve gug¢ yapisindan en
onemlilerinden biri fiziksel siddet biciminde
aciga cikmaktadir. Bu Vizontele filminde Fikri
tarafindan fiziksel siddete ugrayan Emin; Aydin ya
da askeri otorite veya hapishanedeki mahkdmlar
tarafindan fiziksel siddete maruz kalan Memo ve
cocuklar tarafindan sopalarla siddete ugrayan
Aziz, savunmasiz ve gugsUz bir karakteri temsil
etmiglerdir. Dolayisiyla ¢dzUmlenen filmlerdeki
deliler, fiziksel siddete maruz kalmis ve iktidar
yapisi gugsUz bedenler Uzerinden goérunurluk
kazanmistir. Cozumlenen tum filmlerdeki deliler,
¢ogu sahnelerde komik ve gulung bir nesne islevi
de gormustdr. Bu bakimdan gulme, deli olarak
tanimlanan karakterlerin kUgUk dUsurtlmesine yol
acmistir.2 Gulunen seyin kusurlu oldugunu ifade
eden Bergson (1996) gulinen seyin damgall yani
lekeli oldugunu belirtmektedir. Bu dodrultuda
¢o6zumlenen filmlerdeki deli olarak nitelendirilen
karakterlerle alay edilmesi, bir damga bicimidir ve
otekiuzerindebirgUgyapisiniolusturmaktadir.Keith
Spiegel (1972) ifadesiyle kendini daha akilli, sansh
ve normal goren bireyler, digerlerinin aptalca olan
anormal hareketlerine karsilik: gulme, taklit etme
ve dalga ge¢me davranislarini surdUrmektedirler
(s. 19-20). Dolayisiyla ¢o6zUmlenen tum filmlerde
alay eden ve gullen karakterler, alay edilen gulinen
karakterler Uzerinden bir baski bicimi olusturmus
ve onlara karsi soyut bir alan insa ederek onlari
normalin alanindan tecrit etmistir. Bdylece biz ve
onlar olarak adlandirilan ikili ayrim arasinda bir

ayristiricl yapi olusturulmustur.

filmlerdeki delilik
acima veya yardim etme baglaminda da ele

CozUmlenen temsilleri,
alindi§i gorulmektedir. Acima ve yardim etme
davranislarinin gorece iyi niyetli oldugu dusunulse

de oOtekinin igerisinde bulundugu olumsuz

durumlar ekseninde sekillenmektedir. CUnkU zor
durumda olan o&tekine, normal bireyler yardim
etmekte ve onlari yardim edilecek bir birey ya
da korunmaya ihtiyaci olan bir nesne olarak
gormektedir. Dolayisiyla acimak, yardim etmek
ya da ediyormus gibi davranmak damgalilarin
bir oteki haline getiriimesinde de o6nemli bir
rol oynamaktadir. Zira acima duygusunun
beraberinde getirdigi yardim etme veya merhamet
davranislari, delinin yani étekinin gugsuzlugunu de
ortaya c¢lkarmaktadir. Bu cercevede ¢ozUmlenen
tum filmlerde deli olarak temsil edilen karakterlere
normaller acimis, yardim etmis ya da merhamet
gostermistir.  Ornedin  Emin, Fikri tarafindan
siddete maruz kaldigi sahnede Engin araya girerek
“zavalli yetim” sdylemiyle onun ezik, gugsuz ve

savunmasiz oldugunu dile getirmektedir.

Aziz karakterine bakildiginda ise, kadinlarin onun
temel ihtiyaglarini gidermeye yardim ettikleri,
Aziz'in normallesmesi icin Mahir'in caba gosterdigi
ya da Aziz'in kardesleri veya babasi, Aziz'e acidiklari
gorulmektedir. Memo karakterine bakildiginda
ise onun c¢ocuksu davranislar sergiledigi ve
kendini ifade etme yetenedinden yoksun, saf
ve iyi niyetli oldugu ve acindigi anlasiimaktadir.
Ayrica Memo’nun idam cezasindan kurtulmasi
icin ona yardim edilmesi ve Memo idamdan
kurtularak baska Ulkeye kacirilmasinda da
akilli olarak gdsterilen normallerin dnemli bir
roli bulunmaktadir. Bu bakimdan yardim
etme ve acima davranisiyla birlikte deli olarak
tanimlanan karakterlerin gugsuzligune de vurgu
yapilmaktadir. Genel bir anlatimla acima ve yardim
etme davranislari dogrultusunda, deli olarak
temsil edilen karakterlerin &teki, savunmasiz,
gugsUz ve muhtag bir karakter olduguna ydnelik
anlamlar insa edilirken; normal olarak temsil edilen
karakterlerin ise guglu ve yardim eden karakterler
olduguna yonelik anlamlar insa edilmektedir.
Bu durum acima ve yardim etme davranislari
dogrultusunda gug ve iktidar yapisinin da yeniden

insa edildigini gdstermektedir.

2 Aristoteles (2004) Retorik adli eserinde gulmenin baskalarini kiguk dusuren davranislar oldugunu belirtmektedir.
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CozUmlenen tum filmlerdeki deli olarak temsil
edilen karakterler erkektir ve dolayisiyla cinsiyet
rolleri cercevesinde beden, gug ve iktidar yapisi da
yenideninsa edilmektedir. Tugan'in (2014) da dedigdi
gibi erkekligini kaybeden erkek karakterlerini
isleyen filmler, son ddénem Turk sinemasinin
onemli temalarindan  birini  olusturmaktadir
(s17). Cozumlenen filmlerde de iktidar ve gug
iliskisi, delilik sdylemine maruz kalarak erkekligini
kaybetmis karakterler dogrultusunda yeniden insa
edilmistir. Zira gugsuz bir erkekligi temsil eden
deli karakterler, erkeklik rollerinin belirli kaliplarini
ihlal etmis ve hegemonik erkeklik yapisinin disina
citkmislardir. Bu gergevede ¢ézUmlenen filmlerde,
sadece kadin Uzerinde tahakkiUm kurma cabasi
degil, ayni zamanda toplumda ikincil konumda
gorulen ve gugsuzlestirilen erkek bedenler de
otekilestirilmektedir. Bu bakimdan hasta, bozuk,
eksikya da kusurlu bedenler, lekeliolarak gordlmus
ve idealize edilen erkekligin disina ¢ikariimislardir.
Dolayisiyla gugsuz ve eksik erkekligi temsil eden
tum deli karakterler, kadinlarin da alt konumuna
yerlesmis ve toplumsal katmanlar baglaminda
insan alti bir konuma dusurtlmuglerdir. Ornedin
incelenen iki filmde deli olarak nitelendirilen
karakterlere babaannesi, annesi ya da esi gibi
kadin karakterler yardim etmistir. Emin ise, yalniz

yasamistir.

Genel bir anlatimla filmlerdeki kadinlar genellikle
ev hanimi rolUinde olup deli karakterlerin bakimini
saglayan karakterlerdir. Deli olarak temsil edilen
erkek karakterler ise kadinlarin yardimina muhtag
ve onlara bagiml alt bir kategoride yer almaktadir.
Dolayisiyla ataerkil bir toplumsal yapida egemen
bir konumda goérulen erkekligin, bedensel ya da
zihinsel deformasyona ugramasi sonucunda alt
konuma dustugu ve erkeklik bicimlerinin yeniden
insa edildigi ortaya cikarilmistir. Bu dogrultuda
¢o6zumlenen filmlerde deli olarak temsil edilen
karakterler beden, gugc ve iktidar yapisinda erkeklik
rollerinin disina ¢ikarak delilik sdylemiyle de karsi
karsiya kalmislardir. Bu bakimdan delilik sdylemiyle
anlasilir kilnmaya galisilan 6teki erkeklik temsilleri,
bedenin gugsuzluguyle de somutlastiriimakta ve
beden, glg ve iktidar yapisi delilige atfedilen roller
baglaminda yeniden insa edilmektedir.
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Sonug¢

Bu c¢alisma sonucunda Vizontele (2001), Mucize
(2015) ve Yedinci Kogustaki Mucize (2019) filminde
deli olarak temsil edilen karakterlerin normallerin
disinda yer alan ve kusurlu bedenleri temsil eden
karakterler oldugu goérulmustur. Bu bakimdan ilgili
filmlerdeki deliler kontrol altina alinarak, dislanarak
veya alay edilerek dlzenin yeniden saglanmaya
calisildigi anlasilmaktadir Dolayisiyla ¢ozimlenen
filmlerde akil dogrultusunda yeniden sekillenen
beden, iktidar yapisinin dnemli bir pargasidir ve bu
yapl hangi bedenin saglikl olup olmadigi Uzerinde
oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu cercevede
bedenin Uzerinde belirli iktidar yapisinin s6z
konusu oldugu gdérulmus ve delilik, damga, gug
ve duUzen arasinda bir iliski kurularak gug ve iktidar
bicimleri yeniden insa edilmistir. Boylece deliligi
temsil eden deforme bedenler, gluc ve iktidar
iliskilerinin yeniden Uretilmesinde dnemli bir rol
oynamistir. Bu durum Bourdieu (2015), Foucault
(2006) ve Turner’in (2019) hastalik, beden, duzen
ve politik yaplya yonelik goérUsleriyle benzerlik
tasimaktadir.

Beden Uzerindeki gug ve iktidar bicimleri cinsiyet
rolleri cergcevesinde de ele alinmistir. CUnku
¢cozumlenen filmlerdeki delilerin tamami erkektir
ve beden, guc ve iktidar bicimleri onlari 6teki
erkeklik konumuna dusurmustur. Dolayisiyla eril
yapinin disina ¢ikan hasta, bozuk, eksik ve dlzensiz
erkek bedenler, erkeklige atfedilen rollerin disina
¢iktigindan dolayr damgalanmistir. Bu bakimdan
oteki erkeklik bicimleri delilik Uzerinden de
kurulmus ve bu bedenler, hegemonik erkekler
karsisinda gugsuz ve savunmasiz kilinarak fiziksel
siddete maruz kalmis ve siddetin nesnesi olarak

kurgulanmistir.

Fiziksel siddetin yani sira deli karakterler, gulme
ve alay etme baglaminda ele alinmis ve gulmeyle
birlikte, onlarin asagi konumda yer aldiklarina ve
damgali bir karakter olduklarina dikkat ¢ekilmistir.
Boylece deliler, guUlunen bir nesne haline
getirilmis ve normaller onlara gulerek bir Ustunluk
kazanmiglardir. Dolayisiyla gulme ve alay etme
baglaminda delilerin eksik, kusurlu ve yetersiz

olduguna vurgu yapilarak anormalliklerinin
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derhal duzeltilmesi gerektigi yonunde soylemler
s6z konusu olmus ve delilik olumsuz kulturel
tanimlamalar  Uzerinden  kurulmustur. Genel
bir anlatimla ¢ézUmlenen tum filmlerdeki
deli karakterlerin bedensel anormallikleri
ve davranigslarl, onlarla alay edilmesine ve
gulinmesine yol acmistir. Bu durum uyumsuz
olan bedenlerin, gulunerek o&tekilestiriimesini
de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla gerek
bedensel gerekse de davranissal anormallikler,
delilik soylemine maruz kalmis, alay etme ve
gulme baglaminda ele alinarak otekilestirmistir.
Ayrica deliligin, gulme ve alay etme baglaminda ele
alindigi filmlerde psikiyatrinin s6z konusu olmadig
gorulmustur.  Dolayisiyla  deliligin = psikiyatrik
sorunlardan ziyade, bir toplumda var olan dlzene
aykirl olani gostermek amaciyla kullanilan bir
unsur oldugu anlasiimistir. Bu durum psikiyatrinin
henuz gelismedigi donemlerde deliligin genellikle

komedi unsuru oldugunu gostermektedir.

Genel bir anlatimla deliligin nasil temsil edildigine
yonelik arastirma sorusuna bakilacak olunursa,
¢o6zumlenen filmlerdeki deli olarak tanimlanan
karakterlerin toplum igerisinde yasadigi; ancak
normal olarak insa edilen gug¢/akilli tarafindan
asagilandigl, alay edildigi ve damgalandigi
goérulmustur. Bununla birlikte bu karakterler:
saf, masum, yardima muhtag, gugstuz ve komik
sekillerde temsil edilmistir. Bu durum normal
olanlarin glcunu ve UstUnligunu gdstermis; bir
ayristirma ve damgalama bi¢imini beraberinde
getirmistir. Cozumlenen filmlerde deli olarak
temsil edilen karakterlerin &tekilestirilmesi ve
damgalanmasi, normallere hegemonik bir gug
olanagl sunarak beden gul¢ ve iktidar yapisi

yeniden Uretilip esitsizlikler insa edilmistir.

Bu bakimdan c¢6zUmlenen filmlerdeki delilik
temsilleri baglaminda beden, gug ve iktidar yapisi
nasil yeniden insa edilmekte ve iktidar yapisinin
damgalanmis bir beden Uzerindeki tahakkim
kurma yapisi saglikh erkek karakterleri egemen
kilmakta, sagliksiz yani deli karakterleri ise iktidar
kaybina ugratilmis karakterler olarak yeniden insa
etmektedir. CUnku filmlerdeki delilerin, hem erkek
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olmasi hem de kusurlu bir bedeni temsil etmesi
bakimindan bu karakterlerin aklin sinirlarindan
uzaklastirildiklari ve eril gu¢ kaybina ugrayarak
bir tur iktidar kaybi yasadiklari gdérUlmustuar.
Bununla beraber toplumu kontrol etmenin deliyi
dislamakla da mUmkudn oldugu anlasiimis ve
deliligin metaforik bir bicimde normal olanin
insasi i¢in kullanildigr ortaya cikarilmistir. Turk
sinemasindaki deliligin damgalanmasi, normalin
insasl icin énemli bir unsur oldugu ve delilige
atfedilen o&zellikler normalligin zitti olarak ele
alindigl da gdstermektedir. Bu ¢alisma sonucunda

asagidaki dneriler sunulmaktadir:

CozUmlenen filmlerden hareketle deli karakterler
gulduru ve eglence unsuru olarak temsil edilmekte
ve gulmeyle birlikte delilige yonelik asagilayici ve
dislayici sdylemler s6z konusu olmaktadir. Deliligin
bir eglence unsuru olmadidi ve delilige ydnelik
yanlis bir alginin insa edilmesinin 6ndne gecgilmesi
icin gerekli adimlarin  atilmasinin  gerektigi
soylenebilir.

Delilige yonelik damgalayici sdylemleri ortadan
kaldirmak
Uzere medya platformlarinda birtakim ilke ve

amaclyla sinema basta olmak
kurallarin  olusturulmasi, delilige ydnelik yanlis
bir bakisin ortadan kaldirilmasina katki sunacadi

dusundlmektedir.

CozUmlenen filmlerde deli olarak temsil edilen
karakterlerin erkek olmasi, toplumsal cinsiyet
rolleri ve delilik temsilleri konusunda detayli bir
¢alismanin yapilmasi, bu konunun daha net

anlasilmasi bakimindan yararli olabilir.

Turk sinemasinda deliligin, iktidar ve gug iliskileri
baglaminda yeterince ele alinmamasi bakimindan

baska calismalara da gerek duyuldugu sdylenebilir.

Turk sinemasinda deliligin  damgalanmasinin
izleyiciler Uzerinde ne gibi etkiler biraktigina
yonelik birtakim ampirik calismalarin da yapilmasi,
sinemada deliligin damgalanmasi konusunun
detayli bir sekilde anlasilmasina katki saglayacagdi
dUsunUlmektedir.
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Extended Abstract

Intellectual Construction of Hegemonic Society
in the Context of Representations of Madness in
Popular Turkish Cinema in After and 2000

The mind, which dominates nature and society
today, has a decisive role in what should be normal
or how it should be in a society and defines its
irrationality as its opposite. Therefore, irrationality
encompasses abnormal behaviors by expressing
contradictory stances against existing value
systems and constructs forms of normality in
this direction. In this respect, the differences
between the dichotomy of reason and irrationality
determine how normality should be. Especially in
the Age of Enlightenment, bodies that seemed
eficient or defective were defined as irrational and
the limits of normality were determined. Thus,
almost everything outside of the mind, including
irrational bodies, is marginalized, stigmatized
and excluded. In this direction, the mind, which
is reconstructed as a result of social, cultural,
scientific and political developments, also shapes
the body, and the social majority tries to make
everyone both mentally and physically uniform
and subject to the system. Those who go out of this
system are explained by a structure that includes
mental or physical abnormality. In this process, the
differences between human beings, including the
body and mind, were also rebuilt and there was an
effort to dominate.

This study aims to how the effort to dominate

madness in Turkish cinema is shaped. The films in
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this study, which acted on the case study from the
qualitative research methods, were determined by
the purposive sampling method and the filmswere
analyzed. The scope of the study consists of the
films released between 2000-2019. The main point
of limiting this study to the 2000 and later periods
is that it replaces many issues such as racism,
sectarianism, homosexuality, other masculinity,
inequality, sexism, otherness, stigmatization and
discrimination in Turkish cinema in the 2000s and
after (ipek, 2016, s. 158- 169; Tugan, 2014). Therefore,
in order to reach the necessary data, Turkish films
released in 2000 and later were included in the
study. In this direction, films in which the leading
character is represented as crazy and which are in
the top three in the list of the most watched films
were determined as criteria by criterion sampling
method. The films Vizontele (2001), Mucize (2015)
and Yedinci Kogustaki Mucize (2019), which are
suitable for the criteria of the study, were included
in the study and the findings were limited to these
three films. The time limit for the study is 2019.
The main premise of limiting the study to 2019 is
that the year the researcher started collecting
data is 2020. It can be said that this study, which
approaches the representations of madness in
Turkish cinema in the context of the construction
of hegemonic society in general, is very important
in terms of being one of the first studies on this
subject and shedding light on future studies on
this subject.

As a result of the analysis, it was determined that
the characters defined as crazy in the movies lived
in the society; but it has been seen as humiliated,
ridiculed and stigmatized by the normally
constructed powet/intelligence. It is also seen
that the crazy characters in the movies are not
represented in a dangerous or terrifying way. Mahir,
who met Aziz for the first time and did not have
enough information about his situation, although
he saw Aziz as scary in the first scenes of the movie,
later tried to help him and communicate with
him normally. Although Memo is represented in a
naive and innocent way, Seda's mother is worried
about her daughter's playing with a madman and
she has the thought that he is dangerous. In this
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respect, it is said that insanity creates a dangerous
perception in the film; however, it is seen that this
danger is just an illusion and they are represented
as well-intentioned and wronged characters in the

following scenes of the movie.

The insane characters in all the analyzed films are
represented in a funny and ridiculous way and
are made into objects by being mocked by the
normally seen characters. But those who make fun
of them are usually not women but hegemonic
forms of masculinity. In other words, the crazy
people who are branded as crazy, ridiculed
and turned into funny objects in any movie are
generally not excluded by female characters. But
female characters have often helped or pitied
characters who are labeled as insane. Therefore,
the forms of stigmatizing and marginalizing the
insane have been attributed to masculine power.
The forms of stigmatization towards the characters
who are generally represented as insane with
their emotional and behavioral dimensions were
represented as isolation, marginalization, authority
and benevolence. In addition, it has been revealed
that the insane in the movies are removed from the
limits of the mind in terms of being both men and
representing a defective body, and they experience
a kind of loss of power by losing masculine power.
However, it has been understood that it is possible
to control society by excluding the insane, and
it has been determined that insanity is used
metaphorically for the construction of the normal.
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