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ABSTRACT: In determining the quality and improvement of the education and school; the importance of guidance,
inspection and evaluation processes are obvious. Today, the main purpose of the inspection is seen as to provide
needed assistance to the teacher. In this study, it is aimed to reveal the teachers’ and the inspectors’ mutual
expectations about the guidance and inspection carried out by the inspectors, teachers’ demands for assistance and
inspectors’ realizations of these demands; the perceptions of the teachers about inspectors and their desire to share the
problems which they faced and the feelings of the teachers and inspectors towards each other. This research is a
descriptive study based on the inspectors' and teachers' perceptions. It was carried out with the participation of 26
people in total, 8 of them inspectors and 18 of them teachers in Izmir. Data were collected through negotiations using
a semi-structured interview form. Descriptive analysis was used as a data analysis technique. The obtained results in
this study have revealed that the inspectors and teachers' views on research problems overlap in some cases and
contradict in some cases.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: For a school to achieve its goals, resources that the school
has and the resources that the school could use should be evaluated with the most
efficent way. Thus, school activities must be monitored, supervised and its resource
usage condition must be determined. Outputs and the efficiency of the school should be
monitored and the precautions to make the improvements permanent should be taken
(Aydin, 2005). In determining the quality and improvement of the education and school;
the importance of guidance, inspection and evaluation processes are obvious. Today, the
main purpose of the inspection is seen as to provide needed assistance to the teacher. In
this study, it is aimed to reveal the teachers’ and the inspectors’ mutual expectations
about the guidance and inspection carried out by the inspectors, teachers’ demands for
assistance and inspectors’ realizations of these demands; the perceptions of the teachers
about inspectors and their desire to share the problems which they faced and the feelings
of the teachers and inspectors towards each other.

Method: In this study, the guidance and supervision practices made by provincial
education inspectors are aimed to be based on inspector and teacher views. This
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research has the characteristics of a case study. The data have been collected with one of
the qualitative research methods, “interview”. The study has been carried out with the
participation of 26 people, including 8 inspectors and, 18 teachers in two schools that
are under the guidance and supervision of these inspectors. The data have been collected
through “a form of semi-structured interview” consisting of five open ended questions.
Descriptive data analysis have been used in analysis. Findings, have been arranged in
themes. Quotations are given frequently so as to reflect the views of participants
conspicuously.

Results: In recent years inspectors think that teachers’ expectation and wants from
inspectors have decreased. According to teachers; inspectors’ expectation and wants,
who provide guidance or make an inspection, vary from  inspector to inspector.
Inspectors indicate that teachers usually don’t request for help about solution of
problems which they experienced in teaching. Teachers say that they didn’t request for
help about the problems which they experienced in teaching by transferring them to
inspectors. Inspectors usually turns down on teachers’ perceptions and attitudes about
inspectors, and they believe that teachers sometimes see inspectors as a guide in real
terms. Teachers don’t see inspectors as a guide; indicate that they couldn’t benefit from
inspectors about guiding, elimination of deficiencies, rectification of errors. Inspectors
think that teachers aren’t disposed enough to share the problems especially about the
topics such as classroom management and teaching methods. Teachers state that they
aren’t disposed to get help for solutions of the problems which they experienced with
teaching. As well as, inspectors really approve teachers’ behaviors and feelings on
inspection process, they think that teachers have negative prejudice towards inspection.
Teachers think that inspectors usually exhibit positive attitudes on inspection process,
however their manner and behaviors changes according to ‘personality traits’ and
‘viewpoints to people’.

Discussion and Conclusions: Teachers need the support and guidance of inspectors to
meet the knowledge and skills they feel they lack when doing their jobs. In order for the
inspector to effectively guide to the teacher, the inspector should be well trained and the
inspector should transform supervision process into an intermediary which contributes
to the improvement of the teacher, make suggestions rather than criticizing, do sample
teaching practice when the teacher requests. It is also necessary for the teacher to be
open to development, to consider the inspector as an expert in the field and to ask for or
accept the inspector's help.

According to the inspectors, teachers do not ask for help to solve the problems they
have experienced in teaching, to make up for their professional deficiencies and to
improve themselves. The underlying cause of this situation is that teachers are
prejudiced about inspectors or do not want to look like they are ignorant. Teachers, on
the other hand, emphasize that they cannot get the help they need from the inspectors.
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This situation, as stated by Akbaba-Altun and Memisoglu (2010) demonstrates that the
control system is dysfunctional.

Inspectors find teachers' perceptions and approaches about themselves "negative™ and
think that teachers do not feel the need to "improve themselves™ in their profession.
Teachers do not see inspectors as a guide; and they state that they cannot benefit
sufficiently from the inspectors in guidance, elimination of deficiencies and correcting
their mistakes. This result seems to be consistent with the findings in many researches
(Karabulut, 2006; Kilic, Aslanargun & Arseven, 2013; Korkmaz & Ozdogan, 2005,
Koybasi & Donmez, 2013; Memisoglu & Sagir, 2008; Sabanci & Sahin, 2007; Sonmez,
2006).

Inspectors think that teachers are not "willing"” to share with themselves the problems
they have experienced, especially in classroom management and teaching methods. The
main reason for this is that the teacher is prejudiced about the inspector or avoids from
appearing as ignorant. Essentially, the teacher thinks that “he/she does not need help” or
the teacher does not realize that he/she needs help. Because of this, the teacher is
"reluctant™ to share the problem that he / she is experiencing with his / her teaching and
acts with his / her own knowledge. Teachers often say that they are not willing to get
help from the inspectors. According to the teachers, the reason for this is that they
cannot communicate well with the inspector and there is no common attitude among
inspectors. This situation overlaps with the finding that the teachers refrain from
explaining their problems related to education (Kapusuzoglu, 2012). However, the
inspector is expected to work with the teacher to solve these problems by identifying the
problems that the teacher has with regard to education and thus contributing to the
development of the teacher.

According to the inspectors, the teacher develops positive behavior if they believe that
the inspectors share success and failure and if the teacher does not believe the
“sufficiency” and “sincerity” of the inspector, he/she behaves in an attitude to end the
guidance/supervision process as soon as possible. According to the teachers, in the
guidance / supervision process, inspectors often exhibit "positive behavior”, while
attitudes and behaviors vary according to "personality traits" and “perspectives of
people”. While some inspectors behave "warm and sincere”, some are "hard" and
"official”, so there is no intimate environment. This result seems consistent with many
research findings (Dagl1, 2000; Karabulut, 2006; Ozan Boydak & Ozdemir, 2010).
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OZ: Egitimin ve okulun niteliginin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde rehberlik, denetim ve degerlendirme
stireglerinin onemi agiktir. Giiniimiizde, denetimin temel amaci, 6gretmenin gereksinim duydugu yardimi sunmak
olarak goriilmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada il egitim miifettileri tarafindan yiiriitiilen rehberlik ve denetim
calismalarina iligkin 6gretmen ve miifettislerin karsilikli beklentileri; 6gretmenlerin yardim talepleri ve bu talepleri
miifettislerin kargilama durumu; 6gretmenlerin miifettislere bakis agilart ve karsilastiklari sorunlart onlarla paylasma
istegi ile miifettislerle 6gretmenlerin birbirlerine kargi duygularinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu arastirma
miifettis ve dgretmenlerin algilarina dayali betimsel bir ¢alismadir. Calisma 8’1 miifettis, 18’1 6gretmen toplam 26
kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama islemi, yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu kullanilarak,
goriisme yoluyla yapilmustir. Veri ¢oziimlemede betimsel veri analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, aragtirma
problemleri tizerinde miifettislerin ve dgretmenlerin goriislerinin bazi olgularda Ortlistiigiinii, baz1 olgularda ise
celistigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: denetim, rehberlik, miifettis, 6gretmen, ilkdgretim okulu.

Giris

Egitim sisteminin amacina ulagmasina pek ¢ok etken katkida bulunur. Bu
etkenlerden biri de rehberlik ve denetim hizmetleri alt sistemidir. Rehberlik, denetim ve
degerlendirme siirecleri, egitim-0gretim etkinliklerinin dolayisiyla da okulun amacina
ulagsmasinda ve niteligini gelistirmede énemli rol oynar. Bu bakimdan denetim, egitim
stirecinin  isleyisindeki  olumlu-olumsuz  yonlerin  belirlenmesiyle  baslayan,
degerlendirme ve gelistirme eylemleriyle devam eden (Ceylan & Agaoglu, 2010),
teknik ve sosyal bir siire¢ olarak goriilmektedir (Aydin, 1993). Denetimin islevleri ise
durum saptama, degerlendirme ve gelistirme seklinde ele alinmaktadir (Aydin, 1993;
Taymaz, 2013). Denetimle hem okullarin ve Ogretmenlerin yasalarla belirtilen
sorumluluklarin1 ne oranda yerine getirdikleri hem de egitim etkinlikleri, okullar ve
egitim programlarinin ulusal hedeflere iliskin islevlerini ne oranda gerceklestirdikleri
belirlenip degerlendirilir (Skolinspektionen, 2009). Bu durumda okulda, dolayisiyla da
egitimde kaliteyi saglamada denetimin 6nemi yadsinamaz.

Denetim, pratik siire¢ izlenerek, siirecteki sapmalar1 diizelterek ve siireci
gelistirerek Orgiitiin saglikli yasamasina yardim eder. Cagdas ve bilimsel anlayis,
denetimin sadece kontrol amacli degil ayn1 zamanda sistemi, egitim-6gretim siirecini
gelistirmek amaciyla yapildigini ifade eder. Bu yiizden nesnel ve saglikli bir teftis icin
sistemin biitiin girdilerinin dikkate alinmas1 gerekir (Lee, 1998: 87). Gilinlimiizde
okullarda gerceklestirilen denetimin temel amaci, 6gretmenin gereksinim duydugu
yardimi sunmak (Oz, 2003), egitim siirecini diizeltmek ve gelistirmek olarak
gorilmektedir (Basar, 1998). Bu ise ancak egitimciler arasinda igbirligini ve demokratik
calismay1 olusturma, ogrenci basarisini artirma, ogretmeni gelistirme ve egitimsel
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esitligi saglayarak gergeklesebilir (Blase & Blase, 2001; Glickman, Gordon & Ross-
Gordon, 2001).

Okulun amacia ulagabilmesi, sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar1 en
1yi sekilde kullanmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu yoniiyle okulun ¢alismalariin siirekli
izlenmesi, denetlenmesi ve kaynak kullanma durumunun belirlenmesi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak da okulun g¢iktilarinin ve etkililiginin
yakindan izlenmesi ve gelisimi siirekli kilacak Onlemlerin alinmasi gerekir (Aydin,
2005). Miifettisin yaptig1 rehberlik ve denetim etkinlikleri, okul iiyelerinin gelisimini
amaglar. Dolayisiyla yenilige agiklik, yeni goriisleri incelemeye isteklilik, kabul etmeye
hazir olus gibi 6zellikler, bu etkinlikler sirasinda gelistirilmesi gereken 6zelliklerdendir.
Miifettis, yeniliklere iligkin olumlu beklenti olusturarak, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerden gelen yaratici, yenilik¢i girisimleri destekleyerek, bu o6zelliklerin
gelistirilmesine katkida bulunabilir (Aydin, 1993).

Miifettisin temel gorevi, egitim siirecinin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
katkida bulunacak rolleri oynamaktadir. Miifettis, egitim sisteminde yoneticilik, liderlik,
rehberlik, 6greticilik, arastirma uzmanlig1 gibi cesitli roller oynamaktadir. Bu rolleriyle
miifettis, denetledigi bireyin bulundugu ortama/cevreye uyum saglamasina, kendisini
tanimasina, kabullenmesine, sorunlarin1 ¢dzmesine, eksikliklerini gidermesine,
moralinin yiikselmesine, glidiilenmesine, gelismesine dolayisiyla da basarili ve mutlu
olmasina katkida bulunur (Taymaz, 2013). Bu baglamda miifettigin rollerini etkin bir
bi¢imde oynayabilmesi igin, yeterlilik, egitim alanindaki yenilikleri dikkatle izleme,
yeniliklere agik olma, insan iligkileri bakimindan gelismis olma gibi niteliklerinin
yiiksek diizeyde olmasi biiyiik 6nem tasir. Ancak diger mesleklerde oldugu gibi, egitim
miifettislerinin de meslegin ilk yillarinda sahip olduklar: bilgi, beceri ve donanimlari
zamanla gelisen yeni durumlara yanit vermeyecektir. Bu yiizden onlarin da igbasinda
yetisme ve Hizmet I¢i Egitim (HIE) yoluyla giiniin kosullarina yamt verecek donanima
gelmeleri gerekir. Ne var ki Ceylan ve Agaoglu’nun (2010) yaptiklar1 caligmada
bakanlik tarafindan 2002-2009 yillar1 arasinda egitim miifettiglerine yonelik diizenlenen
hizmet i¢i egitim etkinliklerinde miifettislere yonelik rehberlik etme yeterliligini
kazandiracak herhangi bir konu basliginin yer almadig: belirlenmistir.

Miifettislerin, rehberlik rollerini etkili bir sekilde oynamalari, iyilestirme ve
yenilesme ¢aligmalarina etkin olarak katilmalari suretiyle okulun giiclii/zayif yonlerinin
ortaya ¢ikmasina yardimer olduklari bilinmektedir (Ozdayr & Ozcan, 2005). Buna
karsin miifettiglerin, is yiiklerinin fazlalig1 nedeniyle kendilerinden beklenen gorev ve
sorumluluklart yerine getirmekte zorlandiklari, denetlemekle yiikiimlii olduklar kisilere
modern denetim yaklasimlarinda Onerilen rehberligi yeterince yapamadiklar
saptanmistir (Agaoglu, 2001). Miifettislerin rehberlik rollerini etkin bir bi¢imde
oynamalarina engel olusturabilecek pek c¢ok neden sayilabilir. Bunlar; miifettislerin
yeterli donanima sahip olmamalarindan, is yiiklerinin fazla olmasina; 6gretmenlerin
cesitli gerekgelerle yardim almaya istekli olmamalarina ya da miifettis ve 6gretmenlerin
birbirleri hakkinda sahip olduklar1 6n yargilara kadar uzanan genis bir alana yayilabilir.
Bazi insanlarin yardim alma gereksinimlerini belli etmekten kacindiklari dikkate
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alindiginda, miifettislerin bu gorevlerini yerine getirmeleri ¢ok daha zorlasmaktadir. Bu
yizden de miifettis, rehberlik surecinde rehberlikten yararlananin psikolojisini
gbzetmeli, davraniglarina ¢ok daha fazla 6zen gostermelidir. Cilinkii miifettisin bireyin
gizlemeye calistigt yardim gereksiniminin kaynagini bulabilmesi, ilgi ve duyarlilik
gerektirir (Basar, 1998). Bu durumda mifettislerin, duyarlilik gelistirebilmeleri ve
rehberlik ettikleri bireylerin psikolojisini anlayabilmeleri i¢in, danismanlik yaklasim ve
modellerine iliskin bir egitim siirecinden ge¢meleri gerekir (Ceylan & Agaoglu, 2010).

Yapilan caligmalarda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) denetim sisteminin, ¢ok
sayida ve onemli derecede yapisal sorunu oldugu (Kayikei, 2005); rehberlik ve denetim
siirecinde yasanan sorunlarin, egitim sisteminin yapi ve isleyisinden, denetimin
orglitlenme bi¢iminden, denetim i¢in ayrilan zamanin yetersizliginden (Dagli, 2006);
denetimde aciklik ilkesine uyulmamasindan ve miifettislerin rehberlik alaninda
uzmanlagmamis olmalarindan kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir (Bostanci, 2005; Gokge,
2009). Ayrica denetimde yerine getirilmesi gerekenle yapilan islemler arasinda biiyiik
bosluklarin bulundugu; rehberlik hizmetlerinin etkin bigimde yapilamadigi, yapilan
denetimin de modern denetim anlayisiyla bagdasmadigi (Atay, 1995; Bilir, 1991;
Yavuz, 1995) vurgulanmaktadir. Yine arastirmalarda miifettislerin yaptiklari denetim ve
rehberlik ¢aligmalarinin, amacina uygun ve yeterli diizeyde olmadigi (Doganay, 2006;
Diindar, 2005; inal, 2008; Renklier, 2005; Saglam & Demir, 2009); degerlendirme ile
sinirh, bigimsel denetime agirhik verildigi, denetimin 6gretim siirecini gelistirmekten
uzak oldugu (Memduhoglu, 2012) belirtilmektedir. Bununla birlikte miifettislerin,
rehberlikten daha ¢ok degerlendirme yaptiklari, rehberlik hizmetlerinin istenilen
diizeyde olmadigi (Akbaba-Altun & Memisoglu, 2010; Sagir, 2005); algilanan ile
beklenen denetim davramiglar1 arasinda biiylik farklar oldugu, denetim sisteminin
saglikli yiirimedigi, miifettislerin 6gretmenlerin beklentilerini karsilamadigr (Kavas,
2005) vurgulanmaktadir. Bunlara kargin ders denetiminde, egitim miifettiglerinin,
Ogretmenlere yonelik tutumlarinda “siif 6gretmenlerinin memnun olduklar1” seklinde
arastirma bulgusu (Erdem & Eroglu, 2012) bulunmaktadir.

Denetim ve rehberlik ¢alismalarina iliskin arastirmalarda ulasilan bu bulgulara
karsin O0gretmenler, miifettislerin kendilerine rehberlik yapmalarii, yeni gelismeleri
aktarmalarini, eksiklik ve hatalarin1 diizeltmede destek olmalarini istedikleri de
saptanmigtir (Unal & Sigirci, 2000, s. 292). Esasen gerek dgretmenin meslek oncesi
yetistirilmesinde mesleki yeterliklerinin tam olmamasi, gerekse yasanan hizli
degismeler, siirekli ve nitelikli bir rehberlik hizmetini zorunlu kilmaktadir. Bu durum
miifettiglerin, bir yandan 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeterlikte,
diger taraftan da evrensel boyutta egitime iliskin yenilik ve gelismeleri izleyebilme,
kavrama ve uygulama 6zellikleriyle donanmis olmalarini zorunlu kilmaktadir (Sullivan
& Glanz, 2000). Bununla birlikte hem yonetim tarafindan yapilan denetimde hem de
miifettisin denetleme etkinliginde Ogretmenin gelistirilmesi, diger tiim denetsel
etkinliklerden ayr1 tutulmast ve Oncelikli sayilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Sergiovanni & Starratt, 2002).
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Tiirkiye egitim sisteminin ¢esitli alt sistemlerinde siirekli birtakim degisiklikler
yapilmaktadir. Ne var ki, bu degisikliklerin genellikle biitlinciil bir yaklagimla ele
alindigini sdylemek oldukca gii¢ goriinmektedir. Bu sekilde yapilan degisiklikler, sistem
biitiinliigline zarar verdigi gibi, yeni sorunlar da dogurmaktadir. Degisiklik yapilan alt
sistemlerden biri de rehberlik ve denetim alt sistemidir. Bu c¢alismanin verileri
toplandiktan sonra yerlesik rehberlik-denetim uygulamas1 birakilarak, yeni bir
uygulamaya gecilmistir. Bu degisiklik, pek ¢ok alanda oldugu gibi yukaridan asagiya
dogru bir yaklagimla viicut bulmustur. Nihayet 26.08.2014 tarih, 3554526 sayili
Bakanlik oluru ile "MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi" yiiriirlikten kaldirilmistir. 2015 yilinda ise MEB Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi, “lise ve dengi okullar rehberlik ve denetim rehberi” yayimlamistir. Bir yil
sonra tekrar eski uygulamaya doniiliirse veya daha farkli bir uygulamaya gecilirse
sasirmamak gerekir. Bu yilizden her ne kadar rehberlik ve denetime iliskin uygulama
farklilasmis olsa da bu ¢alismanin alanda olup bitenlere iliskin bilgi birikimine katkida
bulunacagy; yiiriitiilen ve gelecekte yapilacak pratiklerle karsilastirmalar yapilmasina ve
alanin zenginlestirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, il egitim miifettislerinin yaptiklari rehberlik
ve denetim calismalarina iligkin olarak O6gretmen ve miifettislerin birbirlerinden
beklentilerini; Ogretmenlerin miifettislerden yardim taleplerini ve bu taleplerin
karsilanma durumunu; Ogretmenlerin miifettislere bakis agilar1 ve karsilastiklar
sorunlart miifettiglerle paylasma istegini ve miifettislerle 6gretmenlerin birbirlerine kars1
duygularini ortaya koymaktir. Bu amaca dayali olarak su sorulara yanit aranmistir:

1. Okullarda vyiiriitiilen rehberlik ve denetim calismalarinda miifettis ve
ogretmenler birbirlerinden ne tiir beklenti veya talepte bulunmaktadir?

2. Ogretmenlerin, egitim-dgretimle ilgili yasadiklari sorunlarin ¢dziimiine
yonelik olarak, miifettislerden yardim talep etmeleri ve bu talepleri
miifettislerin karsilama durumu nedir?

3. Ogretmenlerin, miifettisleri bir rehber veya danisman olarak gérme durumu
nedir?

4. Ogretmenlerin, yardima ihtiya¢ duyduklar, egitim-dgretimle ilgili
sorunlarin1 miifettislerle paylasma durumu nedir?

5. Miifettislerin ve Ogretmenlerin denetim siirecinde birbirlerine karsi
duygulari, tutum ve davraniglarina nasil yansimaktadir?

Yontem

Bu calismada il egitim miifettislerinin gerceklestirmis olduklar1 rehberlik ve
denetim c¢aligmalarinin, miifettis ve Ogretmen goriislerine dayali olarak incelenmesi
amaclanmistir. Bir durumun uygun bir yontemle, ayritili bir bigimde incelenmesini
amaglayan bu arastirma, bir durum c¢alismasi Ozelligi tasimaktadir. Arastirma
problemlerinin ¢6ziimii i¢in kapsamli, derinlikli veri toplanmasi hedeflenmis ve nitel
arastirma yontemlerinden “goriisme” yoluyla toplanmustir.
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Calisma Grubu

Bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine incelenmesi amaciyla,
calismaya goniillii katilan Izmir ilinde bir teftis grubundaki 8 miifettis; bu miifettislerin
rehberlik ve denetim alanlarindaki iki resmi ilkogretim okulunda (Sehit Konuralp Ozcan
ve Mimar Kemalettin) 18 6gretmen (ilkokul 10, ortaokul 8 kisi) olmak {izere toplam 26
kisiden olugmaktadir. Calismanin katilimcis1 miifettiglerin yedisi erkek, biri kadindir;
mesleki kidemleri 6gretmenlik dahil olmak iizere 23 yil ile 45 yil; miifettislik kidemleri
ise 12 yil ile 28 yil arasinda degismektedir. Katilimc1 6gretmenlerin, 8’1 erkek, 10°u
kadin; 8’1 smif, 10’u brans Ogretmeni; mesleki kidemleri 6 yil ile 34 yil arasinda
degismektedir.

Veri Toplama

Veri toplamak amaciyla agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmis bes
sorudan olusan bir goriisme formu gelistirilmistir. Bu amagla once ilgili alan yazin
incelenmis; yedi sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Ardindan goriisme
formlarinin kapsam ve goriinlis gecerliligi icin bir miifettis, bir 6gretmen ve iki
akademisyenin goriis ve Onerileri alinmis, bu goriis ve oneriler dogrultusunda sorularin
ifade edilis bigimleri, sorulma sirasi ve igeriklerine iliskin gerekli diizeltmeler yapilarak
soru sayis1 bese indirilmistir.

Gorlisme, goriismeci ile goriisiilen kisi arasinda paylasilan bir gizlilik durumu
tagir. Bunun i¢in goriismeye baslamadan once yanitlayiciya “konusulanlarin iiglincii
kisilerle kesinlikle paylasilmayacagi ve arastirma amaci disinda kullanilmayacagi”
vurgulanmistir. GoOriisme Oncesinde katilimcilara arastirmanin  amaci ve Onemi
aciklanarak sorular1 ictenlikle yanitlamalari istenmistir. Gorlisme, goriisiilen kisinin
gorlslerini rahatca ifade edilebilmesi i¢in goriismeci tarafindan not edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen goriismeler en az 30, en c¢ok 50 dakika
stirmiistiir. Arastirmact goriismeler sirasinda katilimeilar1 yonlendirmekten ozenle
kacinmis, goz temast kurarak, basini sallayarak konusmaciyla aktif iletisim durumunu
korumustur.

Veri Coziimleme

Veri ¢oziimlemede nitel veri ¢oziimleme tekniklerinden betimsel veri analizi
kullanilmistir. Veri ¢oziimleme Miles ve Huberman (1994) ile Yildirim ve Simsek’in
(2008) vurguladig: gibi arastirma sorularna uygun olarak olusturulan temalar seklinde
diizenlenerek sunulmustur. Katilimcilarin goriislerini ¢arpict bir bi¢imde yansitmak
amaciyla da sik¢a dogrudan alintilar verilmistir. Alint1 se¢iminde aciklayicilik, ¢esitlilik,
farkli goriis ve u¢ ornekler dikkate alinmistir. Veriler, 6nce mantikli ve anlasilir bir
bicimde diizenlenerek betimlenmis, sonra bu betimlemeler yorumlanmis ve aralarindaki
iliskiler irdelenerek sonuglara ulasilmistir. Giivenirlik i¢in biri miifettis, digeri 6gretmen
iki katilimecinin incelemesine sunularak teyitleri alinmistir. Nitel aragtirmada gecerlik ve
giivenirligi saglamak, temelde veri toplama ve ¢éziimleme siirecinde olmakla birlikte
tim aragtirma boyunca yapilan islemlerin acikligi ve inandiriciligi olarak ele
alinmaktadir. Nitel arastirmada gecerlik ve gilivenirlik kavramlari, pozitivist
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paradigmanin hipotez test etmeye dayali tiimdengelimci anlayisinin {iriinii olarak
dogmatik bulunmaktadir. Bu nedenle de gecerlik ve gilivenirlik yerine daha cok
inandiricilik ve aktarilabilirlik gibi kavramlar kullanilmaktadir (Strauss & Corbin, 1990;
Yildinm & Simsek, 2008). Bu baglamda bu g¢alismada inandiriciligini artirmak ve
benzer ortamlara aktarilabilir 6zelliklerini ortaya koyabilmek icin veri toplama ve
¢Oziimlemenin nasil yapildigi, sonuglara nasil ulasildigi ayrintili agiklanmaya
calisiimistir.

Veri ¢oziimleme, nitel ¢calisma deneyimi olan, arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Coziimleme igin katilimcilara birer numara verilmis (Miifettis M1, M2; Ogretmen O1,
02 gibi), her bir soru i¢in dgretmen ve miifettis goriislerine yonelik iki farkli veri
demeti olusturulmustur. Coziimleme, Yildirim ve Simsek (2008) tarafindan ifade edilen
dort asamada gerceklestirilmistir.

1. Arastirma sorularindan ve arastirmanin kavramsal ¢ercevesinden hareketle
veri analizi i¢in bir c¢ergeve olusturulmus; verilerin, sorular gbézden
gecirilerek olusturulan temalar altinda miifettis ve Ogretmen gorisleri
seklinde organize edilerek sunulmasi kararlastirilmistir.

2. Olusturulan cerceveye gore veriler okunup secilerek anlamli, anlagilir bir
bicimde miifettis ve 6gretmen goriisleri seklinde drgiitlenmistir. Bu asamada
dogrudan alint1 olarak verilecek ifadeler de se¢ilmistir.

3. Miifettis ve Ogretmen gorisleri seklinde oOrgiitlenen veriler tanimlanmis,
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu asamada gereksiz tekrarlardan
kaginilmaya 6zen gosterilmistir.

4. Son kertede tanimlanan bulgular agiklanmis, miifettis ve 6gretmen goriisleri
birbirleriyle iligkilendirilerek anlamli hale getirilip yorumlanmastir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmanin problemlerine iliskin bulgular, O6gretmen ve
miifettislerin birbirlerinden beklenti ve talepleri; 6gretmenlerin miifettislerden yardim
talebi ve miifettislerin bu talepleri karsilama durumu; 6gretmenlerin, miifettisleri bir
rehber olarak gorme durumu; 6gretmenlerin miifettislere bakis agilar1 ve karsilastiklar
sorunlar1 miifettiglerle paylasma istekleri; miifettislerle 6gretmenlerin birbirlerine karsi
duygulari, seklinde orgiitlenmekte ve yorumlanmaktadir.

(")gretmen ve Miifettislerin Karsihkh Beklenti ve Talepleri

Miifettislerin beklenti ve talepleri. Miifettisler, son yillarda denetimin etkisinin
“azalma egilimi” gosterdigini, buna bagh olarak 6gretmenlerin miifettislerden beklenti
ve isteklerinin de “azaldigimi” diisiinmektedirler. Ogretmenlerden higbir beklenti ve
talep gelmedigini belirten miifettislerden biri (M2) bu durumun olusmasinda “égretmen
katilimi olmadan hazirlanan 6gretim icerigi, plani, materyali ve denetimin sonug¢larinin
bir ise yaramamasinin etkili oldugunu” vurgulamaktadir. Baska bir miifettis de (M7),
Ogretmenlerin “bize eksikliklerimizi hi¢ soylemeyin, iizerinde ¢oziim yollarini hig
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konusmayn, gelin giilelim, oynayalim sonra da gidin” seklinde bir yaklasim icinde
olduklarini1 ifade etmektedir. BOyle bir durumun pratikte yayginlagsmasi halinde,
rehberlik ve denetim sistemi islevini yeterince yerine getirmesinde s6z edilemez.

Miifettisler, kendilerinden yardim isteyen 6gretmenlerin, genellikle mesleki
eksikliklerini giderecek ya da mesleki gelisimlerine katkisi olacak bilgiler yerine daha
cok “gorevde yiikselme” ve diger “6zliik haklar1” ile ilgili mevzuat konusunda talepte
bulunduklarini dile getirmektedir. Fakat bu 6gretmenler de soru sorarak eksik yonlerinin
ortaya ¢ikacagini, bunun da denetim sonucunu olumsuz etkileyecegini diisiinerek, fazla
soru sormamaktadir. Miifettislere gore, Ogretmenlerin  miifettislerden  yerine
getirilmesini istedikleri diger beklenti ve talepler sunlardir: 6gretim programlarinda
gordiikleri uygunsuzluklarin ve bakanlik tarafindan verilen ders kitaplarindaki
yetersizliklerin giderilmesi i¢in katkida bulunulmasi. Degerlendirmenin somut kosullara
gore yapilmasi. Ornek ders islenmesi ve sorunlari ¢ozecek recete verilmesi.
Uyguladiklar1 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin onaylanmasi; gereksiz
gordiikleri ancak tutmak zorunda kaldiklari defter ve dosyalarin dikkate alinmamasi;
calismalarinin takdir edilmesi, elestirilmemesi, eksikliklerinin 1limli bir bi¢imde
sOylenmesi, seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenlerin beklenti ve talepleri. Ogretmenler, rehberlik ya da denetim
yapan miifettiglerin beklenti ve isteklerinin “miifettisten miifettise degistigini”,
“tutarlilik gostermedigini” diistinmektedir. Miifettisler, genel olarak 6gretmenlerin
hazirlamis olduklar1 “dosya, yillik plan, yapilan etkinlik ve ¢caligmalarin belgeleri” gibi
evraklar talep etmektedir. Miifettislerin denetim sirasinda 6gretmenlerden istediklerini,
ogretmenlerden biri (O8), “tamamen biirokratik taleplerde bulunuyorlar. Toplant:
tutanaklari, sinav sorulari, yillik ve tinite planlari vb. icerik olarak, pedagojik olarak
hi¢hir sey talep etmiyorlar” seklinde ifade etmektedir. Bazi miifettisler ise bu tiir
“evraklara onem vermemekte”, “evraklar1 incelememekte”, 6l¢iit olarak “6grencilerin
bilgi seviyesini” almaktadir. Ogretmenlerden biri (O15), bu durum i¢in “simdiye kadar
gordiigiim denetimlerde her miifettis farkli istek ya da beklentilerde bulundu. Ayni
dersten gordiigiim denetimlerde farkliliklar yasandi” ifadesini kullanmigtir. Hem
miifettislerin hem de 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde, beklenti ve taleplerinin
ortaklasmadig1 goriilmektedir. Bu durumda rehberlik ve denetim calismalarinda arzu
edilen sonuca ulagmak da gii¢ olacaktir.

Ogretmenlerin, Miifettislerden Yardim Talebi ve Bu Taleplerin Karsilanma
Durumu

Miifettislerin algisina gore. Miifettisler, 6gretmenlerin egitim 6gretimle ilgili
yasadiklar1 herhangi bir sorunun ¢oziimiine yonelik olarak genellikle kendilerinden
“yardim talebinde bulunmadiklarin1” belirtmektedir. Ge¢mis yillarda 6gretmenlerden bu
tir konularda belli oranda talepler olsa da son yillarda 06zellikle internetin
yayginlasmasiyla ¢ok az bilgi talebinde bulunulmaktadir. Istenen yardimlar da daha ¢ok
“Ozllk haklar1” ve “yonetimsel sorunlarin ¢éziimiine yonelik” olmaktadir. Yardim talebi
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ozellikle “yazilt mevzuatin fiili durumla ¢elistigi durumlarda™; “program
degisikliklerinde”; “disiplin suglartyla ilgili sorunlar yasandiginda”; “6gretim yontem ve
teknikleri yoniinden zorlandiklarinda™ gelmektedir. Miifettisler, uygun kosul ve zaman
yaratabildikleri siirece bu “talepleri karsilamaya c¢alistiklarin1” belirtmektedir.
Ogretmenlerin taleplerini, miifettislerden biri (M5) soyle ifade etmistir: “mevzuat ve
uygulamalarla ilgili karsilastiklar: sorunlar soruyorlar. Ozliik haklar ile ilgili sorular
ilk swralarda. Program degisikligi oldugunda egitim ogretimle ilgili sorular da
soruyorlar.” Baska bir mifettis (M6) ise 0gretmenlerin “programlar” ve “sorusturma”
konusunda yardim isteginde bulunduklarini, bu talepleri karsiladigini vurgulamaktadir.
Bu miifettis, durumu soyle ifade etmistir: “Ogretmenler, programlardaki degisiklikler
ve yeni olusumlarla ilgili talepte bulunuyorlar. Kaynak ve belgelere iliskin aciklamalar
yvaparak yonetmelik ve yonergelerin adini ve numarasini belirtiyorum. Hakkinda agilan
sorusturmalarla ilgili yardim talep ediliyor. Gerekli yardimi bilgilendirme boyutunda
yapiryorum”.

Ogretmenlerin algisina gore. Ogretmenler de miifettislerin ifadelerine benzer
bicimde, egitim O6gretimle ilgili yasadiklar1 sorunlar1 miifettislere aktararak, herhangi bir
“yardim talebinde bulunmadiklarini” ifade etmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler,
rehberlik/denetim ¢aligmalar1 sirasinda yardim talebinde bulunduklar1 konularda
miifettislerden “doyurucu yamt alamadiklarini” da vurgulamaktadir. Ogretmenlerden
biri (O13) bu durumu “...sorularin yamt bulmast miimkiin degil, ciddiye bile alinmaz”
seklinde ifade etmistir. Baz1 6gretmenler nadiren de olsa taleplerini karsilamaya yonelik
“doyurucu” ve “kendilerine katki saglayici” yardimi, miifettislerden aldiklarim
diistinmektedir. Miifettislerden genellikle yardim talep etmedigini vurgulayan
ogretmenlerden biri (O2) bu durumu sdyle ifade etmistir: “Sadece ikinci teftisimde ‘iyi
bir ozet nasil ¢ikarilir, diye sormustum. Miifettis de bana uygulamali olarak hemen

1

gostermigsti. Bu uygulamada ¢ok sey kazandim. Halen bu yontemi kullanirim.’

Miifettis ve Ogretmenlerin ifadelerinde, dgretmenlerin egitim-6gretimle ilgili
yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii i¢in, miifettislerden yardim talebinde bulunmadiklari
anlasilmaktadir. Bu durumun temel nedeninin karsilikli giiven ve yeterlilik algis1 oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin, Miifettisleri Bir Rehber Olarak Gérme Durumu

Miifettislerin algisina gore. Miifettisler, 6gretmenlerin miifettisler hakkindaki
algt ve yaklasimlarim1 “genellikle olumsuz” bulmakta; zamana ve kosullara gore
Ogretmenlerin bazen miifettisleri gercek anlamda bir “rehber” olarak gordiiklerine
inanmaktadir. Miifettisler, 6gretmenlerin kendilerini gergek anlamda bir rehber olarak
gormelerine, “yaptinm giiclerinin olmadigin1 diislinmelerinin”; rehberlik/denetim
caligmalar1  sirasinda  “Ogretmenlere  sOylediklerinin ~ fiili ~ durumla  birebir
ortiismemesinin”; okul, 6gretmen ve 6grenciler iizerinde “sinav baskis1” gibi nedenlerin
engel olusturdugunu diisiinmektedir. Buna karsin miifettisler, “mesleki sorumlulugunun

29 (194 19 (13

bilincinde”, “0zgiivenli”, “iyi yetismis” Ogretmenlerin, kendilerini ger¢ek bir “rehber”
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olarak gordiiklerini vurgulamaktadir. Miifettislerden biri (M6) bu durumu soyle ifade
etmistir:
Bazi 6gretmenler kendilerini miikemmel 6gretmen olarak gormekte ve hata
bulunacak endisesine kapilmaktadir. Buna karsin, gorevinin bilincinde iyi
ogretmen, miifettisi gergek bir rehber olarak gormekte; gérevini yerine
getiremeyen, zayif, gercekten rehberlige ihtiyact olan [0gretmen] ise
rehberlikten kagmakta, hatta kendisini rehberlige kapatmaktadir.

Miifettislere gore esasen Ogretmenler, hem miifettislerin kendilerine gergek
anlamda rehberlik yaptiklarima “inanmamakta” hem de kendilerini mesleki olarak
gelistirme “geregini ve ihtiyacini” hissetmemektedir. Bazi 6gretmenler kendilerini
“miikemmel” Ogretmen olarak goriirken, bazilari da hatalar1 bulunacagi endisesiyle
kendisini “rehberlige kapatmaktadir”. Bu durumu miifettislerden biri (M2) asagidaki
sekilde ifade etmistir:

Osretmen  yetistiren kurumlardan mezun, isini seven ve calisan, kendini
gelistirmek isteyen ogretmen, miifettise yakin olmak, onunla paylasimda
bulunmak, ihtiya¢ duydugu konularda yardim almak istiyor. Miifettisin
gelisinden memnun oluyor. Ogretmenligi sevmemis, zoraki yapan, gereklerini
verine getirmeyen, miifettisle ortak bir egitim-ogretim-yonetim dili, anlayis,
uygulamasi olusturamayanlar miifettisin gelisinden, denetim ve rehberliginden
rahatsiz oluyorlar.

Ogretmenlerin algisina gore. Genel olarak 6gretmenler, miifettisleri bir “rehber
olarak gormemekte”; miifettislerden kendilerine rehberlik etme, eksiklerini giderme,
yanliglarmi diizeltme konusunda “yeterince yararlanamadiklarini” belirtmektedir. Bir
ogretmen (O9) bu durumu “..mevcut durumu degerlendirmeye yonelik tespitleri
disinda okul gelisimine katki saglayacak ¢alismalarda bulunmuyorlar” seklinde ifade
etmistir. Genel olarak Ogretmenler, bazi miifettislerin “iyi niyetli”, “kendini iyi
yetistirmis” olduklarin1 ve 6gretmene rehberlik ettiklerini, buna karsin bazi miifettislerin
“ortami ¢ok gerdiklerini”, “Onyargili davrandiklarini” vurgulamakta, miifettislerin
okulda bulunduklari zamani “sikic1’” ve ‘“gereksiz” bir durum olarak gormektedir.
Ayrica Ogretmenler, baz1 miifettislerin sadece “elestirici” ve “eksik arayic1” oldugunu,
“kendilerini yenilemediklerini”’, denetimlerin de “objektif olmadigini” diistinmektedir.
Bu durum icin bir 6gretmen (O17): “miifettisleri gercek bir damsman olarak
gormiiyorum, eksik arayan, psikolojiyi bozan kisiler olarak goriiyorum. Nadiren farkl
kisiler ¢ikiyor”; bir baskas1 da (O13), “gercek bir rehber degil, tehdit unsuru seklinde
gorev yapryorlar. Dikkatli ol mesaji veriyorlar” seklinde ifade etmistir.

Bu bulgular, miifettisleri bir rehber olarak goérme durumuna iliskin olarak,
miifettislerin algisi ile 6gretmenlerin algis1 arasinda paralellik oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin, miifettisleri gercek anlamda bir rehber olarak gormemeleri, denetimde
beklenen iglevlerin yerine getirilmesine engel olusturacaktir.
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Ogretmenlerin, Egitim-Ogretimle Tlgili Yasadiklar1 Sorunlar1 Miifettisle
Paylasma Istegi

Miifettislerin algisi. Miifettisler, Ogretmenlerin Ozellikle sinif yonetimi ve
Ogretim yoOntemleri gibi konularda yasadiklari sorunlar1 kendileriyle paylagmaya
“yeterince istekli olmadiklarini” diistinmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak,
Ogretmenlerin miifettisler hakkinda “6n yargili olmalar1” ya da “bilgisizmis gibi
gorinmekten c¢ekinmeleri” goriilmektedir. Bu ylizden 6gretmen yardima ihtiyag
duydugunda, 6nce yakin ¢evresindeki arkadaslarindan yardim talebinde bulunmaktadir.
Bir miifettis (M5) bu durumu soyle ifade etmistir: “Ozgiivenli ogretmen miifettislerle
[sorununu] paylasiyor, ihtiya¢ duydugu konularda yardim istiyor. Bazi ogretmenler ise
kendilerini kapatiyor, 6n yargili oluyorlar, on yargi miifettiste de oluyor.” Miifettisler,
esasen Ogretmenlerin “yardim almaya ihtiyag¢ duymadiklarini” ya da “yardima
ihtiyaglart oldugunu fark edemediklerini” diisiinmektedir. Bu yiizden 6gretmenler
egitim-O6gretimle ilgili yasadiklar1 sorunlar1 “paylasmaya istekli olmamakta”, “kendi
bilgi birikimleri” ile hareket etmeyi uygun bulmaktadir. Cok az sayida Ogretmen,
egitim-O6gretimle ilgili, yasadigi sorunlarin ¢oziimiinde destek saglamak igin,
“miifettislerle paylasimda” bulunmaktadir. Bu durumu bir miifettis (M1) “Ogretmen,
miifettise etkililigi ve yeterliligi hakkinda giiven duyuyorsa sorununu dile getiriyor,
tammadigr  miifettislerle kendi ogretimiyle ilgili yasadigi bir sorunu aleyhine
kullamilacagini  diigiinerek paylasma geregi duymuyor. Miifettisin  soylediklerini
uygulama yetkisine [giiciine] sahip olmadigini diistindiigii icin sorunlarini paylagmayi
gerekli gormiiyor.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin algisi. Ogretmenler de miifettislerin belirttigi gibi, genel olarak
miifettislerden egitim-6gretimle ilgili yasadiklart sorunlarin ¢éziimiine yonelik, herhangi
bir yardim almaya “istekli olmadiklarini” ifade etmektedir. Ogretmenler, bu durumun
temel nedeni olarak; 6gretmen ve miifettis arasinda “iyi bir iletisim agi1 bulunmamasini”,
“miifettislerle rahat konusamamayi”, “mifettisler arasinda ortak bir tutumun
olmamasimi”, “mifettislerin yeterli olduklarim1 diistinmemelerini” ya da miifettisin,
O0gretmenin o konuda bilgisiz olacagini diisiinerek “kendilerini daha ¢ok zorlayacagini”
gostermektedir. Yani miifettigler, Ogretmenlerin giicli yanlarin1 ortaya c¢ikarmada
yeterince basarili olamamaktadir. Ogretmenlerden biri (O4) bu durumu “sorularima
verdikleri yanitlari yeterli bulmuyorum. Ayrica meslege yeni basladigim yillarda,
tecriibesiz oldugum konularda, sorular sordugumda bunun benim bir hatam gibi
algilanmast beni rahatsiz ettiginden dolayr yardim almak istemiyorum” seklinde
agiklamaktadir. Baska bir 6gretmen (O8) de bu durumu “Onceleri sorunlarimi, sormak
istediklerimi not aliyor, liste halinde hazirlyyordum, miifettise sormak i¢cin. Ama hi¢
birisi bana bu firsati vermedi. Bizimle hi¢bir sey paylasmadilar, bir istisna disinda. Bu
yiizden onlara artik hicbir sey sorma geregi ve istegi duymuyorum.” bigimde ifade
etmistir:

Rehberlik ve denetim sirasinda Ogretmen ile miifettis arasinda “giiven” ve
“iletisim” eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin yardima ihtiya¢ duyduklari
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konular1, egitim-6gretimle ilgili sorunlari, miifettislerle paylasmaya istekli olmadiklari
konusunda, 6gretmen ve miifettislerin goriislerinin ortaklastig1 goriilmektedir.

Miifettis ve Ogretmenlerin Duygularinin Tutum ve Davramslarina
Yansimasi

Miifettislerin algisi. Miifettisler, “gorevini 1yi yapan”, “0z giivenli”
O0gretmenlerin rehberlik/denetim siirecinde kendilerine karsi tutumlarinin “daha olumlu”
oldugunu diisiinmektedir. Miifettislere gore, Ogretmen, “miifettisin basar1 ve
basarisizlig1 paylasacagina inandigr oranda” olumlu davranis gelistirmektedir. Buna
karsin 6gretmen, miifettisin “yeterliligine” ve “samimiyetine” inanmiyorsa, rehberlik ya
da denetim g¢alismasinin bir an Once bitmesini isteyen tutum ve davranig
sergilemektedir. Bu durumu bir miifettis (M2) soyle ifade etmistir:

Denetim siirecinde; sosyal iletisim becerilerinize, mesleki bilgi ve becerilerinizi
kars1 tarafa anlasilir sekilde sunmaniza 6gretmeni de dinlemeye, anlamaya ve
empati kurmaya ¢alistiginizda, davraniglarinizda tutarl ve diiriist oldugunuzda
¢ok olumlu bir iliski-iletisim ve davraniglar ortaya c¢ikmaktadwr. Biitiin bu
olumlu adimlarin atilmasi miifettis tarafindan saglandik¢a, denetim siirecinde
ogretmenin tutum ve davranislart da olumlu oluyor.

Miifettisler, genellikle Ogretmenlerin denetim siirecinde davraniglarini  ve
duygularin1 “gayet olumlu” bulmakla birlikte, denetime karsi “olumsuz 6n yargilar”
tagidiklarin1 diigtinmektedir. Miifettisler oneride bulunduklarinda, 6gretmenlerin bunu
“bir eksikligin agiklanmas1” gibi algiladiklarini, buna karsin olumlu yoénlerinden so6z
ettiklerinde 6gretmenlerin “mutlu olduklarin1” vurgulamaktadir. Miifettiglerden biri
(M5) bu durumu “égretmen sunulan dnerileri kendi eksigi olarak algiliyor ve
savunmaya gegiyor. Eger o6gretmenin hosuna gidecek seyler soyliiyorsak ¢ok mutlu
oluyor. Viicut dili duygularini yansitiyor” seklinde ifade etmistir. Miifettisler,
O0gretmenlerin yaptiklart ya da yapmadiklar1 davranislarla, miifettislerin “okulda uzun
siire kalmalarin1” istemediklerini, biran 6nce okuldan uzaklagmalarini ister davraniglar
sergilediklerini  belirtmektedir. Miifettislerden biri (M3) bu durumu sdyle
tanimlamaktadir:

“[Ogretmenler] genellikle miifettisler bir seyler séyler, bir seyler anlatir,
gelirler ve giderler, seklinde bir anlayis halindeler. Miifettisle gecen teftis
saatleri i¢cinde miifettise karst saygili ve giiler yiizlii bir sekilde durumu idare
edersek, iyi veya ¢ok iyi seklinde bir degerlendirme [notu] aliriz anlayisi
hakim.”

Ogretmenlerin algisi. Ogretmenler, rehberlik/denetim siirecinde, miifettislerin
genellikle “olumlu” davranig sergilediklerini, bununla birlikte tutum ve davraniglarinin
“kisilik ozelliklerine” ve “insana bakis acilarina” gore degistigini diisiinmektedir.
Ogretmenlerden biri (010) bu durumu “kisiliklerine gére degisiyor. Kimileri ¢ok
despotca davramirken, kimisi de olumlu davraniyor” bir baskas1 da (O14) “insanlara
bakislari nasisa onu yansitiyorlar. Bazen objektif bazen de siibjektif, gelen kigiye gore
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degisiyor” seklinde ifade etmektedir. Yine Ogretmenler “bazi miifettislerin olumlu,
sicak ve samimi” davrandigini, bazilarmin ise “sert goriiniimlii” olduklar1 ve “resmi”
davrandiklari i¢in samimi bir ortam olusmadigm belirtmektedir. Ogretmenlerden biri
(O8) bu durumu “kendilerini ‘her seyi bilen’ gretmen iistii, bir varlik konumunda
gordiikleri icin haklarinda c¢ok fazla bilgi sahibi olamiyoruz. Ciinkii bizimle resmi
birkag soz disinda hi¢ diyaloga girmiyorlar” seklinde ifade etmektedir.

Miifettislere gore 0gretmenin, miifettise karsi tutumu, miifettisin verdigi giiven
ve samimiyetine gore degismektedir. Ogretmenler ise, kimi miifettislerin demokratik ve
objektif olmayan davranis ya da tutum sergilemektedir. Bu da 6gretmenlerin, denetim
sirasinda miifettiglerin gosterdikleri davraniglari, miifettis rolleri acisindan yeterli
bulmadiklarini géstermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada ulasilan sonuglar, katilimcilarin algit ya da arastirma sorularina
verdikleri yanitlarin yorumlanmasiyla sinirlidir. Sonuglar, her ne kadar olgusal boyutta,
“rehberlik” ve “denetim” kavramlar1 ¢ergevesinde ve Onceki arastirmalarda elde edilen
sonuclarla karsilastirilarak tartisilsa da amag, genelleme yapmak degildir. Bu baglamda
rehberlik ve denetim c¢alismalarinin istenilen amaglara ulasmasinda, miifettislerin
yeterliliginin belirleyici rol oynadigi, tartismasiz kabul géren bir durumdur. Ne var ki,
Ogretmenin mesleki bilgi ve beceri bakimindan kendisini yenilemesi, gelistirmesi
oncelikle kendi c¢abasina baglidir. Bununla birlikte baska mesleklerde oldugu gibi
Ogretmenlerin de eksikligini duyduklar1 alanlarda bilgi ve becerilerle donatilarak
gelistirilmelerinde, egitim miifettislerinin destegine ve rehberligine gereksinim duyarlar.

Rehberlik, kendilerine yol gosterilen kisilere, sahip olduklar1 yeteneklerini
destekleme yoluyla, yardim etmeyi tanimlayan; denetim ise, denetlenenin disinda bir
gii¢, genellikle de denetlenende direng uyandiran bir kavramdir. Yonlendirme anlamina
gelen rehberlik, kisinin aktif egilimlerinin dagilmasini Onleyen, siirekligi olan
caligmalardir. Yol gosterici bir eylem olarak baslayan rehberlik, bazen bir yol gosterici
bazen de bir kurallar demetine doniisiir. Kisaca rehberlik, hem es zamanli hem de
birbirini izleyen (ardil) Ozellik gosterir. Herhangi bir zamanda yonlendirme
egilimlerinden bazilarinin, gereksinime gore secilmesi gerekir. Ardil olma bakimindan
her eylem kendisinden oOnce ve sonra gelen eylemlerle dengelenir. Boylece
yonlendirmenin yalnizca disaridan yapilmasi olanaksizlagir. Denetlenenin goriislerini
dikkate almadan, onlarin ugraslarin1 yonlendirme gorevini {istlenenler, gelecekte
birbirini izleyen gelismelerin 6nemini gézden kagirma tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar.
Baskalarinin kurallarina ve geleneklerine dayali olan denetim, dar gorislii bir denetim
anlayisidir (Dewey, 1996, ss. 28-30).

Ddenetimden beklenen; bir iste yapilmasi gerekenler ile yapilamayanlari ortaya
koyma, yanliglart diizeltme, eksikleri giderme ve mevcut durumu gelistirme islevini
gormesidir. Miifettisin 6gretmen i¢in etkili bir dgretimsel lider olmasi ve etkili bir
rehberlik yapabilmesi i¢in, denetimi Ogretmenin gelistirilmesine katkida bulunan bir
ara¢ olarak kullanmasi, 6gretmene elestiriden daha ¢ok Oneride bulunmasi, 6gretmen

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(2), 251-273



266 Idris SAHIN

talep ettiginde ya da gerek duyuldugunda da ornek Ogretim uygulamalari yapmasi
gerekir. Ne var ki, iyi yetismemis ya da yeterliligi 6gretmenin goziinde tartigmali olan
miifettiglerle bu tiir caligmalarin yapilmasi, diizeltme ve gelistirme ¢abasinda arzu edilen
sonuca ulasilmasi oldukga giigtiir. Diger taraftan da miifettisin bunlar1 yapabilmesi icin
O0gretmenin gelismeye acgik olmasi, miifettisi alaninda uzman kisi ve bir rehber olarak
gormesi, miifettisin yardimini talep ya da kabul etmesi gerekir. Arastirma sonuglar1 bu
genel gerceve icinde tartigiimaktadir.

Miifettislere gore, son yillarda denetimin etkisi azalmakta, Ogretmenlerin
miifettislerden beklenti ve istekleri de buna paralel bir seyir izlemektedir. Ogretmenler,
mesleki eksikliklerini gidermek ya da mesleki gelisimlerine katki yapacak isteklerden
daha cok “6zliik haklari”na iligkin mevzuat konusunda talepte bulunmaktadir. Bu
durum, Akbaba-Altun ve Memisoglu’nun (2010) arastirmasinda oldugu gibi, “denetim
sisteminin islevsizlestigi” anlamina gelmektedir. Ogretmenler gére de rehberlik ve
denetim ¢aligmalarinda, miifettislerin beklenti ve istekleri miifettisten miifettise
degismekte, tutarlilik gostermemektedir. Ogretmenler, miifettisten ders kitaplarindaki
yetersizliklerin  giderilmesi; degerlendirmenin iginde bulunulan kosullara gore
yapilmasi; sorunlarin ¢éziimiine yonelik regete verilmesi ve Ornek ders islenmesini
beklemektedir. Ayrica Ogretmenler, uyguladiklar1 Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerinin miifettisler tarafindan onaylanmasini; gereksiz gordiikleri fakat tutmak
zorunda kaldiklar1 defter ve dosyalarin dikkate alinmamasini; ¢alismalarinin takdir
edilmesini, eksikliklerinin 1limli bir bigcimde sOylenmesini ve elestirilmemelerini
istemektedir. Sonug itibariyle, rehberlik ve denetim ¢aligsmalarina iliskin olarak, miifettis
ve Ogretmenlerin beklenti ve taleplerin ortaklasmadigi anlagilmaktadir. Bu durum,
bircok arastirma sonucuyla tutarli goriinmektedir. Ornegin Sgretmenlerin mesleki
gelisimine yoOnelik yaptiklart calismada Koroglu ve Oguz (2011), miifettislerin
gordiiklerini saptamistir. Ote yandan beklenti ve taleplerin ortaklasmamasi, dgretmen ve
miifettislerin uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine, edindiklerini ¢evre ve
orgiit i¢cin en iyi sekilde kullanmalarina yardim etme, seklinde tanimlanan denetimle
(Sergiovanni & Starrat, 2002) ortiistiigii de sdylenemez. Bu durum, Blase ve Blase’in de
(2002) belirttigi gibi, Sonuglar iiretmede okullarda tiim insan etkilesiminin hedeflere
ulagmak i¢in, bilingli ve stratejik olarak gilidiilenmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Hem 6gretmenlere hem de miifettislere gére dgretmenler, egitim-ogretimle ilgili
yasadiklar1 herhangi bir sorunun ¢oziimi i¢in, genellikle, miifettislerden yardim
talebinde bulunmamaktadir. Bu durumun temel nedeni olarak 6gretmenlerin, miifettisler
hakkinda “6n yargili olmalar1” ya da “bilgisizmis gibi goriinmekten cekinmesi”
goriilmektedir. Istenen yardimlar ise daha ¢ok “dzliik haklar1” ve “ydnetimsel sorunlarin
¢oziimiine yonelik” olmaktadir. Ogretmenlerin yardim talepleri 6zellikle “program
degisiklikleri”; “disiplin suclariyla ilgili sorunlar yasanmasi”; “6gretim ydntem ve
teknikleri yoniinden zorlandiklar1’” durumlarda gelmektedir. Miifettisler, zaman ve
kosullar uygun oldugu siirece bu “talepleri karsilamaya c¢alistiklarin1” belirtmektedir.
Ogretmenler ise, rehberlik ve denetim ¢alismalar1 sirasinda miifettislerden talep ettikleri
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yardimi yeterince alamadiklarini vurgulamaktadir. Bu bulgu pek c¢ok arastirmada elde
edilen bulgu ile paralellik gdstermektedir. Ornegin bu bulgu, Akcadag’m (2003),
miifettiglerin igbasinda yetistirme boyutunda disiik diizeyde kaldiklari, seklindeki
arastirma sonucuyla tutarli gériinmektedir. Yine, 0gretmenlerin, miifettislerin iletisim
becerilerinin diizeyine iliskin beklentileri ¢ok yiiksek olmasina karsin, miifettislerin
iletisim becerilerini orta diizeyde algiladiklari, bununla birlikte miifettislerin
kendileriyle iletisim kurmak i¢in ¢ok istekli olmadiklar1 ve hiyerarsik yapiy1 koruyarak
iletisim kurduklar1 (Gokg¢e & Atanur Baskan, 2012) seklindeki saptama ile benzerlik
gostermektedir.

Miifettisler, kendileri hakkinda 6gretmenlerin algi ve yaklasimlarini genel olarak
“olumsuz” bulmakta; zamana ve kosullara gbére bazen Ogretmenlerin miifettisleri
“gercek bir rehber” olarak gordiiklerini diisiinmektedir. Bu duruma, rehberlik/denetim
calismalar1 sirasinda, miifettislerin “soyledikleriyle gercek durumun Ortiismemesi”;
ogretmenlerin, “miifettislerin yaptirim giiclerinin olmadigini diigiinmeleri” gibi nedenler
yol agmaktadir. Genel olarak Ogretmenler, miifettislerin gergek anlamda rehberlik
yaptiklarina inanmamakla birlikte, mesleki “sorumlulugunun bilincinde”, “6zgiivenli”,
“iyi yetigsmis” 6gretmenler, miifettisleri “gergek bir rehber” olarak gérmektedir. Esasen
Ogretmenler, mesleki yonden “kendilerini gelistirme” gereksinimi duymamaktadir.
Ogretmenler de genel olarak miifettigleri bir rehber olarak gérmemekte; miifettislerden
kendilerine rehberlik etme, eksiklerini giderme, yanliglarini diizeltme konusunda
yeterince yararlanamadiklarini diisiinmektedir. Bazi miifettiglerin “iyi niyetli”, “kendini
1yi yetistirmis” oldugunu, 6gretmene rehberlik ettigini; bazi miifettislerin ise ortami ¢ok
“gerdigini” ve “Onyargil’” davrandigini vurgulamakta; miifettisin okulda bulundugu
zamant “sikict”, “gereksiz” bir durum olarak gdrmektedir. Ayrica bazi miifettislerin
sadece “elestirici” ve “eksik arayic1” oldugunu, “kendilerini yenilemediklerini”,

denetimin de “nesnel olmadigin1” diisiinmektedir.

Bu durumda, 6gretmenlerin, miifettisleri bir rehber olarak gérme durumuna
iliskin olarak, miifettiglerin diislince ya da algis1 ile 6gretmenlerin diislince ya da algisi
arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Yine bu sonug, 0gretmenlerin, miifettislerin
kendilerine yeterli rehberlik ve mesleki yardim yapmadiklart ya da miifettislerin
ogretmenlere yonelik rehberlik rollerini yeterli ya da beklenilen diizeyde yerine
getir(e)medikleri (Karabulut, 2006; Korkmaz & Ozdogan, 2005; Koybasi & Donmez,
2013; Memisoglu & Sagir, 2008; Sabanci & Sahin, 2007; Sabanci, Sahin, & S6nmez,
2006); 6gretmenlerin ise rehberlik almada goniillii olmadiklar1 (Kilig, Aslanargun, &
Arseven, 2013) seklindeki arastirma bulgulariyla tutarli goériinmektedir. Oysa
rehberligin etkili ve verimli hale doniismesinde, O6gretmenin rehberlik gereksinimi
oldugunun farkinda olmasi ve rehberlige olumlu bakmasi hayati 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin, miifettisleri “ger¢ek anlamda bir rehber” olarak
gormemeleri, denetimde beklenen islevlerin yerine getirilmesine, baska bir ifadeyle
okulun ya da egitimin disaridan kontrol edilerek gelistirilmesine engel olusturacaktir.
Bu durum, kaliteye okullarin yalnizca disarida izlenmesi ve degerlendirilmesiyle
ulasilamayacagini; disaridan izlemenin yaninda aym1 zamanda okulda ‘6z
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degerlendirme” yoluyla, 06z-degerlendirme kiiltiiriinii  yerlestirmenin 6n plana
cikartilmasi gerektigini (Skolinspektionen, 2009) de gostermektedir.

Miifettisler, 6gretmenlerin 6zellikle smif yonetimi ve Ogretim yontemleri gibi
konularda yasadiklar1 sorunlar1 kendileriyle paylasmaya “istekli olmadiklarini”
diistinmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak o6gretmenin, miifettis hakkinda
“Onyargilt olmas1” ya da “bilgisizmis gibi goriinmekten cekinmesi” goriilmektedir.
Miifettislere gore, esasen Ogretmen “yardim almaya gereksinimi olmadigini” ya da
“yardima gereksinimi oldugunun farkinda olmadigini” diisiinmektedir. Bu yilizden
Ogretmen, egitim-ogretimle ilgili yasadig1 sorunu paylagsmaya “isteksiz” olmakta, kendi
“bilgi birikimi” ile hareket etmeyi uygun bulmaktadir. Cok az sayida 6gretmen, egitim-
ogretimle ilgili, yasadigr sorunlarin ¢oziimiinde destek saglamak icin, “miifettislerle
paylasimda” bulunmaktadir. Ogretmenler de genellikle miifettislerden, egitim-6gretimle
ilgili yasadiklar1 sorunlarin ¢dziimiine yonelik, herhangi bir yardim almaya istekli
olmadiklarin1 belirtmektedir. Ogretmenler, bu durumun nedeni olarak, miifettisle
aralarinda 1iyi bir iletisim ag1 bulunmamasini; miifettisle rahat konusamamayz;
miifettigler arasinda ortak bir tutumun olmamasini; miifettisin, 0gretmenin o konuda
bilgisiz oldugunu ya da yeterli olmadigini diisiinerek kendilerini daha ¢ok zorlayacagini
gostermektedir. Bu nedenler 6gretmenlerin, miifettiglerin, kendilerinin gii¢lii yanlarin
ortaya ¢ikarmada basarili olamadiklar1 seklindeki yargiyr (Memisoglu, 2004) destekler
niteliktedir.

Ogretmenin, egitim-6gretimle ilgili olarak yasadigi sorunlarin ¢dziimii igin,
duydugu yardim gereksinimini, miifettislerle paylagsmaya istekli olmadiklar1 konusunda
ogretmen ve miifettislerin gortisleri ortaklagsmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin egitim-
Ogretime iligkin sorunlarin1 miifettislere aciklamaktan kagindiklar1 (Kapusuzoglu, 2012)
seklindeki saptamayla ortiismektedir. Ogretmenin yardima gereksinimi oldugu halde,
sorununu miifettisle paylagsmaya istekli olmamasi, 6gretmen ve miifettislerin karsilikli
Onyargilarindan kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin teftis
uygulamalarinda genel olarak “orta diizeyin {izerinde” stres yasamalar1 (Giindiiz &
Coskun, 2011); rehberlik anlayisinin uygulamada otoriter bi¢imde uygulanmasi ve
rehberligin “yapilmasi gerekeni sdylemek” seklinde anlagilmasinin da Ogretmenin
yardim alma isteginin Oniindeki engellerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Kilig,
Aslanargun & Arseven, 2013). Oysa denetim siirecinde miifettisten beklenen,
Ogretmenin egitim-0gretime iliskin yasadiklar1 sorunlar1 belirleyerek, bu sorunlarin
¢Ozliimii i¢in Ogretmenle birlikte calismak, bodylece Ogretmenin gelismesine katki
saglamaktir. Bu da miifettisle 6gretmenin karsilikli anlayis ve hosgorii ¢ergevesinde
birlikte ¢alismasiyla olanaklidir (Tanriégen, 1997).

Miifettisler, genellikle Ogretmenlerin denetim siirecindeki duygu ve
davraniglarint olumlu bulmakla birlikte, denetime kars1 “olumsuz 6n yargilar”
tagidiklarini; buna karsin, “gérevini 1yi yapan”, “6z giivenli” 6gretmenlerin, miifettislere
kars1 tutumlarinin “daha olumlu” oldugunu diisiinmektedir. Miifettislere gore 6gretmen,
“miifettisin basar1 ve basarisizligi paylasacagina inandigi oranda” olumlu davranig

gelistirmekte;  miifettisin ~ “yeterliligine” ve  “samimiyetine”  inanmiyorsa,
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rehberlik/denetim calismasinin bir an Once bitmesini isteyen tutum ve davranis
sergilemektedir. Ogretmenlere gore, rehberlik/denetim siirecinde, miifettisler genellikle
“olumlu davranig” sergilemekle birlikte tutum ve davranislar “kisilik 6zelliklerine” ve
“insana bakis agilarina” gore degismekte; bazi miifettisler “olumlu, sicak ve samimi”
davranirken, bazilar1 “sert” goriinmekte ve “resmi” davrandiklari i¢in samimi bir ortam
olusmamaktadir. Bu sonu¢ pek c¢ok arastirma bulgusuyla tutarli goriinmektedir.
Ogretmenlerin, kimi miifettislerin demokratik ve nesnel olmayan davranis ya da tutum
icinde olduklarin1 dile getirmeleri, denetim sirasinda miifettislerin gosterdikleri
davraniglari, miifettis rolleri agisindan yeterli bulmadiklart ve miifettiglerin
Ogretmenlerin gereksinim duyduklart liderlik davraniglarint gostermedikleri seklindeki
arastirma bulgusuyla (Dagli, 2000) benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun denetim sirasinda kizginlik hissettikleri (Ozan Boydak & Ozdemir,
2010); miifettislerin, olumlu davranis 6rneklerini yeterince gostermedikleri, tutum ve
davraniglarinin da rolleriyle uyumlu olmadig1 seklindeki bulgularla da ortiismektedir
(Karabulut, 2006). Bu durum, ilkogretim miifettislerinin insani iliskiler bakimindan
yeterli ve giidiileyici olmadiklari, hak ve deger yargilarina saygili davranmadiklari,
bilgilendirmeye istekli olmadiklari, hata ve eksiklikleri yakalamaya yonelik davraniglar
gosterdikleri, kosullart dikkate almadiklari, nesnel olmadiklar1 ve demokratik ortam
olusturmadiklar1 seklindeki saptamay1 (Téremen & Hozatli, 2006) destekler niteliktedir.
Ote yandan bu bulgu, ders denetiminde egitim miifettislerinin, dgretmenlere iliskin
tutumlarinda  “simif Ogretmenlerinin memnun olduklar1” seklindeki bulgu ile
celismektedir (Erdem & Eroglu, 2012).

Katilimeilarin goriisgleri biitiin olarak yorumlandiginda, rehberlik ve denetim
siirecine Onyargilar tasinmakta, bu da silirecin etkili olmasma engel olusturmakta,
giivensizlik yaratmaktadir. Beklentiler agikca belirtilmemekte, yasanan sorunlar
paylasilmamakta, ¢oziim yollar1 aranmamaktadir. Miifettisle 6gretmen arasinda etkili bir
etkilesim, iletisim bag kurulamamakta, kisacast amacin ortaklastirilamadigi
sOylenebilir. O halde yapilmasi gereken sey, Ada ve Akan’in (2009) da vurguladig: gibi
yeni bir denetim modelini gelistirip hayata gegirmektir. Iyi yetismis miifettislerden
olusan, sorun ¢ézme temeline dayali yeni bir denetim modelinin gelistirilmesi, egitim
Ogretim etkinliklerinin amacina ulagsmasinda ve okulun gelistirilmesinde 6nemli rol
oynayacaktir.

Oneriler

1. Ogretmen ile miifettis arasindaki onyargilari kiracak bigimde ortak seminer,
calistay vb. etkinlikler diizenlenebilir.

2. Miifettiglerin alanlarinda donanimli hale gelmeleri i¢in, miifettis yetistirme ve
istihdam politikasi tutarli olacak bi¢imde degistirilmelidir.

3. Arastirmacilara, bu vb. arastirma sonuglarindan hareketle, okulun hem
ogretimsel hem de kurumsal gelisimine odaklanmis bir rehberlik ve denetim
modeli ¢alismalar1 6nerilir.
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