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Cerh ve Ta’dil Ilminde Ideolojik Taassubun Izleri ve Ebii Hanife Savunusu: Leknevi’nin er-Ref ve't-
Tekmil fi’l-Cerh ve't-Ta'dil Eseri Orneginde

Ozet

Tarihsel siirecte, Hz. Peygamber’den nakledilen sozlerin saglam bir sekilde muhafaza
edilerek sonraki nesillere aktarilmasi i¢in hadisin ayrilmaz bir pargasi olan isnadla beraber
cerh ve ta’dil ilmi tesekkiil etmistir. Hadis alimleri her asirda hadislerin sonraki nesillere
saglam bir sekilde nakledilmesi igin gerekli tedbirleri almis, cerh ve ta’dil ilminin kurallar:
cercevesinde ravilerin hadis rivayetine ehil olup olmadigini, bu baglamda hadislerin sika
raviler vasitasiyla nakledilip nakledilmedigini tespit etmislerdir. Sonraki asirlarda hadis
alimleri cerh ve ta’dile dair eserler te’lif etmis, ravinin adalet ve zabt sifatlarin1 zedeleyen
kusurlara temas etmiglerdir. Asil hedefi ravinin hadis rivayetine ehil olup olmadigmn tespit
etmek olan cerh ve ta’dil ilmi, ravinin adalet ve zapt gibi 6zelliklerini olumsuz etkileyen
kusurlar: tespit etmistir. Fakat cerh ve ta’dilde esas olan husus miinekkidin bir raviyi tenkit
ederken taassup ehli olmak gibi baz1 kusurlarinin bulunmamasidir. Taassup kavrami bazi
alimlere gore “asabe” sozciigiinden tliremis olup “akrabaya olan baglilig1” ifade ederken,
bazilarina gore ideoloji ile ayn1 anlamda olup “bir fikir ve diistinceye ihtilafsiz korii kortine
baglanmishig1” ifade etmektedir. Dolayisiyla herhangi ideolojik bir fikre bagl kalip elestiri
kabul etmeyenlere de taassup ehli denilmistir. Mezhep taassubu hem $ia, Hariciler,
Mu'tezile ve Miircie gibi itikadi mezheplerde tezahiir etmekte, hem de Hanefi, Safii, Maliki
ve Hanbeli gibi ameli mezheplerde tezahiir etmektedir. Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey
alimlerinden bazilar1 da bazi fikirlerde kat1 bir tutum sergilemis, aksine goriis ileri stiriilse de
goriislerinde 1srarci davranip mezhep taassubuna kapr aralamislardir. Mensubu oldugu
mezhebe yapilan tenkitleri delillerle ¢iiriitmeye galisan ve reddiyeler yazan alimler olmustur.
Bazi alimler miistakil reddiyeler yazarak mensubu oldugu mezhebe yapilan tenkitleri
delilleriyle ciiriitmeye calismis, bazi alimler ise bir eserinde miistakil bir bashk altinda
deginmistir. Bununla birlikte bazi1 alimler reddiyelere ¢ok sert bir sekilde cevaplar
vermislerdir. Bu meyanda mezhep taassubunda bulunmaktan kaginmamislardir. Bu tiir
tenkidi yapan alimler, taassup ehli olmaktan kaginamamuistir. Ibn Ebi Seybe ve Buhari gibi
alimler basta olmak {tizere Ehl-i Hadis’e mensup bazi alimlerinin Ehl-i Rey’e mensup Ebii
Hanife’yi tenkit ettikleri malumdur. Hindistanli muhaddis ve Hanefi alimi Abdulhay el-
Leknevi de eserlerinde Ebi Hanife'ye yoneltilen elestirilere kendi delilleriyle cevap vermeye
calismistir. Onun EbGi Hanife’yi savundugu ve muhalif tenkitlere cevap verdigi eserlerinden
birisi de telif etmis oldugu er-Ref ve't-tekmil fi’l-cerh ve’t-a’dil’idir. Leknevi mezkiir eserinde
cerh ve ta’dil konularini izah ederken zaman zaman Eb#i Hanife'ye yoneltilen tenkitlere de
temas etmistir. Bu meyanda onun eserinin ticte biri bu tenkitlere verdigi cevaplardan
miitesekkildir. Bu makalede Leknevi'nin telif ettigi er-Ref ve’t-tekmil eserinde cerh ve ‘ta’dil
konular1 disinda EbGi Hanife'ye yoneltilen tenkitlere verdigi cevaplar ele alinacaktir. Ebti
Hanife’ye yapilan bu tenkitlerin taassuptan kaynaklandigini diisiinen Leknevinin Ebii
Hanife’yi savunurken muhalif tarafin taassup ehli olduguna ve onlara kars: yapmis oldugu
reddiyelerine yer verilecektir. Ayrica ¢alismamizda Leknevi'nin de mezhep taassubunda
bulunup bulunmadigi, bu meyanda EbGi Hanife savunucusu olup olmadigi, ihtiyari veya
gayr-1 ihtiyari olarak taassuptan kagmip kagmmadig: arastirilacak, bu baglamda cerh ve
ta’dil ilminde ideolojik taassubun izleri siiriilecek ve EbG Hanife savunusunun genel
serencami tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cerh ve Ta’dil, ideoloji, Taassup, Ebi Hanife.
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Traces of Ideological Bias In The Science Of Cerh And Ta'dil And The Defense of Abu Hanifah: In The Example
of Laknawi'’s ar-Raf wa’t-Takmil fi'l-Jarh wa’t-Ta'dil

Abstract

The science of al-jarh and ta'dil was revealed together with isnad in order to preserve the
words transmitted from the Prophet in a sound manner and to convey them to the next
generations. Islamic scholars in every generation took new measures to convey the hadiths of
the Prophet. They separated the reliable narrators from the untrusted in the context of the
science of jarh and ta'dil, and wrote volumes of books on this subject. The science of jarh and
ta'dil, whose main goal is to reveal whether the hadiths come from reliable narrators, has
identified the flaws that negatively affect the reliability of the narrator, such as justice and
restraint. However, it is also stated that the critic who uses the science of jarh and ta'dil
should be free from some defects in the case of criticism. One of these flaws is being a
bigoted person. According to some, the concept of taassub (bigotry) is derived from the
word "asabe" and implies loyalty to relatives, while others use it with the same meaning as
ideology, expressing blind adherence to an idea and thought without accepting any conflict.
Therefore, those who adhere to any ideological idea and do not accept criticism are called
bigots. People displaying bigotry are most evident in the sects. Particularly in religious sects
such as Shia, Kharijite, Mutazilite, and Murjia, as well as in practical sects such as Hanafi,
Maliki, Shafii, and Hanbali sects, bigotry did not hesitate to criticize their opponents harshly
when necessary. It became a prominent characteristic among the members of Ahl al-Hadith
and Ahl ar-Rey. Some scholars also attempted to refute criticisms against the sects to which
they belonged and wrote refutations. While some of them treated these refutations as stand-
alone studies, others included them in their works. Similarly, besides those who duly
rejected the criticisms made against their own sect or ideological ideas with evidence, there
were also those who responded harshly to these rejections. Scholars who engaged in such
criticism could not avoid displaying bigotry. In this regard, some scholars belonging to Ahl-i
Hadith also criticized Abu Hanifah, a member of Ahl-i Rey. Imam Shafii and Ahmad b.
Hanbal, like Hanifah, had supporters who duly rejected Abu Hanifah's views and expressed
their opinions with their own evidence, as well as critics who criticized Abu Hanifah harshly.
Indian hadith and Hanafi scholar Abdulhay al-Laknawi also attempted to address the
criticisms directed at Abu Hanifah with his own evidence. One of his works in which he
defended Abu Hanifah and responded to opposing criticism is ar-Raf wa't-Takmil f1'l-Jerh
ve't-a'dil. In the aforementioned work, Laknaw1 addressed the subjects of jarh and ta'dil and
also responded to criticisms against Abu Hanifah from time to time. In fact, one third of his
work consists of his answers to these criticisms. In this article, Laknawi's responses to the
criticisms directed at Abu Hanife in his work ar-Raf va't-Takmil, apart from the issues of jarh
and ta'dil, will be discussed. While defending Abu Hanifah, Laknaw1, who thinks that these
criticisms against Abu Hanifah are due to bigotry, will also include the opposing party's
denial of bigotry and his refutations against them. Additionally, we will investigate whether
Laknawi, as an advocate for Abu Hanifah, could avoid displaying bigotry voluntarily or
involuntarily. Thus, we aim to determine the traces of ideological bigotry in the science of
jarh and ta'dil and assess the overall strength of Abu Hanifa's defense.

Keywords: Hadith, Jarh and Ta’dil, Bigotry, Idology, Abu Hanifa.
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Cerh ve Ta’dil Ilminde Ideolojik Taassubun Izleri ve Ebii Hanife Savunusu: Leknevi’nin er-Ref ve't-
Tekmil fi’l-Cerh ve't-Ta'dil Eseri Orneginde

Giris

Hz. Peygamber’in (a.s.) vefatindan sonra sahabe farkli cografyalara dagilmis ve Hz.
Peygamber’in kendilerine biraktig1 mirasi bu cografyalara tagimislardi. Kur’an ve siinnetin
ogretilerini gittikleri bolgelerde yasayan insanlara dgretmis ve Islam kiiltiiriiniin diinyanin
farkli cografyalarinda yer edinmesine imkan saglamislardir. Miisliimanlarin sayisinin
¢ogalmas: ve gesitli etnik koken ve kiiltiirlerden insanlarin Islam’a girmesi ile diisiince
sahasinda muhtelif fikir akimlari tezahiir etmistir. Ilk etapta tesekkiil eden bu fikir

akimlarindan birisi de Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey diisiince ekolleridir.!

Hicri ikinci asir hem siyasi ve itikadi firkalari hem de Islam diisiincesiyle ilgili Ehl-i
Hadis ve Ehl-i Rey ekollerinin tesekkiil ettigi bir asirdir. Ekollerin hadisin sihhatini tespitte
takip ettikleri metotlarin farklilik arz etmesi, onlarin hadis metodolojisine biiyiik katki
sunmalarina zemin tegkil etmistir. Ekollerin hadise, hadisin bilgi degerine, yorumuna dair
farkli gortisler serdetmeleri, birbirlerini tenkit etmelerindeki en 6nemli faktordiir. Ehl-i
Hadis, dinin asardan ibaret oldugunu, bu meyanda Hz. Peygamber’e, sahabeye ve tabiine
ittiba etmenin esas oldugunu belirtmistir. Ehl-i Hadis Islam’m dogru anlagilmasinin esasinda
rivayetlerden ve onlarin zahiri yorumundan ibaret oldugunu savunurken, kars: karsiya
kalinan meseleler ¢esitlilik arz ettigi i¢cin Ehl-i Rey, fikhi meselelerin ¢oziimiinde re’y ve
ictihada genis yer vermistir. Bu husus da basta EbGi Hanife olmak tizere Ehl-i Rey’in tenkit

edilmesine sebep olmustur.2

Her iki ekol mensuplarmin diyalektik bir sekilde kars tarafi tenkit etmesinin altinda
taassubun izlerine rastlanmaktadir. Islam toplumunda taassup, gesitli olaylar sebebiyle
ortaya ¢ikmis ve sekillenmeye baglamistir. Ozellikle Cemel ve Siffin savaslar1 ile birlikte
itikadl konularda tartismalar vuk(i bulmus ve bu tartismalar reddiyelere konu olmustur.
Ardindan tesekkiil eden ameli mezheplerin mensuplar1 da kendi aralarinda mdiintesibi
olduklari mezheplerin mensuplarini elestirebilmislerdir. Ozellikle kendi mezhebinin
mutaassib1 haline gelen alimlerin de bunda payn yiiksektir. Alimlerin tenkid edilmesi hususu

cerh ve ta’dil ilminin kapsamina girmektedir.> Tarih boyunca elestirilere maruz kalan

! Ataullah Sahyar, Ehl-i Hadis Ehl-i Rey Ihtilaflar: (istanbul: Akdem Yayinlari, 2011).

2 Ramazan Ozmen, Hanbeli Usulciilerin Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2018) 260

3 Rical tenkidi ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Abdulfettah Eb(i Gudde, Hadis Ilminde Cerh ve Ta'dil, cev. Harun Resit
Demirel (Ankara: Takdim Yayinlari, 2019), 1-176; Ahmet Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri (1stanbul: M.U.
Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2015), 1-182; Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi (Istanbul: M.U. Tlahiyat
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alimlerden birisi de Ebti Hanife olmustur. Kimi alimler EbG Hanife'yi usuliine gore kendi
delilleri ile reddederken bazi miinekkitler de yeri geldiginde onu sert bir sekilde tenkit etmis
ve gortislerine hicbir sekilde uyulmamas: gerektigine vurgu yapmuslardir. Hanefi mezhebine
mensup olan alimler de yer yer bu elestirilere cevap vermis ve reddiyeler yazmiglardir.
Onlar arasinda da mubhalif kesimi sert bir sekilde tenkit edip Hanefi taassubundan

kacinamayanlar da olmustur.

ibn Ebi Seybe (6. 235/849) “Kitabu'r-red ala Ebi Hanife” baghig1 altinda 124 meselede
EbG Hanife'nin Hz. Peygamber’e muhalefet ettigini belirtmis, bu meyanda 485 rivayet
nakletmistir.# Buhari de EbG Hanife i¢in “Ba’du’n-nas/Bazi insanlar”> tabirini kullanmis
bunun i¢in Hanefi mezhebi mensuplarindan bu tabiri tenkit etmek amaciyla bir grup Hintli

alim “Ba’du’n-nas fi def’i'l-vesvas” adinda bir eser telif etmislerdir.¢

Eb(i Hanife’yi Miircie, Mutezile ve $ia gibi mezheplere mensup olmakla itham edip
elestiren kesimlere karst onu savunan son donem alimlerinden birisi de Hindistanh
muhaddis ve Hanefi alimi Abdulhay el-Leknevi’dir (1848-1886). O, daha ¢ok cerh ve ta’dil
kaidelerine yer verdigi er-Ref” ve’t-Tekmil eserinde yer yer elestirilere karsi EbGi Hanife'yi
savunmaktadir. Eserinin neredeyse {icte biri bu tenkitlere verilen cevaplardan olusmaktadir.
Ona gore Ebi Hanife'yi bu denli elestirenler muhalif mezheplerin mensuplar: olup ideolojik
taassup igindedirler. Ancak Eb(i Hanife'yi elestirenleri taassupla itham ederken kendisi de

zaman zaman Hanefi taassubundan kaginamamustir. 7

Ideolojik taassup sebebiyle, mensup olunan mezhebe tenkit kabul edilememektedir.
Ancak tespitimize gore, Leknevi de Ebli Hanife'yi savunurken, Hanefilik taassubu

gostermekten kacinamamistir. Bu baglamda, mezkir goriisii savunurken, bu goriise yapilan

Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 1997), 1-223; Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik (istanbul: M.U. Hahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2018), 1-272; Fikret Ozgelik, Hadis Usuliinde Réavi Degerlendirme Metodu — ibn Ebi
Hatrim Ornegi- (Istanbul: Nida Yaynlari, 2020), 1-490; Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye (Istanbul:
M.U. Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2020), 1-400; Mehmet Eren, “ Hadis flminde Rical Bilgisi ve ik
Kaynaklari (I)”, Dini Arastirmalar 2/6 (Nisan 2000), 133-162.

4 Ebh Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kfi, Kitdbu'I-Musannef fi'l-chddis ve'l-dsar,
thk. Kemal Yasuf el-Ht (Riyad: Meketebetu'r-Riisd, 1409/1988), 7/277.

5 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu’‘fi el-Buhari, el-Camiu’s-Sahihu’l-Muhtasar, (Beyrut: Daru
ibn Kesir, 1407/1987), 6/2547, “Ikrah”, 4.

¢ Komisyon, Ba'du'n-nds fi def'i’l-vesvis, (Riyad: Mektebetu’l-Meliku Fehd, 1911), 1-24; Hamit Sevgili, “Buhari'nin
“Kale Ba’du'n-Nas” ifadesi ile Ilgili Tartismalar ve Bu Ifadenin Yer Aldig1 Konular”, Siirt Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3 (2016), 1, 31-64.

7 Hamza Al-Bakri, “Darekutni’nin Kitabii’s-Siinen’de Ebi Hanife’ye Yonelik Hadis Tenkitleri”, Islam
Arastirmalar: Dergisi 32 (Temmuz 2014), 1-37.
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reddiyeler bir yandan asirilikla itham edilirken diger yandan taassup gosterildiginde bu
savunu ne kadar baglayici olacaktir? Calismamizda Abdiilhay el-Leknevi'nin er-Ref ve’t-

Tekmil adl1 eseri 6zelinde bu husus incelenecektir.

1. Ideoloji ve Taassup

Mahiyetini anlamak icgin Oncelikle ideoloji ve taassup kavramlarma deginmek
gerekmektedir. Ideoloji kavrami tam olarak tanimlanamamistir. Bunun iki sebebi vardir.
Birincisi; bir yoniiyle siyaset ve inang diger yoniiyle maddi yasam ve siyasi tutumla iligkili
olmasy; ikincisi ise ideoloji kavrammin siyasi gruplar arasindaki miicadelelerde siirekli var

olmasidir.?

ideoloji kavrami Grekge eidos ve logos kelimelerinin birlesiminden olusup “Diisiinceler
Bilimi” seklinde tanimlanmistir.’ Bu kavram igin bir genis bir de dar kapsamli olmak {izere
iki ayr1 tanim yapilmistir. Genis kapsamli tanima gore ideoloji, “insan ve toplumun
gelistirdigi, insan, toplum ve evrene iligkin, kapsamli biligsel ve ahlaksal inang sistemlerinin
bir bi¢cimidir.” Dar kapsamli tanima gore ise ideoloji, “belirli bir bicimde diistinmeyi ve
davranmayi1 hakli ¢tkarmak veya diistince ile davranislar belirli bir sekilde etkileme islevini

tasiyan inang, tutum ve diistinceler demetidir.”1

Ideoloji kavrami biitiin ilimleri kapsayan bir mefhumdur. Baz1 yazarlar bu kavram
felsefe ile iliskilendirmekte bazilar1 da Fransa'nin klasik ogretileri seklinde tanimlamaktadir.
Bu baglamda ideoloji kavrami, Fransiz Devrimi ile beraber ortaya ¢ikan bir grup tarafindan
kullanilmistir. Her ne kadar Fransiz Devrimi ile ortaya ¢iktig1 belirtilse de kokenlerinin daha
erken bir tarihe kadar uzandigi anlagilmaktadir. Ancak Fransiz Devriminden sonra

kelimeye daha farkli anlamlar yiiklenmis, kavram bugiinkii anlamin1 kazanmaistir.!!

Calismada, ideoloji kavramina kisaca temas edilecek, kavram bilhassa inanca yonelik
mezhepsel ideoloji cercevesinde irdelenecektir. Yapilan tanimlamalar1 goz Oniinde
bulundurdugumuzda ideoloji, birey veya kisilere belirli bir istikamete dogru yol aldiran bir

diisiinceler zinciridir denilebilir. Ideolojilerin tasimis oldugu doktrinler miintesipleri icin bir

8 Yiicel Bulut, “Ideolojinin Tarihgesi”, Sosyoloji Dergisi 3/23 (Ekim 2011), 184-185.

9 Bulut, “1de010jinin Tarihgesi”, 185.

10 Dogu Ergil, “Ideoloji Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 38/1 (Subat 2015), 69.

11 Bulut, 1deolojinin Tarihgesi, 186, Ugur Erman, Hicri IIl. Asir Muhaddislerinin fdeolojik Aidiyetlerinin Hadis
Rivayetlerine Yansimast (Diyarbakar: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 77.
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otoritedir. Her ideoloji diislince olarak kendisini diger ideolojilerden ve diisiincelerden
bagimsiz olarak goriir. Ayni sekilde her ideoloji kendi fikri yapisini karizmatik lider olarak
vurgular ve 6ne siirmeye ¢alisir. Degisimlere kapali olan, kendisine yonelik elestirileri kabul
etmeyen ideolojiler, belirlemis olduklar1 ¢izgide kalmaya mahkim kalirlar.
Miintesiplerinden de saglam bir baglilik ve belirlemis olduklar: inang sistemlerine uymalar1
istenir. Yenilige ve muhtelif goriislere kapali olan ideolojiler kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek, diislincelerini hakli ¢ikarmak ve diger goriislere sahip olmak igin
miintesiplerini ortak hareket etmeye ¢agirir. Yayginlastirmak istedigi yasam bigimini veya

ana fikri kutsallastirir.12

Ideoloji kavrammin anlam alanina degindikten sonra ideoloji ile neredeyse aymi
manaya gelen taassup kavrami hakkinda da bilgi vermek Onem arz eder. Sozliikte
“yakalamak, kusatmak, sarmak, baglamak” anlamindaki asb (usiib) kokiinden tiireyen ve
“kendi soyuna yardim etmek, korii koriine baglanmak” manasina gelen taassup kavrami
genelde asabiyetle es anlamli kabul edilir.’® Taassup kavraminin tam olarak ne manaya
geldigini 6grenmek igin “Asabiyet” kavramini bilmek gerekecektir. Nitekim asabiyet, Islam
oncesi toplumda aile ve akrabalar arasindaki yakinlik icin kullanilmaktaydi. Birbirlerine kan
bag1 ile baglanan aileler her durumda birbirlerini korumak, birbirlerine arka ¢ikmak
durumunda kalmislardi. Kabilesi haksiz olsa bile onlar1 miidafaa etmeyi bir ilke haline
getirmiglerdi.” Bu sebeple “Taassup” kavrami ile “Asabe” kavrami birbirine ¢ok yakin
anlamlar igermektedir. Bati dilinde “Fanatisme (fanatizm)” Tiirk¢e’de ise “bagnazlik”
seklinde kullanilan taassup, din, diisiince, siyaset, milliyet gibi bir¢ok alanda koyu bir
muhafazakarlik, degisik anlayislar1 kabul etmeme ve farkliliklara kapali olma seklinde

anlamlandirilmistir.’® Bu sekilde taassuba meyilli kimselere de mutaassip denilmistir.

12 Ergil, “Ideoloji Uzerine Diisiinceler”, 70-74.

13 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnii'l-Arab (Beyrut:
Daru Sadr, 1414), 1/602; Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Kitdbut-
Ta'rifdt, thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1983), 67-68; Fevzi Rencber, “Islam Birligi Insasinda
Bir Engel Olarak Mezhep-Cemaat Taassubu ve Coziim Yollar1”, Mezhep Arastirmalar: Dergisi 10/1 (Subat 2017),
78-79; Mustafa Cagrici, “Taassup”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010),
39/285-286.

14 Bedri Katipoglu, “Din Psikolojisi A¢isindan Taassubun Psikanalizi”, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi 6/24

(Aralik 2013), 212-226.

Cagrici, “Taassup”, 39/285-286.

_
o
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Taassuba yol agan etkenlerin basinda Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya
¢ikan ihtilaflar gelmektedir.’® Bu goriis ayriliklarinin miintesipleri de yer yer bagli olduklar:
fikri yapiya bagl kalarak mutaassip hale gelebilmislerdir. Zamanla mezheplerin ve goriis
ayriliklarinin sayisi artmis, her mezhebin miintesibi kendi mezhebini 6ne siirmeye calisarak

taassuba meyilli hale gelmistir.

Taassubun asiriligin bir konuya yonelmis hali oldugunu ifade eden Abdullah
Karahan’a gore taassup, cerh eden miinekkidin herhangi bir konuda sogukkanliligini
koruyamayarak duygularma kapilmasi ve ilgi duydugu konuda tarafsizigini kaybederek
asir1 tenkitlerde bulunmasidir. Hicri ikinci asirda Ehl-i Hadis ile Ehl-i Rey arasindaki fikri
cereyanlar da taassuba zemin tegkil etmistir. Akabinde muhtelif mezheplere mensup olanlar

arasinda da taassup meydana gelmistir.!”

2. Mezhep Taassubu ve Cerh ve Ta’dil ilmindeki Yeri

Mezhep taassubu, “bir mezhebi diger mezheplerden iistiin kabul etmek, kars: tarafin
one stirmiis oldugu delillere ragmen bunu kabul etmeyerek dinin degiskenlerini sabite
haline getirmek” seklinde tamimlanmuistir.'”® Mezhep taassubunun baska bir tanimi ise
sOyledir: “Mezhep taassubu, hakikati sadece kendi iginde goren kapali birliktelik, bagskasmna
ait olami tamamen reddeden, evrensel hakikatin ifadesi olan Islam dini yerine, kendi

firkasmin hakikatini evrensel dogru varsayan, tabulastiran diisiince bigiminin adidir.”"

Mezhep taassubunun olusumunda siyasi, ilmi, fikri ve sosyo-kiiltiirel yapinin biiyiik
bir rolii olmustur. Mezhep yanlisi siyasi egilimler bazen tek bir mezhebin benimsenip diger

mezheplerin tarihi siire¢ i¢inde unutulmasma sebep tegkil etmistir.? Dolayisiyla mezhep

16 Kirtas hadisesi, Hz. Osman’m hilafetinin ikinci déneminde ortaya ¢ikan kargasalar, Hz. Ali ile Muaviye
arasinda vuku bulan anlagsmazliklar ve imamet gibi fikri ihtilaflar Hariciler, $ia ve Siinnilik gibi ideolojik
yapilar ortaya gikmistir. Arif Ulu, “Hadis Rivayetinde Isnadin Baglamasi ya da Fitnenin Tarihi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 12/3 (Haziran 2012), 126-133; Ayrica Hz. Peygamber’in vefati esnasinda ve
sonrasinda ortaya ¢ikan Kirtas hadisesi, Sekife olay1 ve Fedek arazisi gibi hadiselerin mezhepsel kaygilarla
yorumlanmasi, ayrilig1 ve taassubu koriiklemektedir. Mezk{ir mevzularin ayrintili bilgisi i¢in bk. Abdulalim
Demir, fmdmiyye Stasinda Sahabe Tasavvuru (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 157-216

17- Karahan, Hadis Ravilerinde Guenilirlik, 130.

18 M. Rahmi Telkenaroglu, “Ictihaddan Taklide Evrilmenin En Agir Bedeli: Mezhep Taassubu”, UMDE: Dini
Tetkikler Dergisi 1/1 (Aralik 2018), 39.

19 Mehmet Zeki Iscan, “Taassuba Dayali Din Anlayist Karsisinda Ebu Hanife Ornegi”, Ekev Akademi Dergisi 8/20
(Haziran 2004), 59-78.

2 Bu baglamda Kuzey Afrika’da daha 6nce Hanefi mezhebi yaygin bir mezhep iken Ziri Emiri Muiz b. Badis’in
(6.454/1062) girisimiyle Hanefi mezhebi unutulmus, bélge halkina yapilan baskilar sonucunda Maliki mezhebi
benimsenmistir. Ebii’'l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed, Vefeyitii’l-a’ydn ve enbdii ebndi’z-zamdn, thk.
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taassubunun degiskenlik arz ettigi sOylenebilir. Ancak kendilerine gore degismez tek gercek
olan mezheplerinin ogretilerini, tiirlii iskencelere ragmen terk etmeyenler de olmustur.
Ozellikle Mihne siirecinde “Halku’l Kur'an” goriisiinii zorla dayatanlar Mutezile
mezhebinin taassubu gergevesinde, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi bu taassubu kabul
etmeyerek tiirlii iskencelere maruz kalanlar da Ehl-i Hadis ekoliiniin taassubu gergevesinde

gortislerini serdetmislerdir.”

Islam bolgelerinde i¢ karigikliklarin yasandigi, muhtelif fikri ve sosyo-kiiltiirel
yapilarin Islam topraklarinda yayginlastig1 bir dénemde isnad faaliyeti baglamis, akabinde
isnadda yer alan ravilerin cerh ve ta’dil bakimindan hadis rivayetine ehil olup olmamasi
incelenmistir. Ozellikle Islam alimleri hadisleri basta zindiklar olmak {izere yabanci
saldirilara kars1 korumak igin bu ilmi ortaya ¢ikarmis ve yayginlastirmiglardir. Dénemin
calkantil: fikir tartismalar1 da goz oniine alindiginda taassup ehli, itikadi diisiincelerine zarar
vermeyecek seviyede de olsa kendileri gibi diisiinmeyen kesimlere bazen maksadini asan

sozler sarf etmekten geri durmamislardir.??

Herhangi bir ideolojik akima mensup olan bir kimse hakkinda yapilan tenkidin
taassuptan kaynaklanabilecegi gibi dogru bir degerlendirme de olabilecegini ifade eden
Karahan’a gore ikincisi daha dogru bir degerlendirmedir. Bu sebeple herhangi bir kimse
hakkinda “Kaderidir” veya “Siidir” diyen miinekkidin mutaassip oldugu kararina hemen
varmamak gerekir. Tenkit yapan miinekkidin, ravinin itikadi yonii hakkinda bilgi vermesi
normal bir durumdur. Bir kimsenin hangi anlayisa bagl oldugu hiikmiinii agiklamak bilgi
vermekten ibarettir. Dolayisiyla cerh ve ta’dil ilminde taassup, ancak tenkit edilen sahis
sOylenen itikad: tasimadigl halde miinekkidin bazi asir1 ithamlarina maruz kaliyorsa soz

konusu olur.?? Bu hususta Ebi Hanife’ye yoneltilen elestirileri 6rnek vermek miimkiindiir.

[hsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 5/233-234; Telkenaroglu, “Ictihaddan Taklide Evrilmenin En Agir Bedeli:
Mezhep Taassubu”, 43.

2 Aynintil bilgi igin bk. Ebii’'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ali
Mesen Fafir (Beyrut: Darii’l Marife, 1993), 56; Eb(i Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim1 el-
Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak ve beyanii'l-firkati'n-niciye minhiim (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 114; Talat
Kocyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: AUIF Yayinlari, 1969), 184-220; Muhammed
Abid el-Cabiri, Arap Islam Medeniyetinde Entelektiieller (Istanbul: Mana Yayinlari, 2019), 83-150.

2 Ayrintili bilgi icin bk. Ebti Omer Cemaliiddin Ydisuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-
Camiu beydni’l-ilm ve fadlihi ve md yenbagi fi rivdyetihi ve hamlihi, thk. Mahm{id et-Tahhan (Riyad: Mektebetu’l-
Mearif, trs.) 2/200.

2 Sabri Kizilkaya, Cerh ve Ta'dilde Mezhep Taassubu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 21; Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik, 131.
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Ebti Hanife’'nin hayatta oldugu ve vefatindan hemen sonraki donemlerde bazi kisisel
tenkitler harig fazla tenkit edildigine rastlanmamaistir. Hatta donemin miinekkit alimlerinden
sayilan Yahya b. Sa’id (6. 198/813) ve Yahya b. Main (6. 233/848) gibi otorite isimler bile Ebti
Hanife’yi 6vmiistiir. Ancak daha sonraki donemlerde Ehl-i Rey - Ehl-i Hadis, Arap - Mevali
miinakasalar;, mihne siirecinde Mutezill alimlerin Hanefi mezhebini benimsemis olmalari,
Ebti Hanife hakkinda cesitli tenkitlerin yapilmasma yol agmistir. Bu tenkitlerin ise bir

kismimin uyduruldugu goriilmektedir.?

Ebti Hanife’nin hayatta oldugu ve vefatindan sonraki déonemlerde tenkit edilmedigini
ifade eden Ismail Hakki Unal'a gére Eb(i Hanife hakkinda vefatindan c¢ok sonra yapilan
elestiriler taassuptan kaynaklanmistir.?® Taassuptan kaynakli yapilan cerhlerin kabul
edilmeyecegine dikkat ¢eken Abdulhay el-Leknevi bu konuda sdyle demistir: “Miinekkitler
arasinda cerhlerinin tamaminda degil taassuplarindan dolayi, sadece bir belde veya mezhep
mensubunun hatasini bulma ¢abasi iginde olanlar var. Bu durumda yapilan cerh gecerli
sayillmayarak yapilan hata diizeltilmelidir.”?¢ Leknevi ile ayn1 goriisii benimseyen Tehanevi
de (1892-1974) taassuptan kaynaklanan cerhin kabul edilmedigini belirtmektedir.?”” Neticede
burada hepsine yer verilmese de miinekkit alimlerin cogunlugunun taassuptan kaynaklanan

cerhlerin kabul edilmeyecegini savunduklar1 goriilmektedir.

3. Abdulhay el-Leknevi ve “er-Ref” Ve’t-Tekmil Fi’l-Cerh Ve’t-Ta’dil” Adl1 Eseri

Ideoloji ve taassubu elestiren son dénem alimlerinden birisi Abdulhay el-Leknevi’dir
(1848-1886). Asil ad1 Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed olan el-Leknevi,
Ta’liku’l-Miimecced eserinin mukaddimesinde kendi biyografisini bizatihi kaleme almigtir.?
O, el-Cimiu’s-Sagir eserine en-Nifiu'l-kebir limen yutdli’u’l Cadmi’u’s-Sagir adiyla yazdig: hasiye

ile ilim diinyasina girdigini belirtmektedir. Kendisinin yazmis oldugu biyografisine gore o,

2 {smail Hakki Unal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Diyanet
1§leri Baskanlig1 Yayinlari, 2018), 264; Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik, 132.

2 Unal, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayis, 264.

% Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-
tadil, thk. Abdulfettah Ebi Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1983).

27 Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi el-Osmani, Kavdid fi ulfimi’l-hadis, thk. Abdulfettah EbG Gudde (Beyrut:
Mektebetu Matbﬁatu’l-islémiyye, 1984), 197.

2 Ayrintili bilgi igin bk. Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed el-
Leknevd, et-Taltku'l-miimecced ald Muvattai’l-imdm Muhammed, thk. Takiyuddin en-Nedvi, (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1991), 1/55-58.
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Hindistan'mn Banda sehrinde dogmustur. Babasi, Muhammed Abdulhalim, meshur bir¢ok

kitabin miiellifi, Hint, Arap ve Acem seckinlerinin kendisi ile 6viindiigii bir sahsiyettir.?’

Leknevi, soyunun Eb{i Eyy(b el-Ensari’ye dayandigini, bu sebeple de Ensari diye de
anildigini belirtmektedir. Daha on yasinda iken Kur’an’t hifzetmis, kendisi gibi alim olan
babasindan da hem nakli hem de Farsga, Belagat, yazim sanat1 ve hat sanatlarinin yan sira
akli ilimleri de 6grenmistir. On yedi yasinda iken Ogrenimini tamamlamis, daha sonra
babasiyla gittigi Haydarabad’da Medresetii'n-Nizamiyye'de iki yil egitim Ogretim
faaliyetinde bulunmustur. Orada Sarf, Nahiv, Meani, Beyan, Mantik, Hikmet, Tip, Fikih,
Usulii'l-fikh, Ilmii'l kelam, Hadis, Tefsir ve diger derslerin kitaplarim1 okumustur. Daha
sonra bu alanlarda bir¢ok eser yazmustir. Babasiyla birlikte 1863 senesinde hacca gitmis,
dontisiinde Haydarabad'da tedris ve te’lif faaliyetlerime devam etmistir. Babasinin vefat
etmesi tizerine onun Haydarabad’da kadilik ve Adaletii'n-Nizamiyye’deki yoneticilik gorevi
kendisine verilmek istendiyse de o bu teklifi kabul etmemis, dogmus oldugu Banda’ya geri

donmiis ve amcasimin kizi ile evlenmistir.*

Leknevi, ikinci defa hacca gittiginde Mekke’de Ahmed b. Zeyni Dahlan (6. 1304/1886)
ve Ibn Humeyd'den (6. 1295/1878), Medine’de ise Muhammed b. Muhammed el-Arab el-
Magribi, Abdiilgani b. Ebti Said el-Omeri (1235 - 1273) ve Ali el-Hariri (? — 1247) gibi
alimlerden birtakim eserlerin rivayeti i¢in icazet almistir. Babasinin dayist Muhammed
Ni‘metullah b. Ntrullah el-Ensari’den (6. 1299) matematik ve akli ilimler, Muhammed
Hadim Hiiseyin el-Muzafferptiri’den Farsca ve riyaziyyat ogrenmistir. Hamidiiddin
Ferahi’den (1863 — 1930) fikih okumustur. Kisa omriine ragmen Zahir Ahsen en-Nimevi,
Muhammed Abdiilbaki el-Leknevi (1286 - 1364), Idris b. Abdiilali en-Nekrami gibi pek cok

ogrenci yetistiren Leknevi, 30 Rebiiilevvel 1304'te (27 Aralik 1886) vefat etmistir. 3!

Leknevi akli ilimlerden ¢ok nakli ilimlerle ugrastigini, nakli ilimlerden de hadis
ilmine daha ¢ok ilgi duydugunu ve bunun Allah'in kendisine bir liitftu oldugunu
sOylemektedir. Fakihlerin yolunu takip etmede agir1 taklitcilikten veya onlar1 tamamen terk

etmekten, yani ifrat ve tefritten uzak durmustur. Ayrica o, sadik riiya gorme Ozelliginin

» Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed el-Leknevi, en-Nifi u'l-kebir
limen yutdliu’l-Cdmin’s-sagir (Beyrut: Alimu’l-Kutb, 1406),

% Leknevi, en-Nifiu’l-kebir, 67; fbrahim Hatiboglu, “Leknevi”, DIA, 27/133-134.

31 Leknevi, en-Ndfiu'l-kebir, 67; Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed
el-Leknevi, Hadis Degerlendirme Kriterleri, cev. Mahmut Yazici (Ankara: Takdim Yayinlari, 2019), 21-22.
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oldugunu, meydana gelecek bazi olaylari daha dnce riiyasinda gordiigiinii, Hz. Ebi Bekir,
Hz. Osman, Ibn Abbas, Hz. FAtima, Hz. Ai§e, Umm Habibe ve Muaviye gibi bazi sahabileri
rilyasinda ziyaret ettigini; Tmam Malik (6. 179/795), Semseddin es-Sehavi (6. 902/1497),
Celaleddin es-Suyfti (6. 911/1505) gibi alimlerle de goriiserek kendilerinden faydalandigini
ileri stirmistiir. Bu sekilde onlardan aldigy bilgi ve feyizler ile basli basma bir risaleyi

doldurdugunu da iddia etmistir.>2

Hadis ilimleri ve fikith yaninda tefsir, tarih, ensab, edebiyat, felsefe ve mantik
ilimleriyle de mesgul olan Leknevi, Ingiliz idaresinin Hint alt kitasin1 isgalinin en yogun
yasandig1 donemde dinin temel kaynaklarina doniis hareketine énem vermis, bu durum
halkin kendisine olan giivenini arttirmis, Seyyld Ahmed Han (1817-1898) onciiliigiinde
devam eden ingiliz yanlisi ¢abalarimin halk nazarindaki etkisinin azalmasinda onemli rol

oynamigtir.®

Leknevi'nin sarf, nahiv, mantik, miinazara, tarih, fikih, siyer ve hadis alanlarinda
yazmis oldugu bir¢ok eseri mevcuttur. Hadis alanindaki baz1 eserleri sunlardir; el-Asarii'l-
merfil’a fi'l-ahbdri’l-mevzil’a, el-Ecvibetii’l-fazila li'l-esileti’l-agereti’l-kdmile, et- Ta'liku’l-miimecced
ald Muvatta’i’-Imdm Muhammed, Hayrii’l-haber fi ezdni hayri'l-beser, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh
ve't-ta’dil, Serhu’l-Hisni’l-hasin li’l-Leknevi, Zaferii’l-emani fi Muhtasari’l-Ciircani (Zaferii’l-emani
bi-serhi muhtasari’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani fi mustalahi’l-hadis), Zecrii'n-nds ald inkdri eser-i Ibn

Abbas.

Abdulhay el-Leknevi'nin kaleme almis oldugu er-Ref’ ve’t-tekmil fi'l-cerh ve't-ta’dil
eseri, cerh ve ta’dil alanina biiyiik katkilar sunan bir eserdir. Leknevi eserin dnsoziinde bu
kitabin yazilis amacini soyle dile getirmektedir; “Bu kitap, sade sekilde yazilmis, zarif bir
risaledir. Eserin ads, igerigi ve genel gercevesini yansitacak sekilde er-Ref” ve’t-tekmil fi’l-cerh
ve't-ta’dil’dir. Asrimizdaki erdemli ve alim kimselerden bir¢ogunun, yolunu sagmis bineklere
binip gelisi giizel davranmalarindan dolay1 gordiigiim seyler, beni bu eseri yazmaya sevk
etmistir. Nitekim onlarin cerh ve ta’dil konusunda yaralayici olduklari goriilmektedir.
Halbuki onlar ¢ollerdeki toy kuslar: ve sarhoslar gibidir. Bunun temel sebebi ise cerh ve

ta’dil konularindaki cahillikleri ve yanhslar1 diizeltme eksiklikleri tamamlama mertebelerine

32 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 21-22.
3 Hatiboglu, “Leknevi”, 27/134-135.
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sahip olamamalarindan bagka bir sey degildir. Nice erdemli kisiler sahih senetleri cerh etmis,
nice kamil insanlar da zayif isnatlar1 sahih saymigslardir. Boylece zayifi sahih, sahihi de zayif

olarak kabul ettiler. Neticede dogru yolu bulamadilar.”

Leknevi, eserinde Mizzi'nin (6. 742/1341) Tehzibu'l-Kemal, Zehebi'nin (6. 748/1348)
Mizanii’l I'tidal, Tehzibii't-Tehzib, Takribii't-Tehzib, el-Mugni eserleri ile Ibn Adi'nin (6. 365/976)
el-Kamil gibi eserlerden cerh ve ta’dile dair bilgileri nakletmenin kolay olmadigin

belirtmektedir.?®

Abdiilhay el-Leknevi'nin taassuptan dolay: tenkitte bulunan miinekkitlere olan tavri,
te’lif ettigi bu eserde EbGi Hanife'ye (6. 150/767) yonelik cerhleri tenkit etmesinden
anlasilmaktadir. Nitekim EbtG Hanife'nin cerh edilmesine, Miircii ve Sil olarak itham
edilmesine tepki gostermis, onu cerh eden alimleri de sert bir sekilde tenkit etmistir.* O,
eserini iki gergevede yazmustir. Birincisi cerh ve ta’dil ile ilgili kriterleri bildirmek, ikincisi ise
EbGi Hanife’ye yonelik elestirilere delillerle cevap vermektir. Bu ¢alismada Leknevi'nin
mezkiir eserinde Ebt Hanife’ye yonelik elestirilere verdigi cevaplar ele alinmaya

caligilacaktir.

3.1. Leknevi'nin Cerh ve Ta’dil ilmi Baglaminda Eb{i Hanife Savunusu

Ravilerin cerh ve ta’dil durumlarin tespitte en 6nemli husus, onlarin hangi sifatlara
sahip olacaklarmin ve kendilerinde hangi kusurlarin bulunmamas: gerektiginin tespitidir.?
Ravilerin sika olup olmadiklarini belirlemek igin miinekkit alimler de bazi kriterler
belirlemistir. Ayrica miinekkit alimlerin de saglikli hiikiim verebilmeleri icin baz1 vasiflara
sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ravilerin giivenilirliklerini tespit etmek adina birtakim
kistaslar belirleyen Abdiilhay el-Leknevi, cerh ve ta’dil edecek miinekkit alim igin ilim,
takva, verd’, dogruluk, bagnazliktan uzak durmak, cerh ve sebeplerini bilme gibi kistaslar1
sart kosmustur. Dolayisiyla bu kriterleri tasimayan bir kimsenin ne cerhinin ne de

tezkiyesinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Devaminda cerh ve ta’dil kriterlerini

3 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 129-131.

% Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 52-53.

% Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 371-373.

37 Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik, 33.

Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi | 216 | Sirnak University Journal of Divinity Faculty



Cerh ve Ta’dil Ilminde Ideolojik Taassubun Izleri ve Ebii Hanife Savunusu: Leknevi’nin er-Ref ve't-
Tekmil fi’l-Cerh ve't-Ta'dil Eseri Orneginde

belirleyen bir kimsenin bir mezhebe Kkarsi tarafgir olmamasi gerektigini 1srarla

vurgulamaktadir. 3

Leknevi, onceki miinekkit alimleri, bir raviyi degerlendirirken sadece cerh edildikleri
yonlerini 6ne siirmelerini, ta’dil sebeplerine ise deginmemis olmalarini elestirmektedir. O bu
yontemi yanlig bulmakta, hem cerh sebebinin hem de ta’dil sebebinin mutlaka belirtilmesi
gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Ayni sekilde bir ravinin sadece kusurlarmi goriip iyi
yonlerini gormemek dogru degildir.* Leknevi aymn sekilde onceki miinekkit alimlerin cerh
ettikleri ravinin sadece bir anlik davraniglarindan dolay: elestirildiklerini, ayrica bu tiir anlik
hatalarindan dolay1 soviildiiklerini belirtmektedir. Leknevi bu sekilde yapilan ravi
degerlendirmelerinin yanlis oldugunu ifade etmistir.*> Bu agidan bakildiginda Leknevi'nin
ravilerin soviilmeden, anlik kizginlikla degil daha insafli ve adil degerlendirmelerle cerh
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Onun mezkir agiklamalarma bakildiginda ravi ve hadis

degerlendirmelerinde 6nceki miinekkitlere gore daha miitesahil oldugu sdyleyenebilir.

Leknevi soz konusu kriterleri belirlerken de 6rnek olarak Fevitihu'r-rahamiit serhu
miisellemi’s-siibiit" eserinde Darekutni'nin (6. 385/995) Ebi Hanife’ye yonelik tenkitlerini ele
almistir. O, Darekutni’nin bu sebeple mutaassip oldugunu soyle belirtmistir: “Tezkiye
edenin adil, cerh-ta’dil sebeplerini bilen, insafli ve samimi olmasi, mutaassip ve kibirli
olmamas: gerekir. Zira mutaassibin soziine giivenilmez. Ancak Darekutni, Biiyiik Imam Ebi
Hanife’yi hadiste zayif olmakla elestirmistir. Bundan biiyiik bir ¢irkinlik olabilir mi? Halbuki
o, verd’ ve takva sahibi, glinahlardan arinmis ve Allah’tan korkan bir alimdir. Ona hangi

durumdan dolayi zayiflik nispet edilebilir?”+

Leknevi akabinde Ebti Hanife'nin fikihla mesgul oldugu ve rivayetlerini sadece
Hammad b. Eb(i Siileyman’dan (6. 120/738) aldig: icin tenkit edildigini belirtir. Tenkide
cevap olarak da Ebi Hanife'nin Hammad disinda Muhammed Bakir (6. 114/733) ve A’'mes

(0. 148/765) gibi ravilerden de rivayetlerinin oldugunu, ayrica s6z konusu iddia dogru olsa

3 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 43-44.

% Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 66-67.

40 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 68.

4 Darekutni telif etmis oldugu Siinen’inde “Babu zikri kavlihi sallallahu aleyhi ve sellem: Men kane lehti
imamun fe kirdetii’'l-imami lehG kiraetun ve ihtilafu’r-rivayeti fi zalik” seklinde bab bashig1r agmis ve Eb{
Hanife'yi elestirmistir. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen, thk. Suayb el-Arnafit (Beyriit:
Miiessesetii'r-Risale, 2004), 2/107 Abdulfettah Ebi Gudde er-Ref’ ve't-tekmil eserine yazdigi serhte soyle
demistir: Darekutni Eb(i Hanife’ye karsi tutuculugu ile bilinir. Birgok alimin de ifade ettigi gibi o, Safii
mezhebini destekleme konusunda mutaassip birisidir. Ayrintili bilgi icin bk. Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 70.
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dahi Hammad disinda bir raviden rivayet alma ihtiyacinin olamayabilecegini belirtmistir.
Ayrica Ebti Hanife'nin fikih ve rey ehli olmasinin hadisle mesgul olmadigi anlamina

gelmeyecegini belirtmektedir. 2

fmam Darekutni, Safii mezhebine mensup olup Ebéi Hanife'ye karsi tutuculugu ile
bilinir. Leknevi, Eb(i Hanife’yi tenkit ettigi i¢in Darekutni’yi sert bir sekilde elestirmektedir. 43
Boylece kendisinin de benimsemis oldugu “ravi degerlendirmede mutaassip olmama”
kuralmi ihlal ettigi, EbG Hanife'yi desteklerken az da olsa taassubi bir tutum gosterdigi

anlasilmaktadir.

Leknevi, Darekutni gibi Ebi Hanife’yi tenkid ettigi icin Ebibekr b. Ebi Seybe’yi de (6.
235/849) elestirmektedir. O, Ebti Hanife’ye reddiye yazdig igin Ibn Eb{i Seybe’yi taassup ehli
arasinda zikretmektedir. Nitekim Ibn Eb& Seybe'nin Musannef eserinde “Babu’r-reddi ala
Ebi Hanife” seklinde bir bab bashgi actigmi ve bununla taassuba girdigini, halbuki
miirselleri bile kabul eden Ebi Hanife icin reddiye yazmanin miimkiin olamayacagim
belirtmistir.# Halbuki Ebi Hanife'nin, Rastlullah’tan gelenler basim goziim {istiindedir,

onun ashabindan gelen rivayetleri de terk etmem soziinii naklederek onu savunmustur.®

Abdulfettah EbGi Gudde (1917-1997) ise s6z konusu metne yazdig1 serhte soyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Imam Eb{i Hanife'nin mezhebine karsi kizgin olan baz
kimseler, Ibn Ebi Seybe'nin Musannefindeki bu babi ézel olarak nesretmeye gayret edip bu
boliimii, Hindistan’da bastirdilar. Maksatlar1 ise Hindistan'da yasayan Hanefi mezhebine
mensup alimleri kigskirtmakti. Zira Hanefl mezhebi, Hindistan’daki Miisliimanlarin ¢gogunun

mezhebini tegkil etmekteydi.”4¢

Leknevi, Darekutni ve Ibn Ebi Seybe gibi alimleri mutaassip olmakla tenkit ederken
dikkat cekici bir hususa deginmektedir. Mezk{ir husus da bu alimlerin Eb(i Hanife'yi tenkid
ederken Imam Safil’yi elestirmemeleridir. Halbuki $afii’'nin “Ayni dénemde yasasaydim

tartisacagim kimselerin sozlerini nasil kabul edeyim” dedigini, mdiirselleri reddettigini,

4 Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil, 71-72.

4 Darekutni, Siinen’inde Eb(i Hanife’den rivayet edilen bir¢ok hadisi tenkit etmistir. Bunlar1 infiradd, sika ravilere
mubhalefet gibi sebeplerle reddetmistir. Ayn1 sekilde miirsel hadisi vasletmek, mevkuf hadisi merfi gostermek,
metinde yanlishik gibi kusurlar da bunlar arasindadir. Ayrintili bilgi igin bk. al-Bakri, “Darekutni’nin Kitabii’s-
Siinen’de Ebti Hanife’ye Yonelik Hadis Tenkitleri”, 1-37.

4 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 73.

4 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 76.

46 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 73.
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Kur’an’in ammini kiyas ile tahsis ettigini belirtmistir. Biitiin bunlara karsilik onlarin Ebt
Hanife’yi tenkit etmelerinin taassuptan kaynaklandigin 1srarla vurgulamaktadir.#” Leknevi
bu degerlendirmeleri yaparken Ebi Hanife karsitlarmin taassup ehli olduklarini belirtmis
Imam Safii'nin de bu degerlendirmelerine katilmadigina dikkat gekmistir. Dolayisiyla onun

Ebti Hanife’yi savunurken Imam Safii’yi de tenkit ettigi goriilmektedir.

Miiellif, Darekutni ve Ibn Ebi Seybe'nin yam sira Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071)
EbG Hanife'yi tenkit ettigine dikkat gekmektedir. O, Tenvirii’s-sihife bi mendkibi’l-imam Ebi
Hanife’ eserinde, ‘Hatib’in soziine aldanma, onun Eb(i Hanife, Ahmed b. Hanbel ve onlarin
miintesibi olan alimlerden bir gruba karsi taassubiyeti vardir, onlara var giiciiyle
saldirmistir’ diyerek Hatib’i Ebi Hanife'yi elestirdigi icin tenkit etmistir.*® Leknevi, er-Ref’
ve’t-tekmil adli eserinde Ibnii'l-Cevzinin de Ebti Hanife'yi elestirme hususunda Hatib’e
mutabik oldugunu belirtmis, Ibnii’l Cevzinin torununun, dedesini bu konuda Hatib’e tabi

olmasindan dolay1 elestirdigini kaydetmistir.*’

Leknevi, yukarida zikredilen miinekkit alimlerin EbGi Hanife’ye yonelik elestirilerini
ele aldiktan sonra sOyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Bir kimseyi cerh edenin soz
veya tutumundan anlasildigina gore cerh ettigi kimseyi, ona kars: taassubundan dolay1 cerh
ettigi ortaya ¢ikarsa, o carihin cerhi kabul edilmez. Eger o carih, biiyiik alimlerden bir
topluluga karsi taassup sahibi ise onun cerhine giiven kalkar ve gereksiz bir sekilde cerh
eden kimselerden sayilir.”* Leknevi bu degerlendirmeleriyle taassup ehlinin yapmis oldugu
cerhe itina ile yaklasmak gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Eger carih, cerh ettigi alimin
mubhalifi olan bir ideoloji veya mezhebe mensup ise bu cerhinin kabul edilemeyecegini

savunmaktadir.

Leknevi eserinde cerhin ta’dile oncelenmesi konusuna deginirken Ebi Hanife'nin
cerhinin gegersiz olusuna isaret etmektedir. Bilhassa bu bdliimde Ebti Hanife’nin, hocasi
Hammad b. Ebt Siileyman, 6grencileri EbG Yhsuf (6. 182/798), Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6. 189/805) ile diger Kifeliler hakkinda “Onlar Miirciedendi” seklindeki cerhlerin

kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu carihler arasinda yer verdigi Nesai'nin de (0.

47 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 74.
48 Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 74.
4 Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 78.
% Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 78.
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303/915) miiteseddid alimlerden oldugunu ve onun EbGi Hanife hakkindaki cerhinin kabul
edilmeyecegini savunmaktadir.5! Nitekim Zehebi'nin Mizdnu'l ['tid’al eserinde Nesai'nin Ebi

Hanife’yi hifzindan dolay: taz’if ettigi goriilmektedir.>

EbGi Hanife’yi cerh eden Hatib’in de cerhinin gecersiz oldugunu ifade eden
Leknevi'ye gore Ebti Hanife'yi tevsik edenlerin sayisi cerh edenlerden daha ¢oktur. Ehl-i
Hadis'in onu en ¢ok elestirdikleri husus re’y ve kiyasa dayanmis olmasidir. Bu ise bir kusur
degildir. Ali Ibnii’l Medini'ye (5. 234/848-49) gire Ebti Hanife sika olup Su’be b. el-Haccac'in
(6. 160/776) onun hakkinda 6vgii dolu ifadeleri vardir. Hatta Yahya b. Main (6. 233/848)
“’ Arkadaslarimiz Eb{i Hanife ve talebeleri hakkinda asiriya kagiyorlar” dediginde ona “yalan
sOyler miydi?” diye soruldu. O da “Hayir!” cevabini verdi.®® Miiellif bu hususlara degindikten
sonra Ebti Hanife'nin elestirildigi konularn ¢ogunu ciiriittiigtinii, bu hususta genis bilgileri
et-Ta'liku’l-miimecced el-miite’allik bi-Muvatta-i Muhammed adli eserinin girisinde dile

getirdigini belirtmistir.>*

Leknevi miiteseddid alimlerin cerhine ihtiyatla yaklasmak gerektigini vurgular. Ona
gore Ibnii'l-Cevzi, Omer b. Bedr el-Mevsili (6. 622/1225), Radiyiiddin es-Sagani (6. 650/1252),
Clizekani (8. 543/1148), Ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi alimler miiteseddid miinekkitlerdir.
Ona gore bu alimler, baz1 sahih hadisleri zayif ve mevz(i gormiis, cerhi gerektirmeyen bazi
kiigiik kusurlar1 dahi biiytitmiislerdir. Dolayisiyla bu tiirden yapilan degerlendirmeler dogru
degildir.>® Leknevi'nin miiteseddid kabul edilen alimlerin yontemlerini dogru bulmamasi ve
kiiclik kusurlarin cerh sebebi olamayacagma yonelik ifadeleri onun hadis degerlendirme

hususunda miitesahil bir durus sergiledigini gostermektedir.

3.1.1. Eba Hanife'nin Miircie’'ye Mensubiyeti Iddialarina Karsi Reddiye

Erken donemden itibaren yanlis anlasilan hususlardan birisi de Ebti Hanife’nin

Miircie mezhebi ile olan miinasebetidir. Bu husus gilintimiizde de bir¢ok arastirmaya konu

51 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 120-121.

52 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii'l-itidil fi nakdi'r-ricdl, thk. Ali
Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Marife, 1963), 4/265.

58 Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil, 127.

5 Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 127.

% Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 330-331.
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olmus ve Eb(i Hanife'nin Miircil oldugu iddialarina cevap verilmistir.*® Ebi Hanifenin
Miircii oldugu soylemlerinin yanlis anlasildigina dikkat ¢eken Leknevi, er-Ref” ve’t-tekmil adli
eserinde Ebi Hanife'ye dair ithamlar1 degerlendirirken onun Miircii oldugu iddialarina da
sOyle cevap vermektedir: “Mizdnu’l-i’tidal, Tehzibu'l-kemdl, Tehzibu't-tehzib, Takribu't-tehzib
gibi eserlerde, saglam miinekkit alimlerin, bir¢ok ravi hakkinda s, ¥4 ) (Miircii olmakla
suclandi), Ua e (S (Miircii idi) gibi ifadelerle irca ile cerh edildiklerini gordiiklerinde, o
ravilerin Ehl-i Siinnet’ten ¢ikip bidat firkalara girdiklerini, bununla cerh edildiklerini ve

sapkin Miircie mezhebinden sayildiklarin1 zannederler.”%”

Leknevi, Ircanin iki anlamda kullanildigin sdylemektedir; birincisi sapkinlik olan irca
ki biiyiik giinah isleyenlerin durumlarini ahirete birakan bidat mezhep olan Miircie’yi
kapsamaktadir. Ikincisi ise sapkinlik olmayan ircadir. Birincisi sapkin Miircie, ikincisi ise
Ehl-i Stinnet Miirciesi'dir. Leknevi, Eb Hanife, 0grencileri, hocalar1 ve onlar gibi baz
giivenilir ravilerin sapkin Miircie’den olmadigini, Ehl-i Siinnet Miircie’sine mensup
oldugunu savunmaktadir.®® Sehristani (0. 548/1153) Gassaniye’yi anlatirken Gassan’in da
Ebti Hanife’den kendi goriislerine benzer goriisler naklettigini ve onu Miircie’den saydigini
belirtmis, ancak bunun Ebti Hanife’ye kars1 bir iftira oldugunu 1srarla vurgulamistir.®® Eb{i
Hanife ve arkadaslari i¢in “Miircietii’s-Stinne” denildigini de agiklamistir. Bu hususu bizzat
EbG Hanife, Osman el-Bettinin (6. 143/760) kendisine gonderdigi mektupta “Siz
Miirciesiniz” seklindeki ithamina karsin “Miircie iki kisimdir: Miircie-i Mel'tine ki ben

onlardan uzagim, Miircie-i Merhume ki ben onlardanim” ¢ seklinde cevap vermistir.

Leknevi, Ibn Hacer el-Heytemi'nin de (5. 974/1567) EbG Hanife hakkindaki Miircie
ithamimin yanlis anlagildig1 ifadesine yer vermektedir. Nitekim Ibn Hacer Hayrdtii'l-hisin fi

mendkibi'n-Nu'min eserinde EbG Hanife'nin Miircie’'ye mensup olmadigm soyle

56 Ebi Hanife-Miircie iligkisinin tarihsel seyri i¢in bk. Ahmet Atesyiirek, “Ebti Hanife Miircie [ligkisi
Tasavvurunun Tarihsel Seyri”, Ortacag Arastirmalar: Dergisi 4/1 (Haziran 2021), 105-113.

57 Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil, 252.

5% Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 295.

% Sehristani, el-Milel eserinde bidat firkalardan bahsederken bu firkalardan birisinin Miircie oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Irca iki manaya taalluk eder. Birincisi ertelemek manasina gelirken ikincisi iimit
verme anlamina gelmektedir. Birinci anlama goére Miircie ameli, niyet ve inangtan sonraya birakmak demektir.
fkinci anlamdaki Miircie ise giinahin imana bir zararmmin olmadigmi sdylemelerinden dolayr bu adi
almiglardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-
Milel ve’'n-Nihil, thk. Muhammed Seyyid Geylani (Beyrut: Daru’l-Marife, 1404), 1/126; Leknevi, er-Ref” ve't-
tekmil, 293.

6 Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil, 357.
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aciklamaktadir: “Bazilar1 Eb Hanife'yi Miircie mezhebinden saymistir. Bu ifade hakiki
manada kullanilmamustir. Miircie’den Gassan, Ebi Hanife adina Miircii goriisler aktarmis ve
onu Miircie’den addetmistir. Bu, Ebi Hanife'ye atilmis bir iftiradir. Gassan kendi fikirlerini

biiyiik Imama dayandirarak kendi mezhebini yayginlastirmay1 amaglamistir.6!

Leknevi'ye gore Ebti Hanife'nin Miircii olarak nitelendirilmesinin temel sebebi onun
(Ebti Hanife'nin) “Iman kalp ile tasdiktir, artip eksilmez” seklindeki ifadesidir. Aym sekilde
ona gore Ebli Hanife ameli imandan sonraya birakti§1 i¢in Miircie mezhebine nispet
edilmistir. Bunun bir diger sebebi ise Ebi Hanife’'nin ilk asirda Mu'tezile ve Kaderiyye'ye
karst ¢ikmasidir. Zira Mu'tezile kader konusunda kendilerine karsi ¢ikanlar1t Miircii olarak
nitelendirmistir.®? Bu tiir sebeplerden dolay1 Mu’tezile'nin EbGi Hanife'yi Miircii'likle itham

ettigi anlasilmaktadir.

Kaynaklarda EbGi Hanife’yi Miirciilikle itham edenler arasinda Abdulkadir-i Geylani
de (6. 561/1166) bulunmaktadir. Leknevi, Abdulkadir-i Geylani'nin Gunyetu’t-talibin adh
eserinde Ebti Hanife'nin iman konusunda sapkin Miircie’den oldugunu kaydettigini
belirtmektedir. Bu hususu ifade ederken de Ebti Hanife'nin te’lif etmis oldugu Fikhu l-ekber
ve Kitibu'l-vasiyye adli eserlerinde iman ile imanin subeleri konusundaki goriislerinin
Miircie'nin doktrinlerinden tamamen uzak oldugunu soyleyerek bunu delillendirmeye
calismaktadir. EbGt Hanife'nin Abdulkadir-i Geylani gibi sevilen bir seyh tarafindan bu

sekilde elestirilmesinin bir skandal oldugunu da ilave etmektedir.®

Bazi kesimler Geylani'nin Hanefileri kurtulamayacak olan firkalar arasinda zikrettigi
i¢in tarikatina mensup olanlarin Hanefilikten ¢ikmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Leknevi
bunlarin dogru olmadigim1 diistinmekte ve bu hususta Geylani’'nin “Hanefilerden olan
Miirciiler” soziinii izah etmeye calismaktadir. Ayrica Geylani bu sozii gercekten olsa dahi

tek kisinin muhalefetinin gecersiz oldugunu ve bu s6ze uymamak gerektigini

¢! Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa‘’di, el-Hayrdtii'l-hisin fi
mendkibi’l-Imdmi’l-A zam Ebi Hanife en-Numidn (Dimask: Daru’l-Hedy ve'r-Riisd, 2007), 1-193; Leknevi, er-Ref’
ve't-tekmil, 364-366.

62 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 360-361.

¢ Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 374-378.
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savunmaktadir.® Geylani'nin bu sozii baskalarindan naklettigine dair iddialara cevap

verirken de “sozii nakleden eger elestirmezse tasdik etmis sayilacagin1” belirtmektedir.®

Leknevi Abdulkadir-i Geylani'nin Gunye’de Eb(i Hanifé'nin Miircii olduguna isaret
ettigi soziin bazi kesimlerce Geylani'ye ait olmadigl, sonradan Gunye’ye sokusturuldugu
iddialarina da cevap vermektedir. Dolayisiyla Gunye’deki bu soziin Geylani’ye ait oldugunu
delillerle 6ne siirmeye calismaktadir. Ote yandan Geylaninin kastettigi Ebti Hanife
kiinyesinin bagkasina ait oldugunu O©ne siirenlere karsi da delille cevap vermektedir.
Nitekim ona gore Geylani'nin Ebi Hanife adini zikrettikten sonra Nu'man b. Sabit demesi

bu iddianin gegersizligini ortaya koymaktadir.*”

Leknevi, Geylani'nin EbGi Hanife'nin Miircii olduguna dair ifadesini izah ederken Ali
el-Kari’'nin (6. 1014/1605) savunmus oldugu® onun daha once zikrettigimiz bidat olan
Miircie'yi degil Siinnet olan Miircie’yi kastettigi iddialarinin da dogru olmadigim
savunmaktadir.®” Hanefiler arasinda pratikte Hanefi olup itikatta Mu'tezili, Sii ve Miircii
olan gruplarin oldugu dolayisiyla Geylani'nin kastettigi Miirciiler'in Hanefiler’'den bir grup
oldugu iddialarinin da yersiz olduguna isaret etmektedir. Nitekim Gunye adli eserindeki
ibare Miircie’nin asil, Hanefiligin de onun bir fiirGu olduguna dikkat cekmektedir. Ancak
yukaridaki iddiaya gore Hanefilik asil, Miircie ise onun bir fiirGudur. Bu da Leknevi'ye gore

mezkir iddianin dogru olmadigini gostermektedir.”

Leknevi Geylani'nin Eb(i Hanife hakkindaki tenkitlerini degerlendirirken sdyle bir
neticeye varmaktadir: Gunye adli eserinde zikredilen Hanefilerin sapkin Miircie’den
olduguna yonelik soziine muhatap olanlar EbG Hanife'nin 6grencileri arasinda sadece
marifetullah ile Allah ve Rastlii'nii ikrardan ibaret oldugunu sdyleyenlerdir. Bu fikir de
sadece Gassaniyye’ye uygun diismektedir. Dolayisiyla Hanefilerden kasit onlardir. Nitekim

Kifeli Gassan, bidat goriislerini EbGi Hanife’ye dayandirarak sdylemekte ve onu kendisi gibi

¢t Leknevi, er-Ref” ve’t-tekmil, 379.

6 Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil, 379.

¢ Leknevi, er-Ref” ve’t-tekmil, 381.

7 Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil, 384.

¢ Ebii'l-Hasen Nuriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Serhu Fikhu’'l-Ekber, thk. Mervan
Muhammed eg-Siar (Dimagk: Daru’'n-Nefais, 2009), 67.

0 Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 385.

70 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 385-387.
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Miircie’den saymaktaydi.” Dolayisiyla Leknevi, Ebti Hanife'yi iddialar1 arastirmadan bu
sekilde elestirenlerin tenkitlerini kabul etmemektedir. O bu elestirilere cevap verirken Ebli
Hanife'ye olan baglhligini gostermekte bu hususta tasavvufa olan yaklasimini da Geylani

baglaminda ortaya koymaktadir.

3.1.2. Ebii Hanife'nin Siilige Mensubiyeti Iddialarina Kars1 Reddiye

Tarih boyunca birgok firka kendi ideolojisine yakin gordiikleri alimlere itibar etmis ve
o alimlerin kendi mezheplerine mensup olduklarini iddia etmislerdir. Bu firkalardan birisi
de Siiliktir. EbG Hanife Miirciilikle itham edildigi gibi baz1 alimlerce Siilikle de anilmugtir.
Leknevi, mezkiir eserinde S$ii'lerin Ebu’l Fadl es-Siileymani’nin EbGi Hanife'nin Siilere
mensup oldugu ifadesine dayanarak onu Siilikle itham ettiklerini belirtmektedir. O
Zehebi'nin Mizin'inda Ebu’l-Fadl es-Siileymani'nin Hz. Ali'yi Hz. Osman’dan 6nceye alan
Sii hadisgilerin adlarini siralarken A’'mes (6. 148/765), Nu'man b. Sabit, Su’be b. Haccac (6.
160/776), Abdurrezzak (6. 211/826-27), Ubeydullah b. Miisa ve Ibn Ebii Hatim’i de (6.
327/938) zikretmektedir. Bu sebeple Siileymani'nin bu séziiniin kabul edilebilir olmadigim
ve Eb(i Hanife'nin Sii olmadigii belirtmektedir.”? Leknevi Eb(i Hanife'nin Sii oldugu

iddialarmin dogru olmadigin soylemektedir.”

3.1.3. Buhari'nin Tenkitlerine Kars1 Ebtt Hanife Savunusu

Hadis kaynaklar1 arasinda en sahih kitap oldugu kabul edilen el-Cdmiu’s-Sahih
eserinin miiellifi Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870), dolayli ve dogrudan birgok
raviden hadis alip nakletmistir. Buhari'nin hocalar1 arasinda Humeydi (6. 219/834) gibi Ebi
Hanife hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunanlar da mevcuttur.” Bu tiir rivayetleri
naklettigi i¢in Buhari'nin de dolayli olarak Ebi Hanife'yi elestirdigini diisiinen alimlerden

birisi de Abdulhay el-Leknevi olmustur.

Leknevi dolayli olarak Buhari'nin de Ebi Hanife’yi elestirdiine ve Buhari'nin daha
sonra bu tenkidi i¢in pisman olup tovbe ettigine dikkat ¢ekecek bazi sozler sarf etmektedir.

Zehebi'nin Buhari’nin tercemesinde zikrettigi su sozleri ile onun Eb(i Hanife hakkindaki

7t Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil, 387-388.

2 EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizinu’l-i’tidil fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali
Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Marife, 1963), 2/588; Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 374.

7 Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 372-373.

4 Enbiya Yildirim, Buhdri'nin Ebii Hanife'ye ve Hanefilere Bakist (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2019), 227.
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tenkitlerinde pisman oldugunu belirtmektedir: “Bekr b. Miinir, Buhari’'nin soyle dedigini
nakletti: ‘Giybet ettigim kimseden dolay1 hesaba ¢ekilmemek {izere Allah’a kavusmay1 timit

ediyorum.””

Ben de (Zehebi) derim ki; Buhari, dogru bir s6z sdylemistir. Onun cerh ve ta’dildeki
sozlerine bakan biri onun, insanlar hakkinda zayif kabul ettigi kimselerdeki insafli tutumunu
anlar. Nitekim Buhari, genelde “miinkeru’l-hadis”, “seketii ‘anh”, “fihi nazar”, gibi sozleri

AT

sOylemistir. “Fulin kezzdb” veya “kine yeda’u’l-hadis” (falan hadis uydurur) seklinde ¢ok az
s0z kullanmistir.”® Konu ile ilgili Iraki (6. 806/1404) Elfiye adl1 eserinin serhinde sdyle
demektedir: “Fiildn fihi nazar” ve “fiilin seketii anh” sozleri, Buhari'nin hadislerini almadig1

raviler hakkinda séyledigi ifadelerdir.””

Leknevi Buhari'nin Eb(i Hanife’ye yonelik tenkitlerini dogrudan vermemis, konuya
dolayli olarak isaret etmistir. er-Ref” ve’t-tekmil’i serh eden Abdulfettah Ebti Gudde ise
Buhari'nin Ebi Hanife’ye yapmis oldugu tenkitlere deginerek Leknevi'nin bu soziinii soyle
izah etmektedir: “Buhari et-Tarihu’s-sagir adli eserinde Ebti Hanife hakkinda olumsuz iki
rivayeti nakletmekten ¢ekinmemistir. Birinci rivayete gore hocast Humeydi'nin EbG Hanife
hakkinda soyledigi ‘Rastilullah’mn ve ashabinin hacci ve onun disindaki diger konulardaki
stinnetleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bir adam, miras, feraiz, zekat, namaz ve diger dini
hususlarda nasil taklit edilebilir?’ ifadesine yer vermektedir.” Ikinci rivayette ise Nuaym b.
Hammad'in (6. 228/843) Ebfi Ishak el-Fezari’den (6. 188/804) naklettigine gore o, Siifyan es-
Sevri'nin (6. 161/778) yanindayken Nu'man b. Sabit'in 6liim haberi gelince Siifyan “Allah’a
hamdolsun! O, yavas yavas Islam dinini bozuyordu. Islam’da ondan daha ugursuz bir kimse

olmamigtir” dedi. 7

Eb(i Gudde ikinci rivayeti dnce metin daha sonra sened yoniiyle elestirmektedir. O

mezkiir rivayetleri elestiren alimlerin sozlerine de yer vermektedir. S6z konusu rivayetlerin

75 Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil, 393.

76 Zehebi, Mizan, 1/516; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibii't-tehzib (Hind:
Dairetu’l-Mearif, 1908), 2/311; Leknevi, er-Ref” ve’t-tekmil, 399.

77 Abdulfettah Eb(i Gudde er-Ref” ve't-tekmil eserine yapmis oldugu serhte Buhari'nin ravileri cerh etmedeki
lafizlarinin katilikla nitelendirilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu husus Su’be b. Haccac’in bircok
soziinde de goriilmektedir. Dolayisiyla Buhari’den beklenmedik bir sekilde bazi raviler hakkindaki tenkitleri
diger tercemelere oranla siddetli olmustur. Ayrintili bilgi icin bk. Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 402-403.

78 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tarthu's-sagir, (Beyrut: Daru’l-Mearif,
1986), 1/158; Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 392-393.

7 Buhari, et-Tarihu’s-sadir, 174; Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 392-393.
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metin tenkidine yer verirken “Islam’da ugursuzluk yoktur”®, “Uc seyin disinda ugursuzluk
yoktur”® hadislerini goz oniinde bulundurmakta ve Ebti Hanife hakkinda Buhari'nin yer

verdigi bu rivayetlerin yersiz olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Sened olarak da isnadda Nuaym b. Hammad'in (6. 228/843) yer aldigini, bu ravinin
Hz. Peygamber aleyhinde olmasa da Ebi Hanife aleyhinde hadis uyduran birisi oldugunu
belirtmektedir.’? Ayrica Ebi Gudde’ye gore Nuaym, Hanefilere kars: ¢ok sedid bir ravi olup
Eb(i Hanife’ye kars1 taassup igerisindedir. Dolayisiyla Ebli Hanife hakkindaki sozii ve

rivayeti kabul edilmez.5

Abdulfettah Eb(i Gudde de hocas1 Leknevi gibi Ebi Hanife'yi elestiren rivayetlere yer
verdigi icin Buhari'yi dolayli olarak tenkit etmektedir. Ancak Buhari, baz1 hocalar1 Ebii
Hanife'yi elestirdigi i¢in olumsuz bir etki altinda kalmistir. Hanefilerden bazi alimler,
Humeydi gibi hocalarinin Eb(i Hanife'yi elestirmesi sebebiyle Buhari'yi elestirirler.
Leknevi'nin de Buhari’yi bu sebeple dolayli olarak tenkit ettigi anlasilmaktadir. Halbuki

Buhari'nin Eb(i Hanife hakkinda rivayet ettigi bu sozlerin kendisine ait olmadig1 agiktir.

Ebti Hanife'yi 6zellikle Ehl-i Hadis’e mensup miinekkit alimlere kars1 savunan ve
hakkindaki tenkitlere delillerle cevap vermeye calisan Leknevi'nin taassuba taassupla
karsilik verdigi goriilmektedir. Bilhassa bu hususu cerh ve ta’dil ilmine yonelik te’lif etmis
oldugu bir calismasinda ayrintisiyla ele almasi da dikkat gekici bir durumdur. Erken
donemde elestiri odaginda kalan Eb(i Hanife hakkindaki mezkir tenkitlerden bir kisminin
dogru olmadig1 gerceginin yani sira Leknevi'nin bu hususu cerh ve ta’dil ilmine dair telif
etmis olmasi da kayda deger bir husustur. Dolayisiyla Leknevi'nin eserini iki amagla telif
ettigi, birincisinin cerh ve ta’dil kriterlerini belirlemek, ikincisinin de EbG Hanife'yi

elestirilere kars1 savunmak oldugu goriilmektedir.
Sonuc¢

Belirli bir dogrultuda inarus, diisiince ve davranist hakli ¢ikarmak manasindaki
ideoloji bir¢ok sahada koyu bir muhafazakarlig: ifade etmektedir. Farkli anlayislar1 kabul

etmeme, farklhiliklara kapali olma manasindaki taassup mezhepsel alanda ideolojinin

80 Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 392-393.
81 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 392-393.
82 Leknevi, er-Ref ve't-tekmil, 393.

8 Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil, 402-403.
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tanimiyla Ortlismektedir. Tarih boyunca bir¢ok alimin, bagkasina ait olani tamamen
reddettigi, kendi firkasinin hakikatini evrensel dogru varsayan mezhep taassubuna kapildig:
ve kendi firkasina muhalif olan alimleri de yeri geldiginde sert bir sekilde tenkit ettigi

sOylenebilir. Bu tiirden tenkitlere maruz kalan alimlerden birisi de Eb{i Hanife olmustur.

Ebti Hanife’yi karsit tenkitlere karsi reddiyelerle savunan Hanefi alimlerden birisi
olan Abdiilhay el-Leknevi, cerh ve ta’dil kriterlerini belirlemek tizere telif ettigi er-Ref” ve’t-
tekmil eserinde Eb(i Hanife’yi elestirilere kars1 savunmustur. Leknevi'nin cerh ve ta’dil ilmine
dair telif etmis oldugu eserinde Ebi Hanife’yi bu sekilde savunmasi ve onun hakkindaki

iddialara cevap vermesi, onun cerh ve ta’dil ilmine getirmis oldugu yeniligi gostermektedir.

Leknevi'nin Ebi Hanife savunusunun yan sira cerh ve ta’dil kriterlerinin ve ravinin
glvenilirliginin belirlenmesinde genel olarak kabul edilen bir yontemin yanlis oldugunu
ifade etmesi 6nem arz eder. O, dnceki miinekkit alimlerin ravi degerlendirmesinde sadece
cerh yonlerini o©ne siirmelerini, ta’dil sebeplerinin ise {izerinde durmamalarin
elestirmektedir. Bu tiir degerlendirme metodunu yanlis bulan Leknevi'ye gore bir ravi ile
ilgili sadece cerh sebepleri degil ayn1 zamanda ta’dil sebeplerinin de ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde bir ravinin sadece kusurlarini goriip iyiliklerini gérmemenin
yanlis oldugunu ifade eden Leknevi'nin bu diisiincesiyle cerh ve ta’dil ilminde yeni bir ¢igir

a¢may1 diistindiigii sdylenebilir.

Leknevi Ebi Hanife'nin Miircie ve Siilige mensubiyeti ile ilgili ithamlara cevaplar
vermis ve Miircie’ye mensubiyetinin yanlis anlasildiginin, Eb Hanife'nin Ehl-i Siinnet
Miirciesine meyilli oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica EbG Hanife'yi elestirenlerin ondan
birkag asir sonra gelen hadisgiler oldugunu vurgulamistir. Ebi Hanife'yi savunurken onu

tenkit eden Darekutni, Buhari ve Abdulkadir-i Geylani'ye cevaplar vermistir.

Leknevi Ebi Hanife’yi elestiren alimlerin genelde Safii mezhebine mensup olduguna
dikkat gekmektedir. Ozellikle Safiinin sahabeye olan yaklagimini ve miirsel hadisleri
reddetmesini One siirerek Ebti Hanife hakkindaki ithamlarin Safil kaynakli olduguna isaret
etmektedir. Ayrica Safii’'nin Kur’an’in genel hiikiimlerini kiyas ile tahsis ettigini belirterek
onun elestirilmesi gereken yonlerinin tenkit edilmedigini, Ebti Hanife'nin de haksiz yere

tenkit edildigini, tenkit edenlerin suglamalarinda da taassubun izlerine rastlanmildigim
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belirtmesi bu hususa isaret etmektedir. Dolayisiyla yapmis oldugu reddiyeleriyle

Leknevi'nin $afii’lere kars1 tutumu da tespit edilmistir.

Taassuba meyilli alimler Eb(i Hanife’yi elestirirken Leknevi gibi Hanefi alimler de
ayni mantik ile Ebi Hanife'yi savunmak igin bu iddialara cevap vemis, Eb(i Hanife'yi her
konuda hakli ¢ikarmak igin biiyiik gayret sarf etmislerdir. Dolayisiyla o, Ebti Hanifeyi

savunmus ve hakkindaki ithamlarin gegersiz oldugunu tespit etmeye calismistir.

Neticede Abdiilhay el-Leknevi taassup nedeniyle Ebti Hanife'yi tenkit edenleri
elestirirken kendisinin de Hanefilik taassubu gosterdigi anlasilmistir. Ay sekilde taassup
ehlini tenkit ederken objektif bir tutum sergileyemedigi, Ebti Hanife hakkindaki ithamlar1
1srarla ve belirlemis oldugu delillerle reddettigi goriilmiis, bu reddiyelerin de karsi taraf
hakkinda baglayici olmadig1 anlasilmistir. Leknevi, bir ravi degerlendirilirken sadece cerh
yoniiniin degil onunla birlikte ta’dil yoniiniin de incelenmesi gerektigini belirtmis ancak
kendisinin Eb(i Hanifeyi tenkit edenleri ithamlarindan dolay: elestirdigi, EbG Hanife’yi de
tamamen ta’dil ettigi anlasilmistir. Mezk(r husus da Leknevi'nin ravi degerlendirmesinde

objektif bir tutum sergileyemedigini gostermektedir.
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