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Habermas’in Sosyal Bilimler Elestirisi
Naci ISPIR

Ozet: Elestirel kuramn ikinci kusak temsilcilerinden Jiirgen Habermas, kendinden ¢nceki bir-
cok diisiiniir gibi sosyal bilimler alaminda farkli baglikta fikirler ortaya koymugstur. Onun sosyal
teori, epistemoloji, siyaset felsefesi, iletisim baslhiklarinda iirettigi diisiinceler bircok tartismanin
ve tezin merkezine oturmustur. Habermas, sosyal bilimlerin metoduna yonelik yaklagimini aktaran
“Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine” adli ¢alismasinda pozitivizmin sosyal bilimlere yaklagimini
elestirmektedir. Pozitivizmle bu hesaplasma ayni zamanda onun hermeneutik, anlam ve dil iizerine
goriislerini de yansitmakta ve kendinden onceki veya ¢agdast bircok diistiniirle tartismasint icer-
mektedir. Degisik zamanlart kapsayan calismalarinin derlendigi bu eser, aydinlanmanin, diyalektik
bilim felsefesi ve pozitivizm anlayist tizerinden sosyal bilimler iizerine Habermas'in temel yaklasi-
mumin yam swra, Frankfurt Okulu’nun elestirel yaklasumina katkilarini ve ondan ayrildigr yanlari da
ortaya koymakta ve ayni zamanda Habermas’in *’[letigsimsel Eylem Kurami”nin bir nevi temelini
de olusturmaktadir. Bu ¢calismada, Habermas’in sosyal bilimlerin yontemine iliskin elestirisini dort
temel bagslikta ele alacagiz. Sirastyla Habermas’in pozitivizm ve ampirizm elegtirisi, doga bilimleri
ve tin bilimleri ikiciligi, dil’in anlam ve bilgi ile iligkisi ve elestirel hermeneutik goriigleri iizerinden
sosyal bilimlere yonelik yapmus oldugu elestiriyi, ozellikle Sosyal Bilimlerin Mantigt Uzerine adli
eseri cercevesinde ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Jiirgen Habermas, sosyal bilim, doga bilimleri, tin bilimleri, pozitivizm,
ampirizm, dil, anlam, bilgi, hermeneutik.

Social Science Criticism of Habermas

Abstract: As a second generation representative of critical theory, Habermas has brought
forward ideas with different titles on social science like many thinkers’ former self. His ideas
generated in social theory, epistemology, political philosophy and communication are at the center
of many discussions and arguments. Habermas has criticized the approach to social science of
positivism in “On the Logic of Social Sciences” transferring the approach to the methods of the
social sciences. That showdown with positivism also reflects his views on hermeneutics, meaning
and language, and it contains discussions with many predecessors or contemporaries thinkers. This
work, which compiles studies involving different times, reveals the contribution of enlightenment to
the critical theory of Frankfurt School as well as Habermas' approach to the social science through
dialectical philosophy of science and positivism and dissents from the critical theory of Frankfurt
School, and also underlies Habermas' Theory of Communicative Action. In this study, Habermas's
criticism of the methods of the social sciences will deal with the four major titles. We will try to
demonstrate, respectively, Habermas's critique of positivism and empiricism, dualism of natural
sciences and geisteswissenschaften, the relation of language with meaning and knowledge, and his
criticism towards social science via critical hermeneutics views, in particular in the framework of
his work On the Logic of Social Sciences.
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positivism, empiricism, language, meaning, knowledge, hermeneutics.
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Giris

Diistince tarihinin en 6nemli doniim noktasi, insanin kendi aklint her tiirlii otoriteden
kurtarip, varolana iligkin bilgiyi, rasyonel diislinceyle sorgulamaya ve temellendirmeye
bagladigi felsefi diisiincenin ortaya ¢ikigidir. Aklin 6zgiirlesimi ve 6zglir diigtincenin ge-
lisimine kaynaklik eden felsefi diislince, dogast itibariyle sorgulamay1 bir yontem olarak
benimsemistir. Insanin kendi akli da déhil olmak iizere her seyin sorgulanmasi elestirel
diigtincenin gelismesine yol agmustir. Felsefi diisiincenin akla duydugu bu giiven R6-
nesans diistincesiyle doruk noktasina ulagsmis ve son bes yiizyili kapsayan Aydinlanma
diistincesinin sekillenmesinde de temel rol oynamigstir. Aydinlanma diistincesi, giderek
aklin tahakkiime dontlismesine kap1 aralamis ve baslangigta 6zgiir diisiinceyi ilke edinen
rasyonel diistince aklin otoritesine mahkiim olmaya baglamistir.

Bilimin, felsefenin, estetigin, etigin ve siyasetin pozitivizme dayali tek yanh akilla
dizayn edildigi bu siiregte, bilim ve felsefenin dogrulari bugtiniin 6zgiirliik taleplerinin
bakis agisiyla yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu diizenlemeyi basarabilme-
nin yolu kullanmakta oldugumuz aklin ve yontemin ne oldugunun, onun tarihsel etkile-
rinin, sinirlarmin ve tehlikelerinin neler oldugunun elestirel bir yaklagimla yeniden ele
almaktan gecer.

Bilgiye ulagsmanin yollar1 ve bilginin siniflandirilmasi ile bu siniflandirmada bilimsel
bilginin 6zelliklerine yonelik tartigmalar felsefe tarihinde her zaman var olmustur ve gii-
niimiizde de varligin1 devam ettirmektedir. Bilginin kaynag: ve bilgiye ulasmada kulla-
nilan yontemler, bilginin degerine ve onun gegerliligine yonelik yaklagimlarin degerlen-
dirme kistaslarimin ana unsuru olmustur. Bilginin bilimselligine yonelik kistaslar ve farkli
bilimlerin yontemlerine iligkin tartigmalar diisiince tarihi boyunca tartigilmis ve bugiin de
tartisilmaya devam etmektedir.

Habermas’m 1970°de ele aldigi Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine adli galismasi,
Sosyal Bilimler tartismalarinda adeta referans noktas1 olmustur. Calismada Sosyal Bi-
limlerin dogasini, tin bilimleri ve doga bilimleri arasindaki yontem farkliliklari tizerinden
tartisgan Habermas, dogal ve beseri bilimler arasindaki bolinmeyi ortaya koyarak, sos-
yal incelemelerde dil teorilerinin ve toplumsal eylemin 6zelliklerinin ancak hermeneu-
tik yontemle ortaya konulabilecegini savunur. Bu cabayla birlikte sosyal bilimlerin ayirt
edici ozellikleri ve dogasi yeniden ele alinarak, sosyal eylem ve yorumsal sosyal bilimler
anlayis elestirel teori biinyesine dahil edilmis olur.

Habermas’a gore sosyal bilimler yonteminin rasyonellestirilmesi, yasama evreninin
gormezden gelinerek eylemin bilimsellestirilmesi nedeniyle islevini kaybetmistir. Bu
yiizden tinsel olan doga bilimleri alanindan ¢ikarilmali, sosyal bilimlerin yontemi her-
meneutik olmalidir. Ona gore hermeneutik dilsel olarak iletilebilir olanin anlanmasi ve
anlamin anlamlandirilmasidir. Bu da yagama evreni icinde bireyin tarihsellikle etkilesimli
biling ile kendini anlama ¢abasi demektir. Bu nedenle yasama evrenini dikkate almadan,
doga bilimlerinin 6nctilleri ile bir hayat bicimi olusturarak toplumsal eylemleri sistemati-
ze ve kategorize etmek, insanin tinsel yanini yok saymaktir.
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Biitiin bu miilahazalar ¢ercevesinde Habermas, sosyal bilimlerin doga bilimleriyle
ayn1 yontemle is goremeyecegini elestirel bir yaklagimla ortaya koymaya caligmuistir.
Bunu yaparken doga bilimleri ve tin bilimleri siniflamasi ve ikisi arasindaki temel fark-
liliklar, bu baglamda ortaya koydugu pozitivizm ve amprizm elestirisi sosyal bilimlerin
dogasint anlamak bakimindan son derece ilgi ¢ekicidir. Bu belirlemelerden sonra sosyal
bilimler i¢in 6nermis oldugu hermeneutik yontemin sosyal bilimleri pozitivizmin tahak-
kiimtinden kurtarip kurtaramayacagi tartisilmakta ve tartisilmaya da devam edecektir.

1. Pozitivizm ve Ampirizm Elestirisi

Pozitivizm, aydinlanma sonrasinda bilginin degeri ve kabul edilebilirligini tanimla-
yan kistaslar1 icermektedir. August Comte’a gore, aydinlanmayla 6zgtirlesen aklin tireti-
mini degerli kilacak sey pozitif felsefedir. Bu durumda teolojik ve metafizik diislinceler
basta olmak tizere pozitivist degerlendirmeden gecemeyen, yani dogrulugu deneyle ka-
nitlanamayan, gézleme ve somut verilere dayanmayan her sey safsatadir. (Atila Demir,
2009:60) Dolayisiyla Pozitivizm, sinirlarini ¢izip kurallarini koydugu bilimsel yontemin
tiim bilimsel ¢aligmalara uygulanabilecegini savunur. “Bu noktada Habermas, bilimin
iistiine diisiinmek yerine somut olguyu/olusumu kendi diglayict gergekligine olan bagin
kuvvetlendirmek ve bilimlerin yapy/mantigimi bu inang esasinda aciklamak iizere hem
gorgiicii, hem de ussalct geleneklerin ogelerini kullanir.” (Kizilgelik, 2008:166)

Elestirel kuram pozitivizmi, bilgiyi ampirik bilimsel sinamaya tabi tutarak dogmatiz-
me kars1 ¢ikarken yeni bir dogmaya dontismesi ve felsefeyi, dolayisiyla insani saf dig1 bi-
rakmasiyla elestirir. Elestirel kuramcilara gore aydinlanmanin 6zgiirlestirdigi savunulan
akil, pozitivist bilim anlayisinca aragsallastirilarak tahakkiim altina alinmistir. Pozitivist
anlayisla seylesen insan, orada Oylece duran gercegi bulup ispat etmek ve bunu kendi
cikarlari icin kullanmakla muvazzaf, 6zgiirliiglinden soyutlanmis bir 6znedir.

“Adorno, pozitivizmin metodolojik diisiinme idealleri ile toplumbilimlerine dalarak,
insant seylestirdigini, bunun da otesinde, insani yasami, “terimlerin” ya da “terminolo-
Jik diizenin” egemenligine mahkiim ederek, yasadigumiz kosullarin insansallastirilmasina
sekte vurdugunu belirtir. Ciinkii kavramsal diizenin yapisini, seylerin yapisi ya da iliski-
leriyle 0zdes saymak; kavramlar: denetleyebildigi oranda insanin da denetlenebilirligini
tesis eder”. ( http://bilgeliksevgisi.tr)

Elestirel kuramcilar tarafindan, sinirlart kesin olarak belirlenmis bir teorinin kisir ve
smirlayict oldugu buna karsin elestirel teori anlayisinin kendisinin de i¢inde bulundugu
bir sorgulama yaklagimiyla gergek 6zgiir diistinceyi besledigi savunulmaktadir. Dolayi-
styla pozitivizmin anlagilir ve kabul edilir bigcimde doga bilimleri icin ortaya koydugu
belirleyicilerin sosyal bilimler i¢in gegerli olamayacagini savunan anlayisa gore, sosyal
bilimlerin dogasindaki degisimi anlamak ve bu degisim dogrultusunda “degerli ve gecer-
1i” bilimsel verilere ulasmak da ancak elestirel bir yaklagimla mtimkiin olabilir.

Yukarida cok kisaca deginilen elestirel kuramin pozitivizm elestirisine, ikinci kugak
Frankfurt Okulu temsilcisi Habermas’in katilimi ve katkisi son derece 6nemlidir. Haber-
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mas, genel olarak Comte’un pozitivizm anlayigina karsi ¢ikmakta ve Sosyal Bilimlerin
Mantig1 Uzerine adli ¢aligmasinda ise Karl Popper’mn yeni pozitivizm anlayisi tizerin-
den pozitivizmi elestirmektedir. Popper’in bilginin elde edilmesinde bireyin deneyimleri,
aligkanliklari, 6ngortisti gibi faktorlere dikkati cekmesi, bu noktada deney 6ncesinde hi-
potezin ortaya atilmasinda pozitivizmin dahi bireye etkinlik saglamasina isaret etmesi po-
zitivizmin ¢ikmazini ve ona yoneltilen elestiriyi ortaya koymaktadir. Sonug olarak sosyal
bilimlerde bireyin ve toplumun goz ardi edilmesinin doga bilimlerindeki gibi miimkiin
olmadig1, sadece Popper’in degil pozitivizme yonelik elestirilerin genel ilgisi olmustur
(Saylan, 2002:184-185).

Habermas temel olarak pozitivizmi genel gecer ilkeleri tiim bilimsel verilere uygula-
maya kalkmasindan dolay1 elestirmektedir. Fakat ileride de deginilecegi gibi Habermas,
doga bilimlerine uygulanan genel yasalarin sosyal bilimlerde de tek belirleyici olarak
kabul edilmesine karsidir. Pozitivizmin “degerden bagimsizlik™ ilkesine karsi ¢ikan Ha-
bermas, sosyal normlarla ¢evrelenmis yasam baglaminda insanin ¢evresiyle iliski ige-
risinde oldugunu, bu diyalektik iligskiyi kurgulayan degerin pozitivizm tarafindan yok
sayildigini fakat olgu ile deger iliskisinin kaginilmaz oldugunu savunmaktadir. Ona gore,
doga bilimlerindeki kanunlara sosyal bilimlerin mahk@im edilmesiyle insanin kendisiyle
ilgili diiglinme ve yorum yapma hakk: da elinden alinmistir. Bu durumda pozitivizm,
genel yasalariyla ele aldig1 sosyal bilimlerdeki degisimi géremez ve agiklayamaz. “Doga
yasalarina iligkin hipotezler, ampirik acidan isabetli olan ya da olmayan saptamalardir.
Buna karsilik, sosyal normlar: kabul ettigimiz ya da reddettigimiz, benimsedigimiz ya da
yvadsidigumiz onermeler, ampirik acidan ne dogru ne de yanlig olabilen saptamalardir.
Doga yasalarmna iliskin yargilar bilgiye dayanirlarken, sosyal normlara iliskin yargilar
karara dayamirlar.”(Habermas, 2011:10)

Kapsayici kuramlarin ancak bilimsel verilerin ortaya koydugu gerceklikle ortiistii-
giinde anlam kazanacagini ifade eden Habermas, Viyana Cevresi’nin pozitivizm anlayisi-
na dayali analitik bilim teorisince kapsanan genel yasalarin da sonuglarla rastlantisal bir
uyum icerisinde oldugunu, bu durumun da kuramin yiizeyinde kaldigini savunur. Dogal
olarak, Habermas’a goére, kuramin belirledigi yasalarin yaninda, pozitivizm tarafindan
kabul gormeyen farkli unsurlar da bilimsel sonuglari etkilemektedir. Sosyal yasam ala-
ninin bilimsel olandan pozitif anlayisca ayristirilmasina karst ¢ikan Habermas, boyle bir
hatada 6znenin nesneyi manipiile ettigini ve ancak sosyal alanin bilimsel arastirmayi et-
kileyen 6nemli bir unsur olarak kavrandiginda 6znenin “sey”” olmaktan kurtulacagini ve
nesnenin anlam kazanacagini 6ne siirmektedir (Habermas, 2011:21-23).

Kuramin nesne ile olan iligkisini sorunlu bulan ve insan unsuruna bagli yorum ve de-
gisimin bilimsel ¢aligmada olmamasini elegtiren Habermas, kuram ve deney iliskisini de
elestiri konusu yapar. Habermas, pozitivizmin 6nceden belirlenmis kural ve sartlara gore
toplumsal olaylart ve toplumu aciklamaya ¢aligsmasint sorunlu bulur. Pozitivizm, belirle-
nen sartlarda, tiimdengelim yontemine gore genel gecer kurallarin uygulandigr deney ve
gozlem ortaminda kesin sonuglarin elde edildigi bilimsel calismaya dayanmaktadir. Bu
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durumda 6znelerarasi ortak algi ve sonu¢ miimkiin goriilmektedir. Oysa ne gézlem ne de
sartlar1 teoriye gore sekillenmis deney, sosyal bilimlerde ayn: sonucun elde edilmesini
saglayamaz. Toplumun sahip oldugu birikim, degisken yapi1 her sartta ayni sonuca ulag-
ma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu yontemle tarihi veya sosyolojiyi anlamlandirma
cabasi boga ¢cikmaya mahkiimdur. Bunun saglanmaya caligilmas: ancak bir tahakkiimden
ibaret olur fakat kesin sonuca ulagilamaz. Dolayisiyla kuramin deneyin sartlarini belirle-
mesi de kurama uymayan sonuclar1 gérmezden gelmesi de sosyal bilimlerin dogasina ve
diyalektik inceleme yontemine aykir: diismektedir (Habermas, 2011:23-25).

Habermas, kuram ve tarih iliskisini de kapsayici yasalar nedeniyle sorunlu bulur. O,
tarihsel olaylarin bugiin yapilan tanimlamalara gore ele alinmasina ve incelenerek bir
sonug ¢ikartilmasina; tarihsel olayin ancak yorumlanabilecegi, genel kurallarin her olay1
ayn1 sekilde agiklamasinin ve dahast bunun gelecekteki yasanacaklart 6ngérmede kulla-
nilmasiin eksikligi nedeniyle karsi ¢ikar. Ayn1 zamanda tarihsel olay1 genel kanunlara
gore anlama ve bu kanunlara uymayan gercekligi yok sayma da kabul gérmemektedir.

Pozitivizm, belli yasalara gore olaylar1 bilim ¢ercevesine alip degerlendirirken, ya-
sam pratiginin sorunlarint gérmezden gelir. Akl1 bicimsel, mantiksal ve yontembilgisel
kurallara bagh bir ara¢ olarak kabul eden pozitivizm, praksis i¢in bilgiyi akla duyulan
inan¢ olarak konumlandirabilir. Pozitivizmin bireysel olaylarin deneysel ¢oziimlemesi
sonucunda ortaya koydugu yasalarin daha sonraki olaylara uygulanma imk4ninin olmadi-
gint belirten Habermas, bu durumda pozitivizm ile praksis arasinda da bir sorun olduguna
dikkat ceker (Habermas, 2011:36).

Habermas, Popper’in pozitivizm elestirisi lizerinden yaptig1 degerlendirmede, pozi-
tivizmin deneyi, gézlem sonucunda elde edilen ve teoride 6nceden verilen gergekligin
ortaya konmasinda bir yontem olarak kullanmasina yogunlasir. Pozitivizm teoriyle ortii-
sen olgularin gozlenmesi ve deneye konu olmasini savunurken, teori digt kalan yorumlari
bilim potasinin digina itmektedir. Teoride belirlenen verilerin ve yorumlarin deneyimler
tizerine yapilan analizlerle pekistirildigine deginen Habermas, bu ¢abanin 6énceden kur-
gulanan sonuca hizmet etmekle birlikte gercekligi ¢esitlendiren veya farklilagtiran bircok
unsurun g6z ardi edildigini savunmaktadir.

Deneysel bilimlerin arastirma siirecini degil, bu tiir bilimsel aragtirma siireclerinin
pozitivist yorumunu elestirdigini ifade eden Habermas, pozitivist 6z anlayisin gerici
bir etkide bulundugunu ve baglayici diistinsemeyi ampirik-analitik bilimlerin sinirlari-
na hapsettigini belirtir. “Ben yanlis bir bilincin ortiik normatif islevine karsi cikryorum.
Pozitivist yasa normlart uyarinca, tiim sorun alanlari, benim deyimimle elestirel bir ay-
dinlatilmaya pekdla uygun olduklar: halde, tartisma disinda birakilmak ve irrasyonel
yaklasimlara terk edilmek zorundaydilar... Kapsayict rasyonelligin boyutunun bilincine
varmak ve pozitivist engeller goriintiisiiniin otesini gorebilmek icin, agik¢ca eski moda bir
yola basvuruyorum. Ozdiisiinsemenin giiciine giiveniyorum: bilimsel arastirma siirecle-
rinde olup biteni diisiinsersek, her zaman zaten akilct bir tartismanin, pozitivizmin izin
verildigini diisiindiigiinden daha otede olan ufkunda devindigimiz kavrayisina variriz.”
(Habermas, 2011:51-52)
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Habermas, deneyin aragtirmanin tamamen disinda tutulmasini degil, sosyolojik aras-
tirmalarda deneyin farkli bir bigcimde var olmasini kabul eder. Ampirizmin bilginin ge-
cerliligini, bilginin kaynaklarina itiraz ederek dogrulamay1 denedigini belirten Habermas,
bilginin kaynagi yerine bilginin gecerliliginin sorgulanmasi gerektigini 6ne stirer (Ha-
bermas, 2011:55-56). Dolayisiyla Habermas’in ampirik arastirma yontemine ve olgular
arasindaki iligkinin incelenmesinde tercih edilen somut/kesin olmayan diisiincelerin saf
dig1 birakilmasina elestirisi, degeri sorgulamamasi, bilginin degerden yoksunlugu nokta-
sinda yogunlagir. Boylece teorinin ortaya koydugu 6ngoriilerin dogrulanmasi veya yan-
lislanmasindan ziyade gerceklige ulagsmada deneye konu olan eylemin roliiniin de etkin
olacagi ongoriilmektedir.

Habermas, Popper’in “yanlislanabilirlik” teorisine dayanarak, geneli kapsamayan bir
¢Ozlim liretmis yasa hipotezlerinin kesin olarak dogrulanamayacagini fakat muhtemel
bircok denemede yanlislamaya karsi kullanilabilmeleriyle dolayli bir bicimde onayla-
nabilecegini ileri siirer. Dolayisiyla gézleme dayali yasa hipotezlerinin genel gecer ke-
sinlige ulagsma yerine pozitif veya negatif sonug icin bir kilavuz veya belirleyici olarak
kullanilabilecegini savunur (Kizilgelik, 2008:213).

2. Doga Bilimleri ve Tin Bilimleri ikiciligi

Habermas, Yeni Kant¢iligin dogabilimsel arastirmalarla kiilttirbilimsel arastirmalar
arasindaki yontembilgisel farklar hakkindaki tartismasinin bugiin unutulduguna degine-
rek pozitivisit anlayisin tek bilimciliginin 6ne ¢iktigini, bunun yani sira geleneksel anlam
iceriklerini benimseyen anlayisin da kendi yolunda ilerledigini 6ne siirer. Doga ve tin
bilimleri ikiciliginin, pozitivist anlayista dogalmis gibi karsilandigina ve tartisilmadigina
deginen Habermas, bu durumun Popper ve Gadamer’de de gdriildiigiinti belirtir. Anali-
tik¢ilerin yorumbilgisi olarak calisan disiplinleri bilimin 6n avlusuna koydugunu belirten
Habermas, bunun yani sira hermeneutiksel yontemi kullananlarin da nomolojik bilimlere
sinirl bir 6n anlama atfettigini ifade eder. Ona gore, hermeneutik ile analitik yontemin
arasina zaman zaman koprii kurma, sadece heyecan verici bir diigtince olarak kalmaktadir
(Habermas, 2011:99-100).

Habermas doga bilimleri ve tin bilimleri ikiciligine Rickert’in yaklagimi tizerinden
deginir. Doga bilimleri ve tin bilimleri ikiciligini yontembilgisel olarak ilk ele almaya ca-
lisanin Rickert oldugunu belirten Habermas, bu ¢abanin da nomolojik bilimlerin sinirlari
icerisinde kaldigina dikkati ¢ceker. Habermas’a gore genel yasalar dogay1 olustururken
kdiltiir ise olgularin bir degerler sistemiyle iligkisinden olusur. Bu durumda doga olayla-
rin1 ele alan genel yasalarin kiiltiire kaynaklik eden ve tekrar edilmesi olanaksiz tarihsel
olaylar1 ele alamayacagindan, kesin biricik olan1 betimleyen bir bilimin mantiksal olarak
imkansizligini Rickert de fark etmistir. Fakat Rickert, nomolojik bilimlerin, yinelenemez
tarihsel olaylarin anlamini yinelenebilir olana yonelik dilegetirimlerde kavradigini kabul
etmektedir.
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Habermas, Rickert’in deger kavramini genel gecer bir zemine tagima gayretinin ol-
dugunu fakat genel yasalarla aciklanan deger iliskilerinin bireysellestirilmesinin imkan-
s1z oldugunu vurgular. Ona gore Rickert, tarihsel olaylarin genel yasalarla aciklanmasi
gayretini iceren “tarihsel biitlinliik” kavraminin tam olarak oturacagi diyalektik araglara
glivenmedigi i¢in sadece sinirlarini belirlemekle yetiniyor (Habermas, 2011:103).

“Deger denilen seylerin maddi ¢oklugu, ancak tarihsel oznelerin degere yonelik ey-
lemlerinin icinde dile geldikleri gercek baglamdan okunabilir; isterse degerlerin gecer-
liligi boyle bir kokenden bagimsiz olsun... Kiiltiir bilimleri nesnelerini, zaten kurulmus
olarak hazir buluyorlar. Ampirik olarak gecerli deger sistemlerinin kiiltiir imlemeleri,
degere yonelik eylemlerden kaynaklanmislardwr. Bu yiizden, tarihsel olarak akip gelen
ve gelenekle aktarilan degerlerin ampirik bicimi aym zamanda degere yonelik eylemde
bulunan oznelerin askinsal olarak saglanmig basarisini da icine almis ve korumugstur.”
(Habermas, 2011:105)

Tarihsel olaylarla birlikte bilimin icerisine 6zne tarafindan sokulan agkinligin ortaya
koydugu gercekligin nesnelestigini, Rickert’in “agkinsal gereklilik” kavramiyla bu nes-
nellige hakkini vermeye calistigini ifade eden Habermas, fakat agkinsal felsefenin belir-
lemelerini birakmak istemeyen Rickert’in ortaya koydugu; olgularla degerler, ampirik
varlikla agkinsal gegerlilik, doga ile kiiltiir arasinda 1srarla yapilan ayrimlarin birbirini
bosa ¢ikardigini belirtir (Habermas, 2011:105). Nihai olarak doga bilimleri ve tin bilimle-
ri ikiciligini Rickert’1n pozitivist tek yasa anlayigina elestirel yaklagimla ele almas1 genel
cergevede Habermas tarafindan kabul goérse de Rickert’in tin bilimlerinin dogal yasa ve
kesinlik anlayisina aykir1 6ziinii yine pozitivist bir potada ¢cozmeye ¢aligmasi elestiri ko-
nusu olmustur.

Bilim mantiginin artik Kant¢i akil elestirisinin varsayimlarindan yola ¢ikmadigini,
nomolojik ve yorumbilgisel bilimlerin 6z diisiinsemelerinin glincel durumlarina baglan-
digimi séyleyen Habermas’a gore analitik bilim kurami, mantiksal kurulus i¢in gereken
kurallarla ve genel kuramlarin secilmesiyle yetinmektedir. Ona gore, analitik bilim an-
lay1s1 6nermeler ve olgular ikiciligini saptamaktan ve onu agkinsal bir bicimde kavra-
maktan kacinmaktadir. Fakat Rickert’in bilimlerin ikiciligine yo6nelik diisiinsemesinin
dilin agkinsal elestirisi baglaminda Kant’tan Hegel’e dogru evrilecegini savunmaktadir
(Habermas, 2011:106).

Yeni Kantgi Cassirer’in de tin bilimleri ile doga bilimleri diizlemini birbirinden ayir-
digia deginen Habermas, onun simgesel dil anlayigiyla verili olmayana yoneldigini boy-
lelikle tin bilimlerini pozitivist 6n kabulden ayirdigini 6ne stirer. Boylece simgesel bigim-
ler, anlamin olusumunda etkiye sahip olmaya baglar ve agkin bir dil analizi ortaya ¢ikar.

Cassirer’in simgesel dil anlayis1 giindelik dildeki veya deneyim bilimlerindeki isaret
sistemleriyle sinirli kalmayip agkinsal bir anlam yiiklenerek nomolojik anlayistan ayrili-
yor. Boylelikle verili olanin 6tesinde agkinsal bir anlama ulagmaya kapi araliyor ve Ric-
kert, doga ve tin bilimlerini deneyim bilimleri kapsaminda tutarken Cassirer, tin bilim-
lerini bir tist kuram mertebesine ulastirtyor. Cassirer, simge dili ile nomolojik bilimlerin
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dilinin degisik gramerlerde ama ayni kategoride olduguna inanmaktadir. Fakat simgeler,
duyusallik alanma uzanirken, doga bilimlerinin ampirik goriiniislerinden farklilagirlar.
Ayn1 zamanda simgeler 6znenin duyularina baglh askinsal 6zellige sahiptirler. Bu yiiz-
den kiiltiirel bilimler, dilindeki yapisal 6zellikten dolay1, olaylarin olgusal degil yapisal
baglamina ydonelir. Boylece Cassirer tin bilimlerini doga bilimlerinden ayrigtirmaktadir
(Habermas, 2011:108-110). Fakat Habermas, Cassirer’in doga ve tin bilimlerinin dilin-
deki kategori birligine dikkati ¢cekmektedir. Ona goére, nomolojik bilimlerin 6nermeleri
tin bilimlerinde ampirik isabetlilige iliskin 6zgiin gegerlilik iddiasin1 6ne stiremez ¢iinkii
formiile edildikleri bilim dili ilkesel olarak mitlerin ve masallarin diliyle ayn1 basamakta
yer alir. Nihai olarak Cassirer, bir ayrim yapmis olsa da kesin bir ¢6ziime kavusamaz.
Dolayistyla Yeni Kant¢ilik’ta doga ve tin bilimleri ikiciliginin ¢6ziime kavusmadigi so-
nucuna varilmaktadir.

Habermas bu defa Rickert ve Cassirer’in ¢6zemedigi ikicilige yonelen Max Weber’in
yaklagimina deginir. Weber, sosyal bilimleri, sistematik amagcli yeni kiiltiir bilimleri ola-
rak kavrar. Bu bilimler karsit bilimleri incelerken kullanilan yontemsel ilkeleri birlestir-
mektedir. Yani sosyal bilimler, doga ve kiiltiir bilimlerinin heterojen davranis bigimlerini,
hedeflerini ve varsayimlarini dengelemelidirler. Weber sosyolojiyi, sosyal eylemi yorum-
layarak anlayan ve boylelikle sonuglarint nedensel olarak agiklamaya calisan bir bilim
olarak degerlendirir. Dolayisiyla sosyal eylemin nedeni sadece verili bir hipoteze bagiml
kalinarak anlagilmak yerine, i¢erisinde yorum barmdiran bir anlamlandirma siirecine tabi
olur. Boylece sosyal eylemin incelenmesinde, ampirik-analitik diizenlemenin yanina sos-
yal eylemin yonelimsel olma olasiligr eklenmektedir. Yani sosyal eylemin ele alinmasin-
da verili hipotez kullanilirken, bu denenmis yasa temel belirleyici olmaz.

Habermas, yukarida deginilen farkli ¢abalara yer vererek, bunlara getirdigi yorumlar
tizerinden doga ve tin bilimleri ikiciligine yaklagimini ortaya koyar. Pozitivist bilim anla-
yisinin doga bilimlerindeki kurallarin1 sosyal bilimlere uygulama cabasi ve bunu yapar-
ken yetersiz kaldig1 durumlarda bile tin bilimlerinin sosyal bilimlerdeki yerini ve fonksi-
yonunu gormezden gelmesi, dahasi gérmeye ¢alisanlarin da pozitivizmin kati ¢ercevesini
agsamamasi elestirel yaklasimin genel seyrini ve hedefini belirlemektedir. Aslinda Haber-
mas, doga bilimleri-tin bilimi ikiciligini birbirine karsit ve birbirini olumsuzlayan bir
diizlemden Gteye tasiyarak burada pozitivizmle ortaya ¢ikan karsitligi, sosyal bilimlerde
anlamli bir birliktelige doniistiirmeye ¢cabalamaktadir. Dolayisiyla toplumsal yasamda or-
taya cikan kiiltlir ve bunun i¢inde barinan her sey sosyal bilimin ilgi alanina girer. Ayn1
zamanda yorumbilgisi de toplumsal yapi icerisinde gelisen dilden bagimsiz degildir.

3. Dil’in Anlam ve Bilgi ile Iliskisi

Dil ve anlam arasindaki iligki, dilin bilginin olusumundaki fonksiyonu epistemolo-
jik tartigmalarin konularindan birisi olarak karsimiza cikar. Ozellikle 20. yiizyilda dil
kullanimu ile bilgi, sosyal bilimler ve metafizik arasindaki iligki lizerine yogun felsefi
tartigmalar ortaya ¢ikti. Bu noktadaki yaklagimlar, neyi bilebilecegimiz, bu bilmenin na-
sil olusacagi, bunlari nasil aktaracagimiz ve bu bilgi ve aktarim stirecinde nelerin etkili
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oldugu tlizerine yogunlagmaktadir. Habermas da bilginin yapilanmasinda, anlamin ve ile-
tisimsel eylem siirecinde dilin fonksiyonuna y6nelik tartismalara dogal olarak dahil olur.
Habermas’in dil tizerine ortaya koydugu elestirel yaklagimi iletisimsel eylem kuramina
da temel teskil eder. Burada Habermas’in hermeneutigine (yorumbilgisi) gegmeden once
dil, bilgi ve anlam tizerine cesitli yaklagimlart elestirerek ortaya koydugu fikirlerine yer
vermeye ¢alisacagiz.

Dile, ciimle ile nesne arasindaki iligski baglaminda yaklagilmasi, yani bir ciimlenin
onun dogruluk kosullari tarafindan belirleniyor olmasi dil tizerine yapilan ve Habermas
tarafindan elestirilen temel degerlendirmelerinden birisidir. Buna gére anlam; sadece dil-
de mevcut olan, dilsel ifadelerin gecerliligine bagli olan bir durum ve dili kullanan kimse
dildeki anlami ifade etmek ve onaylamakla kaliyor. Bagka bir yaklagim ise anlami niyetle
iliskilendirmektedir. Bu 6znelci ve agkin bilin¢ 6n kabuliinden hareket eden yaklagima
gore anlam, dilde yani gramer ve sentaksta degil konusmacinin niyetinde bulunmaktadir.
Bu durumda da 6znelerarasilik degil climledeki mutlak anlama yonelim s6z konusudur
(Timur, 2008:158-159).

Habermas, sosyal yasam evreni dedigi alanda, yani bireyin yasadigi ve etkilendigi
sosyal ortamdaki her seyin igerisinde dilin varligini ve teorik bilgi ile sosyal yagsam ala-
ninin kesismesini tartigir. Bu yaklasim, bireyin sekillendigi ve kendisini ¢cevreleyen alan-
da dilin anlam1 kurguladigin1 ve anlamin da bilimsel bilginin olugmas1 ve kullanilmasi
asamasinda etkin oldugunu 6ne siirer. Birey yasadig1 sosyal yasam evreninde daha dar
kapsamda gelisen ve kendine has 6zelliklere sahip kiiltiirel edinimlerden soyutlanamaya-
cag1 gibi bilim de nesnellik ve genel gecerlik ilkesinde doga bilimlerinde ulastig1 hedefe
sosyal bilimlerde ve yorumbilgisinde bireyi ve onun sahip olduklarini ya da ona sahip
olduklarini sunan 6znel alant soyutlayamaz.

Habermas, yorumbilgisinde dili, anlama ulagsmada bir ara¢ ve anlamin parcasi olarak
goriir. Bu durumda dil, anlam1 anlamak ve anlasilir hale getirmek iglevini iistlenir. Yo-
rumbilgisi de anlama, ifade etme ve anlasma baglaminda dil gibi ve dille birlikte dogal
olarak geligen bir 6zelliktir (Tasdelen, 2008: 1947-195). Oznelerin, iletigimsel deneyim-
de ortaya ¢ikan durumlar ve dile getirimleri kurallara gore olugmaktadir. Bu tiir bag-
lantilar1 yakalayan kuram da anlagilir durumlarin kurallara uygun sekilde olugsmasinin
icerdigi derinlik yapisini rasyonel bicimde yeniden kurmalidir. Anlayict bir sosyolojinin
yontem bilimcileri de kuramin olusmasinda bireylerin 6z anlayisini ve durumlart yorum-
lama bicimlerini belirleyen kurallarin dikkate alinmasini savunmaktadirlar (Habermas,
2011:430). Anlamin ortaya ¢ikmasi da bireyin edinimlerini belirleyen kurallarla miimkiin
olmaktadir. Konusma ediminin ikili yapisi, konusmanin yapisinit yansitir; her iki taraf da
aynt zamanda su iki diizlem basmadiginda, bir anlagmaya varamaz: (a) konusmacinin/
dinleyicinin iizerinde birbirleriyle konustuklart oznelerarasilik diizlemi ve (b) iizerinde
anlastiklart konular ya da nesne durumlart diizlemi (Habermas, 2011:449).

Habermas’in dile yiikledigi anlam daha ¢ok 6znelerarasilik iizerinden gitmektedir.
Dil birbiriyle konusan en az iki insanin anlagmasini ve anlam tiretmesini saglar. Bu belli
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bir kolektif hareketi ortaya ¢ikartir. Devaminda sosyal yasam evreninde ortak edinimler,
tirtinler ortaya konulur. Dolayisiyla 6znenin gozlem, hipotez, deney ve teori gibi edi-
nimlerinin nesnellik stirecinde bir ayiklamaya tabi tutularak sosyal yasam evreninin yok
sayilmasina kars1 ¢ikilmaktadir. Agkinsal 6znenin monologundan bahsederek anlamak ve
bilgiye ulagmak, ya da bilginin olusmasinda sosyal yagam evreninin tirettigi bilgiyi yok
saymak olast degildir. Ona gore sosyal yasam evreninde bireyin dil ile edindigi anlam,
nesnelcilik tarafindan kullanilan; deneyimlerin veriye doniistiiriilmesi, kuramin insasi,
kuram ile deneyim arasindaki iliskinin goriilmesi baglaminda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla dil ve anlam arasindaki iligki ayn1 zamanda dil ile nesnellik arasinda da bir
iligkiyi ortaya koymaktadir (Habermas, 2011:428-433).

Pozitivist anlayisin sosyal yasama evreninde sekillenen dil ve dile dayali tirtinleri bi-
limsel alandan soyutlamas1 Habermas’in elestirel yaklasimina hedef olmaktadir. O, sos-
yal yasam evreninde sekillenen yazinin bireysel deneyimlere dayanan 6znelligi ile bilim-
sel dilin 6zneleraras1 deneyimlere dayanan genel gecer yapisinin birbirinden tamamen
ayristirilmasina, yazimsal ifadenin 6znellikle smirli kisisel bir deneyimden ¢ok yasam
tarihsel bir siirecin (irlinii oldugunu 6ne siirerek karsi ¢cikmaktadir. Bu kars1 ¢ikma sosyal
yasam evreni ile bilimin kaginilmaz kesisme noktasina dayanmakta ve teorik bilginin sos-
yal yasam evreninin pratik bilince nasil uygulanmasi gerektigi sorusuna yonelmektedir
(Habermas, 2013:77-79).

Dil anlam iligkisi, giindelik iletisimle ilintilidir. Yagam deneyiminden 6nce ortak dilin
kullanildig1 bir iletisimsel eylem olmasi gerekir. Bu oncelik yerine getirilmeden 6zne-
lerarast iligki siirecinde anlamin tam olarak olugmasi beklenemez. Ayni zamanda ortak
olan dil, kiiltlir, yagsam alani, anlam gibi toplumsal yasam evreninin tirettigi her ne varsa
mutlak ve tek degildir. Dil anlami kendi igerisinde barindiran ve 6zneler arasindaki ilig-
kiden bagimsiz olmadig: gibi birey de toplum da tekil 6znelerden olusan bir makro ozne
degildir. Habermas’da her sey parcalanir. Dil, anlam, bilgi 6znelerarasilikta cesitlenir ve
ttim bunlarin pragmatik degerlendirmesi tek bir kaliba uygun yapilamaz.

4. Elestirel Hermeneutik

Tanrmin mesajint anlagilir hale getirme kaygisiyla teolojik alanda ortaya ¢ikan Her-
meneutik ya da yorumbilgisi, daha sonra bircok alana yayilarak felsefi disiplin haline
gelmistir. Hermeneutik, basit haliyle kaynaktan ¢ikan ifadenin okunmasindan, insanin
irettigi, insana ait ve insani ilgilendiren her seyin anlamlandirilmasi iizerine yontem tar-
tismalarindan olusan uzun bir tarihsel siireci ve genis bir alan1 kapsamaktadir. Herme-
neutigin temel amaci yeni bir sey ortaya koymak degil, liretilmis olani, var olan1 anlam-
landirmadir. Felsefede ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilan hermeneutik, ortacag
boyunca teolojik sinirlarda kalmis ve aydinlanmayla birlikte genel bir hermeneutik arayi-
sina girisilmistir. Schleirmacher’in metnin yazarini ve dili merkeze aldigr “genel herme-
neutik” arayist, Dilthey’in yontembilimsel hermneutik tanimlamasiyla daha bir kesinlik
arayigina oturmaya baglamigtir. Buna paralel olarak Husserl’in biling lizerine yogunlagan
hermeneutik felsefesi, Heidegger’in varolus¢u yorumbilgisiyle yeni bir boyut kazanir.
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Yorumbilgisi ya da Tiirkiye’deki aragtirmalarda da kullanilan orijinal ismiyle her-
meneutik dilsel kodlar1 ¢ozerek anlama ulagmada uygulanan tiim g¢abalarin ortak adi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitolojideki tanrisal mesaji insan i¢in anlasilir kilma, bir
kilavuzluk, terciime ¢abasi olan hermeneutik, Ortagag’da da kilisenin ilgi alanina gir-
mistir. Avrupa’da hermeneutik baglangicta teolojinin ilgi alaninda gelismis ve kilisenin
Ortagag’daki hakimiyetinin araclarindan birisi olmustur. Daha sonra ise sanattan edebiya-
ta, siyasetten dilbilime kadar genis bir yelpazeyi kapsayan hermeneutik, sosyal bilimlerin
metodolojisine anlama ve yorum temelli yaklagan bir felsefi gelenek halini almigtir.

19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hakim olan pozitivist anlayisa yonelik elesti-
rilerle birlikte felsefi hermeneutik 6ne ¢ikmaya baglamistir. Hermeneutik, pozitivizmin
bilimci anlayiginin doga bilimlerinin metodolojisindeki evrensellik ve nesnellik iddiala-
rin1 sorgular ve onun dilden, pesin hiikiimlerden ve tarihten bagimsiz oldugu 6ne siirii-
len bilimsel anlayisinin temelsiz ve tutarsiz oldugunu 6ne stirer. Hermeneutik, pozitivist
anlayisin doga bilimlerine yonelik metodolojisiyle tarih ve kiiltiirii anlamanin miimkiin
olmadigini ileri stirerek beseri ve sosyal bilimlerin metodolojisinin doga bilimlerinin me-
todolojisinden cok farkli oldugunu iddia eder. Doga bilimlerindeki aciklamanin begeri ve
sosyal bilimlerdeki karsilig1 olan anlamay1 sonugtan nedene dogru giden bir stirecle acik-
lamak miimkiin degildir. Ciinkii anlama, ifadenin kendisi ile ifade edilen ey arasindaki
iligkiyi kavramaya baghdir. Dolayisiyla ifade edilen seydeki kiiltiir, tarih, aligkanlik gibi
unsurlar doga bilimlerinin metodundan ¢ok daha farkli ve degisken bir yap1 icermektedir
(Cevizci, 2012:615).

Wilhelm Diltey, Comte’un pozitivist anlayigini sosyal bilimlerin doga bilimlerine da-
yandigi tlirden bir yasa cercevesinde degerlendirme yaklagimini sorunlu bulmakta ve doga
bilimlerinde sorulan sorularin tin bilimleri i¢in gecerli olamayacagini savunmaktadir. Dilt-
hey, genelgecer yasalara dayali, toplumdaki degisimi dikkate almayan bir sosyoloji yakla-
stminin toplumsal yasamin dogasima aykirt oldugunu savunmakta ve bu yiizden pozitivist
anlayigin yasaya dayali, genel ¢ikarlara uyum ve benzerlik temelli sosyal bilim yaklagimi-
na karsi ¢ikmaktadir (Ozlem, 1998:66-69). Dilthey’in Schleirmacher’den bir adim &teye
tagidig1 pozitivist anlayisa yonelik elestiri ve hermeneutige yaklagimi kendisinden sonra
da cesitli farkli yaklagimlarla geliserek devam etmistir. Habermas’in sosyal bilimlere yak-
lagimi da pozitivizmin yasa temelli anlayisina karsi ¢ikisin bir merhalesini olusturmakta
ve bu degerlendirme igerisinde hermeneutik yaklasimi da Gadamer ile olan tartigmastyla
one ¢ikmakta ve sosyal bilimlerin metodolojisine bakigini ortaya koymaktadir.

Ozlem, Habermas’in hermeneutik gelenekten etkilenmekle birlikte bu gelenek icinde
tam olarak yer almadigini belirterek sunlara deginmektedir: “O, sosyal bilimlerin, tin bi-
limlerinin felsefi temelleri iistiine yogun ve kapsamli calismalarinda bu gelenege ozel ve
genis bir yer aywrmug, ozellikle bilim felsefeci yoniiyle Dithey iistiinde yogunlagan calis-
malari 20. yiizyil hermeneutiginin anlasiimasi, degerlendirilme ve elestirilmesinde temel
kaynaklardan birisi olmugstur ‘Ozlem, 2012:11).
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Geleneksel yorumsamaci yaklagimlarin ortak noktasi, tarihe ve dile gomiilii bir varlik
olarak insanin, gelenegin aracilig1 ile 6znel bigimde anlamin nasil anlagilmas: gerektigi
problemi tizerinde birlesmeleridir. Yorumsamaci kuram ve yorumsamaci felsefe, bu 6znel
anlamaya bagli olarak nesnel bilginin nasil ve ne 6l¢iide miimkiin olacagi sorusuna yanit
ararlar. Yorumlamada yorumcunun roliiniin ne olacagi konusunda farkli yaklagimlar olsa
da, her ikisi de yorumun nesnel iceriginin problematik oldugunun farkindadirlar. Zira
yorum konusunda gelenegin daha bastan belirleyici ve kapsayici bir niteligi vardir. Dog-
ru, ancak yasanilan gelenek icerisinde olanakli sayilacaksa anlamanin nesnelligi konusu
elbette ki tartismali olacaktir.

Elestirel yorumsamacilar tam da bu sorudan hareketle yola ¢ikarlar. Gelenegin ice-
risinde olanakli olan dogruluk iddialar1 konusunda elestirel yorumsamacilar, stipheli bir
tavir takinilmasi gerektigine dikkat cekerler. Bu gelenek icerisinde one siiriilen dogruluk
iddialarmin arkasindaki yalan, propaganda, diistinceye uygulanan baski, sansiir ve ma-
niptilasyonlara kars1 uyanik olunmasini isterler. Anlasgilacagi tizere elestirel yorumsama,
daha siyasi ve moral amaglidir. Elestirel yorumsama, kiiltiirtin ideolojik payandalarini,
entelektiiel uygulamalari, toplumsal kurumlar1 ve egemen politik sistemi ac¢iga ¢ikarmaya
caligir. Bu nedenle 6ncekilere idealist yorumsama, elestirel olana ise materyalist yorum-
sama denilmektedir (Bleicher, 1980:70-75).

Elestirel yorumsama Marx i materyalist felsefesinden hareketle yasanilan toplumun
sosyo-ekonomik kogullarindan bagimsiz nesnel bir bilgi olamayacagi ilkesinden hareket
eder ve her bilginin ve dogruluk iddiasinin ardinda ekonomik ve toplumsal nedenler arar.
Tam da bu nedenle elestirel yorumsama, bireyin nasil olup da kendisine sunulan sahte
gercekleri (ideolojileri) dogru diye benimsedigiyle ve yine bireyin nasil olup da kendini
bu yalanci biling diinyasindan, carpitilmig anlamalarin ve iletisimin diinyasindan kurtarip
ozgiirlesmeye ulasabilecegiyle ilgilenir. Bireyin kendini ve baskalarini ideolojik 6ngorti-
lere gbre yanlig anlamasinin elestirisi, onlara verili ekonomik ve toplumsal gergekligin
elestirisini kapsamaktadir. Elestirel yorumsama, ényargilarin kacinilmazligini kabul et-
mekle birlikte onlarin insanin dile ve tarihe gémiilii varliginin dolaysiz bir sorunu olma-
y1p maddi, ekonomik ve toplumsal kosullar tarafindan belirlendigine ve bu nedenle kader
olmadiklarina inanir (Goka, Topguoglu ve Aktay, 1996:57).

Elestirel yorumsama, amacina ancak bireylere diistincelerinin arkasindaki gergekleri
yani diistindiiklerini neden yle diisiinmiis olduklarini gostererek, sonugta yanliglari dii-
zeltme gansina isaret ederek ulasabilir. Bu nedenle basta Habermas olmak iizere elestirel
yorumsamacilarin 6nde gelen temsilcileri, (K. Otto Apel, Alfred Lorenzer) bu gorevi ba-
sarmak icin psikanalizi model almaktadirlar. Ciinkii psikanalizde Freud, ¢arpitilmig an-
lamlar sorununa yani analizandan (analiz edilen kimse; hasta) i¢ ¢atigmalarini, bastirilmig
biling digin1 bilincine ¢ikartarak, bir bagka deyisle, kendinin farkina vararak ¢ocuklugun-
dan baglayan engelleyici baglardan 6zgiirlesmesi sonucuna odaklanmistir. Freud’un bu
Ogretisi, elestirel yorumsamacilar tarafindan, dogduklarinda raslantisal olarak igerisine
diistiikleri toplumsal kurumlar: kérii koriine izlemekten insanlari kurtarmak i¢in yararl
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bir elestirel kuram ve uygulama gelistirme cabalarina uygulanabilir diye diistintilmuistiir
(Goka, Topcuoglu ve Aktay, 1996:58).

Elestirel yorumsamacilii en 6nemli temsilcisi, Frankfurt Okulu diistintirlerinden
Jirgen Habermas’tir. Kendisini Hegelci Marksist gelenek igerisinde degerlendirebile-
cegimiz Habermas’in diistincesinin ayirt edici 6zelligi, onun aydinlanma elestirisinden
c¢ikarilabilir. Habermas, bir yandan 6znelere kendileri i¢in diistinme ve kendisini “ben”
ve “ otekine” iligkin olarak kurma yetenegi verdiginden dolay1 aydilanma diisiincesi-
ne sahip c¢ikar ama bir yandan da onu demokratiklestirmeyi sorun edinir. Ciinkii aydin-
lanma diisiincesi ile birlikte akil, aragsal (instrumental) akla indirgenerek tahrif edilmis,
ozglirlesime yonelme potansiyellerini dogay1 ve toplumu yonlendiren despotik bir giice
doniistiirerek tiiketmeye baglamistir. Bu nedenle daha iyi bir yasamin maddi ve manevi
temellerini saglamada 6nemini kabul etmekle birlikte aracsal akla karsi elestirel bir tavir
alinmali, akli toplumun 6zgtirlesimi hedefine yoneltmelidir. Aragsal akla benzer nitelik-
ler dil i¢in de soylenebilir. Dil, bir yandan bir tahakkiim araci iken bir yandan da igeri-
sinde Ortiik bicimde evrensel olarak gecerli bir iletisim kurami ve pragmatigine imkéan
saglamaktadir. Bu yiizden Habermas, ideal iletisim ortamini ve anlami anlamada ortaya
cikabilecek muhtemel sorunlarin ¢6ziimiinii toplumun 6zgiirlesimi icin zorunluluk olarak
alacaktir (Cigdem, 2008:53-61).

Habermas’in epistemolojisine gore bilgi, varligimi emek etkilesimle iireten bilen 6z-
nenin istemlerinin bir tirtiniidiir. Insan tiiriiniin diinya ile karsilasmasinda hayatta kalmak
icin harcadigir emek ve bu emegin toplumsal Srgilitlenmesinin olusturdugu teknik istem,
ampirik-analitik bilimleri dogurmustur. Insanin kendisini toplumsal bir varlik olarak sun-
ma amacina hizmet eden etkilesim ise pratik isteme ve tarihsel-hermeneutik bilimlere
yol agmistir. “Emek, 6znenin kendisini bir seye ve etrafindaki nesneleri de seylige do-
niistiirdtigii bir etkinliktir, etkilesimse, dilin kullanimiyla iletisim olarak sonuclanan ve
dilin destekleyip stirdiirdiigii kiiltiirel bir gelenek olarak islemekte ve toplumsal haya-
tin bir parcasi olarak, bireylerin dontistiiriicii eylemlerini dolayimlamaktadir (Cigdem,
2008:75).

Anlamay1 (verstehen) tinsel bilimlerin yontemsel bir iglemi olarak géren Diltey’den;
anlamaya insan yasaminin temel ve asal bir durumu olarak bakan Gadamer’den farkli
olarak Habermas, anlamay1 pratik istem noktasindan ele alir. Pratik istem “Ben” ile “Sen”
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arasindaki ayrigmay1 zorunlu kilar. “Ben”’in kendini anlamasi, “Sen’’in anlagilmasini
gerektirdigi gibi “Sen”’i anlamadan “Ben’’in kendini anlamas1 olanak digidir. “Ben” ve
“Sen”, arasindaki iligkiler ve bunlarin karsilikl1 anlagmasi degistirilebilen ve yeni bigim-
lere doniistiirtilebilen pratik bir boyutu zorunlu kildigindan Gadamer bilgi tiretiminde
gelenege ve onyargilara birincil 6nem vermekle yanilmakta, pratik istemin yol actig1 ve
dilde gizlenmis olan iktidar iligkilerini gérememektedir. Habermas’a gore nasil teknik
istemden kaynaklanan gorgtil-analitik bilimler, doganin denetimini amaglayan teknik bir
cikar gizliyorlarsa pratik istemden kaynaklanan tarihsel hermeneuitik bilimler de pratik

bir ¢ikar tarafindan bi¢cimlendirilmektedir. Su halde yapilmas: gereken, ad1 gegcen bu bi-
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limlerin gizlendikleri yanlari, yani ideolojik temellerini ortaya serecek olan elestirel bir
bilimin ingasidir. Elbette Habermas’a gore yagamin temel kosullar1 bir istem yapisina sa-
hip oldugundan ve aragsal ve iletisimsel eylemin kosullar1 ayn1 zamanda olanakli bilginin
nesnelliginin kosullar1 oldugundan elestirel bilimlerin de istemsel bir kékeninin olmasi
kaginilmazdir. Bu istem 6zgiirlesimci istemdir (Cigdem, 2008:80-81).

Habermas elegtirel bilimlere Marx’in ideoloji elestirisini ve Freud’un psikanalizini
model olarak 6nerir. Adeta tahakkiim, gelenek ve mit, irrasyonalitenin yani biling diginin;
bunlarin diyalektik karsiliklart olan 6zgiirlesim, akil ve bilgi, rasyonalitenin yani bilincin
kargiliklaridir. Simdiye kadar dolayli ve biling dis1 bir sekilde deneyimlenen seyi dolay-
s1z ve bilin¢li kogsullara cevirecek olan ise, tipki psikanalizde oldugu gibi kendi tlizerine
diistinmedir. Habermas, psikanalizin bu anlamda, Marx’in toplum kuramiyla ¢akistig
diistincesindedir. Ctinkti Marx’da toplumun gecmis tarihi ve bugiinii hakkinda onun gele-
cegini de belirleyecek bir bilgi tiirt gelistirmeye calismistir (Goka, Topguoglu ve Aktay,
1996:61).

Yorumsal anlamanin elestirel iglevleri lizerinde duran Habermas, Gadamer’in hem
hermeneutigin evrenselligi iddialarina hem de gelenegi elestirmeksizin kabul etmesine
kars1 yogun elestiriler yoneltmistir. Gadamer, modern tarih bilimlerinin, sanki gelenek
ona yabanci bir seymis gibi, fizigin nesnesi ile ayn1 6zellikleri tagiyan bir nesne arayi-
st icine girerek, dogal bilimlerdeki metodolojiyi hakli gérmiis, hermeneuitik yasantinin
dolayisiyla beseri bilimlerin metodolojisi ile kavranabilecegini reddetmistir. Habermas
acisindan Gadamer bu bakis agisiyla yorumsamanin pozitivistik devaliiasyonuna katkida
bulunmustur. Buna karsilik Habermas, hem hermeneuitik hem de gorgiil bilimler igin
uygulamanin problematik oldugunu, ifadelerin ve olgularin esgiidiimiinii saglayan as-
kin bir yap1 oldugu siirece her ikisinin de yorumdan ayrilamayacagini ifade eder. Yine
Habermas, hermeneuitik yasantinin da hermeneutik bilimleri temel almasi gerektigini;
Gadamer’in hakikat ve yontem arasinda bir karsithik yaratmasia katilmadigini; eylem
bilimlerinin de hermeneuitik prosediirlere gorgiil-analitik bir baglantidan kacinamayaca-
gint savunur (Habermas, 1990a:234-235).

Habermas’a gore Gadamer, gelenek ile hermeneutik sorusturmayi birbirine karigtir-
mustir. Bunun sonucunda anlamanin yorumcunun gelenekle baglantisinin iistiinden basit-
¢e atlayamayacagin belirlemekle haklidir ama gelenekle uygulama arasindaki baglantiy:
gozden kacirmigtir. Gelenekle otorite arsinda kurdugu baginti nedeniyle Gadamer, anlama
sayesinde gelistirilmig olan diislintimiin, akil ve otorite arsindaki dengeyi degistirme gii-
clinli gérememistir. Gadamer, 6nyargilari rehabilite etmis bir anlamaya ulagabilme girisi-
mini yaparken de, 18. Yiizyilin ilk neslinin tutuculugu tarafindan giidiilenmistir. Boylece
gercek otoritenin otoritaryan olmayacagina, itaate degil de tasdike dayandigina inandiril-
mugtir. Gadamer’in gelenek tarafindan belgelenmis olan 6nyargilarin haklari konusundaki
onyargisi, diistinimtin gilictinii goz ard1 etmistir. Diistinlim, Gadamer’in yorumsamasinin
gorevini niteleyen sey olarak gordiigii gercek varligi (substantiality) yalnizca dogrulamaz
ayn1 zamanda onu ¢6zecek, dogmatik giicleri parcalayacak bir 6znellige de sahiptir. Dii-
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stiniim stirecinde, baskin olan otorite, gevseyebilir ve i¢ goriiniin, rasyonel kuramin daha
az zorlayici olan kisitlamalart icerisinde eriyebilir (Habermas 1990a :236-238).

Habermas ve Gadamer arasindaki en 6nemli farklilik noktasi dil sorununa yaklagimla-
rinda ortaya ¢ikar. Habermas, Gadamer’in Wittgenstein’a yonelik elestiriden yola ¢ikarak
bu elestirilere biiyiik 6l¢tide katilir. Wittgenstein, dilbilimsel analizini ilki askin digeri
toplumsal-dilbilimsel kendi-lizerine diisiinme olmak tizere iki agamada gelistirmis, Ga-
damer bunlara ek olarak yorumcunun da nesnesinin de ayni karmasanin 6geleri olarak
kavrandigi tarihsel diisiiniim diizeyini eklemistir. Bu noktalarda Habermas, Gadamer’le
ayn gortistedir ancak Gadamer’in dil-gelenek ve otorite iligkilerine iligkin gortislerine
Habermas elestiri getirir. Gadamer dil ile ilgili degerlendirmelerinin sonucunda, gele-
negin, bizim ustalagmay1 6grendigimiz bir siire¢ olmayip, igerisinde yasadigimiz, bize
aktarilmis dil oldugu fikrine ulagmaktadir. Ona gore simdi ile gelenek arasindaki dil-
sel iletisim, yoriingesinde her tiirlii anlamay:1 iceren bir olusumdur. Gelenek olarak dil,
Wittgenstein’in ele aldig1 her tiirlii dil oyunlarini icermektedir. Dolayisiyla hermeneutik
yasantida, olgudan 6nce secme ya da reddetme ozgiirliigli s6z konusu degildir. Tarih-
sel diistintim diizeyinde dil, kosullara bagl bir mutlak haline dontistiigtinden artik kendi
kendisini bir mutlaklik olarak kavrayamaz. Olsa olsa mutlak bir giic olarak, 6znellige
dayatmada bulunabilir. Dilin giicti, akil digiliga kap1 aralar. Hermeneutik kendi tizerine
diistiniim akil disilikla karigmis oldugundan, tek basina diigiiniimiin giiciiniin bir anlami
kalmaz. Boylece toplumsal eylem, yalnizca giindelik dil iletisiminde yapilastigindan dil,
tiim toplumsal kurumlarin bagimli oldugu bir meta-kuram haline gelir. Habermas’a gore
ise, gelenek olarak dilin bu meta-kurumlagmasi da, normatif iligkiler indirgenemeyecek
olan toplumsal siireclere bagimlidir. Zira dil, ayn1 zamanda organize gii¢ iligkilerini mes-
rulastirmaya hizmet eden, baskinin ve toplumsal gticiin bir aracidir.

Bu sekliyle dil, etkili bir ideolojik aractir ve bu anlayis Gadamer’in tiim temel tez-
leriyle taban tabana zittir. Dili bir meta-kuram olarak ele alan normatif olmayan giicler,
yalnizca baski sistemlerinden degil, toplumsal emekten de beslenirler. Bagari tarafindan
yonlendirilen bu aragsal eylem diizeyindeki organize yasantilar, dilsel yorumlar: giidiilen-
dirdikleri gibi operasyonel kisitlamalarla geleneksel yorumlari da degistirebilirler. Ure-
tim bicimlerindeki degisim, dilsel diinya gortiniistiniin yeniden yapilanigina bir 6rnektir.
Maddi hayatin yeniden tiretimiyle ortaya ¢ikan devrimler, kismen dilsel alanda da cereyan
etmis, yeni pratikler, eskilerini yeni yorumlarla degistirmislerdir. Bugiin enformasyon
akigini giivence altina alan ampirik bilimlerin kurumlagmis arastirma pratikleri, 6nceden
bir on-bilim olarak toplumsal emek sistemlerinde birlesmislerdir ve bilimsel-teknolojik
stireclerin glindeme getirdigi kurumsal degisimler dolayli da olsa diinyay1 kavrayigin dil-
sel semasini degistirmektedirler. Ampirik bilimler, yalnizca keyfi bir dil oyunu olmayip
ayn1 zamanda bir tiretim bi¢imidir. Onlarin dili, gercegi antropolojik bakimdan koklesmis
bir teknik ustaliga gore yorumlamaktadir. Ampirik bilimlerin kuramsal ifadeleri bile bir
nihai meta-dil olarak giindelik dile gobnderme yapmaktadir. Habermas biitiin bu nedenler-
le, toplumsal eylemlerin, yalnizca dil emek ve baskiyla bir arada yapilagsmig nesnel bir
yapt icerisinde kavranabilecegini sOyler (Habermas, 1990a :238-241).
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Habermas’a gore hermeneutik, bir dogal dilde ustalagsmay1 6grenme konusunda sahip
oldugumuz yetenegimize gonderme yapar ki, bu yetenek, dilbilimsel olarak iletilebilir bir
anlami1 anlama ve c¢arpitilmig iletisim durumlarinda ona anlagilabilir bir bigimde kargilik
verme sanatidir. Anlamin anlagilmasi, yazili formlarin anlam iceriklerine oldugu kadar
konugmanin semantik icerigine ve hatta dilsel olmayan sembolik sistemlere yoneliktir.

Felsefi Hermeneutik ise, iletisimsel ustaligimizi kazanirken elde ettigimiz dilsel ya-
santilar1 bilince c¢ikaran diislinlimsel baglanmasindan dolay1, kurallarla yiiriitiilen pratik
bir beceri degil, bir elestiridir. Yani hermeneutik, iletisimsel ustaligin yapict ve disiplinli
bir sekilde gelismesine hizmet ederken hermeneutik diisliniim (reflection), a) anlamay1
becerme ve kendisini anlagilir hale getirme, b) ikna etme ve ikna edilme stirecleri tizerine
bir diigliniim olup, 6gretilebilir bir sanatin kurulmasina hizmet etmez. O, giindelik ileti-
sim yapilarinin felsefi degerlendirmesidir (Habermas, 1990b:245).

Bu sekliyle felsefi hermeneutik, dogal dil yapilarina yonelik olarak, iletisimsel us-
taligin diistintimsel kullanimindan elde edilebilecek olan bir takim i¢ gdriiler gelistirir.
Bu i¢gortiler, diistintimselligin ve nesnelligin, dili hayat-praksisleriyle biitiinlestirmesi ve
yaraticitligini saglamalarinin yani sira, dilin temel 6zellikleri olduklar seklindedir. Boyle
bir diistintimsel bilgi, hermeneutik anlama tarafindan igerilmektedir ve anlama ve ko-
nusma sirasindaki beceriden agikc¢a farkli nitelikler tasimaktadir. Dolayisiyla bu bilgiye
dayanan felsefi hermeneutik de ayni1 Sl¢tide dilbilgisinden farklidir. Dilbilgisi, iletigimsel
ustalikla degil, dilsel ustalikla ilgilidir ve dogal bir dilin gramatik bakimdan dogru, se-
mantik bakimdan anlamli 6gelerini tiim nesillere aktarilabilecek kurallar sistemini yeni-
den yapilandirmay1 amaglamaktadir. Felsefi hermeneutik ise, bir sistem olarak dili s6ze
doniistiiren pratik boyutta, bir konusmaciyr ortaya cikaran yasantilarla ugragmakta ve
zaten dilsel ustalifa 6nceden sahip olan bir usta konugmacinin temel iletisimsel yasanti-
lar1 tizerine diistinmektedir. Yani ortada, akilct yeniden yapilagtirma ile kendi tizerine dii-
stiniim arasinda bir fark vardir (Habermas, 1990b:248). Eger felsefi hermeneutik, anlama
ve konugma sanatini en az dilbilgisi kadar sorun edinirse, yani bilimsel dil incelemeleri
kadar 6n-bilimsel iletisimsel ustalik arastirmalarina da 6nem verilirse bunun hermeneutik
bilin¢le su dort noktada miinasebeti ortaya ¢ikar:

Ik olarak hermeneutik biling, geleneksel nesnelci kendini anlamasini ortadan kal-
diracakuir. ikinci olarak hermeneutik biling, toplumsal bilimlere nesnelerinin sembolik
on-yapilarindan ortaya ¢ikan problemleri hatirlatacak ve bu yolla pozitivist toplumsal
bilim anlayiginin hatali tutumlarmin &niine gegilecektir. Ugiincii olarak hermeneutik bi-
ling, dogal bilimlerin metodolojilerini degil ama onlarin bilimsel kendini anlamalarini da
etkileyecektir, boylece bilim siirecini belirleyen sorunlar, bilim adamlarinin yapacag: tar-
tigmalarla karara baglanacaktir. Son olarak hermeneutik biling, 6nemli bilimsel bilgilerin
toplumsal hayat diinyasinin diline ¢evrilerek toplumsal istem diizeyinde de ele alinmasini
saglayacak ve pratikte kullanim umudu tagiyan her bilim retorige bagimli olacaktir (Ha-
bermas, 1990b:250).
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Yukaridaki belirlemeler ekseninde Habermas, Gadamer’in hermeneutigin evrenselli-
gine iligkin goriislerini degerlendirir. Gadamer, bilimsel-teknolojik siiregte tiretilen bilgi-
nin hayat diinyasinin pratik bilgisiyle baglantisinin kurulabilmesi agisindan hermeneuti-
gin evrenselliginin gerekliligine dikkat ceker. Habermas, giindelik dogal dilin diyalojik
yapist ile bilimin monolojik dil sistemleri arasinda hermeneutik bir problemin varligina
vurgu yaparak, 6zellikle gelismis sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikmig olan bu hermeneu-
tik problemin yeni bir tartisma konusu oldugunun altimi ¢izer. Bu hermeneutik gorev,
yalnizca kiiltiirel tiretimlerle ilgili olan ve giindelik dil tarafindan yapilagtirilmis bulunan
retorik ve hermeneutik sanatinin ve bu sanatin diiglintimsel aligtirmalar sirasinda kurul-
mug bulunan hermeneutik bilincin sinirlarmi agmakta, ancak bir felsefi hermeneutigin
alanina girmektedir (Habermas, 1990 b:251).

Habermas’a gore Gadamer’in belirlemis oldugu, sanayi toplumundaki bilimsel de-
neyimle insanin genelinin ve hayat deneyiminin biittinlestirilmesi sorununa hentiz bir
¢oziim bulunmus degildir. Psikanaliz, giindelik dildeki engellemelerin, yani sistematik
olarak carpitilmis iletisimin 6znede olusturdugu bildirimleri, giindelik iletisimin dogal
ustaligiyla baglantili bir yorum becerisiyle, semantik analizden kaynaklanan bir kuramla
birlestirerek ortadan kaldirmaya calismaktadir. Eger psikanaliz, bu gérevini basarili bir
bi¢imde yapiyorsa, Gadamer’in “bizi biz yapan diyalogu asamay1z” ifadesi ve buna da-
yandirdig1 hermeneutigin evrensellik iddiasinin bir anlami kalmayacaktir.

Carpitilmig iletigim sistemine bir biitlin olarak baktigimizda, iletisim diizeyleri ara-
sinda bir uyusmazlik oldugunu, dilsel semboller, eylemler ve onlara eglik eden ifadeler
arasindaki tutarliliktaki biitiinselligin bozuldugunu goriiriiz. Norotik kimselerin belirtile-
rinde, bu ahenksizlik yalmzca ¢ok daha inatc1 ve belirgin bir hal almustir. {letigim diizeyi
bakimindan bu belirtilerin, dilsel ifadede, beden dilinde veya takinakli davranista ortaya
cikmasinin higbir 6nemi yoktur. Her durumda igerik, genel iletisim kurallarini ihlal ede-
rek, bagimsizlagmais, kisiye 6zellesmis ve anlagilmaz bir hal almistir. Adeta, bireyin ken-
diligi icerisinde, dilbilimsel yoldan ustalagmis ve 6zneler arasinda cereyan eden dil oyun-
larina katilan “ben” ile 6zel bir dilin sembolik sistemince temsil edilen “igsel stirgtin”
(Freud) arasinda bir iletisim engeli bulunmaktadir. Psikanalize gelen birinin durumunu
bu sekilde tasvir eden Habermas, Psikanaliz sirasinda doktor ve hasta arasindaki analitik
diyalogla konuya agiklik getirmeye calisir. Buna gore psikanaliz, anlagilmaz engelleme-
lerin anlaminin kodunu agan derin bir hermeneutik; analitik yorumun amaci ise, belirti-
sel ifadelerin anlagilmayan anlamlarinin netlestirilmesidir. Analist, hastanin belirtilerinin
kaynagini olusturan ilk ¢ocukluk yillarindaki orijinal tablonun, daha sonra yetigkin ha-
yatinda nasil yinelendigini ve hastanin hayatindaki birincil 6neme sahip ebeveynleri ile
olan catigmalarinin nasil analiste aktardigini uygun yorumlarla belirleyerek, sembollerin
iceriklerini doldurarak, belirtilerin anlamini anlasilir kilmaya ¢alismaktadir. Analiz siireci
boyunca, hasta daha 6nce anlamsiz goriiniin davraniglarinin anlamini kavrayan bir i¢ gorti
gelistirdikge, bir kendi iizerine diisiinlim eylemiyle orijinal tabloyu yeniden yapilandir-
ma, sembolleri bagka bigimlerde yeniden kurma yoluna gidecektir.
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Psikanalizin ve iletigsimsel ustalik kuramina dayali bir ideoloji elestirisinin ancak bi-
rer meta-hermeneutik olabileceklerini savunan Habermas’a gore, boylelikle hermeneutik
evrensellik iddiasini da ¢6zmiis olur. Habermas, hermeneutik evrensellik iddiasinin genel
dilbilimcilerin genel dogal dilleri kurami icin yenilenmis bir program hazirlayabilmeleri;
yani genel dilsel ustali1 yeterince tanimlayabilecek rasyonel bir yeniden yapilandirici
diizenleyici sistem olmasi, dogal dil ile kuramsal dil arasindaki baglantilarin kurulabil-
mesi halinde de ¢iirtitebilecegini belirtir.

Habermas, Gadamer’in dilsel geleneginin ontolojik onceligi her tiirlii elestiriyi de
icerdigi, belirli bir gelenegi yalnizca bir parcasi oldugumuz, bir dil geleneginin kapsayici
baglami temelinde elestirebilecegimiz seklindeki goriistinden hareketle, Gadamer’in an-
lamin anlagilmasiin baglam-bagimlilifi, gelenekle desteklenen 6n-anlamanin ve varlik
kuramsal olarak dilsel gelenegin kaginilmaz 6nceligi hakkindaki gortislerini elestirir. Ha-
bermas acisindan ilk bakista bunlar makul degerlendirmeler gibi goriinse de, Habermas’in
psikanaliz ve ideoloji elestirisi i¢in s6z konusu ettigi derin hermeneutik i¢ gorii, gelenek
icinde saglanmis bir oydasimin, pekala hatali, carpitilmis bir iletigsimin bir sonucu oldu-
gunu ortaya koyabileceginden bu makul goriinen degerlendirmeler de anlamini yitirecek-
lerdir. Gadamer’in hermeneutigin evrenselligi iddiasi, dilsel gelenegin ontolojik onselligi
anlayisina dayandirilmistir ancak Habermas’a gore bu iddianin gegerli olabilmesi i¢in
dilsel gelenegi bicimleyen oydasimin zorlama ve carpitma olmaksizin bagarili olmus ol-
masi gerekir. Oysa derin hermeneutik yaganti, her oydagimin hatal: iletisimin sonucunda
pekistirilmis olabilecegi siiphesini ortaya atmakta ve insanlarin olgusal diizeyde uzlagma
goriintlisii altinda bir hezeyana kapilabileceklerini ileri siirmektedir. Psikanalizde oldugu
gibi toplumda ve tarihte de bazi baskilayict gii¢lerin giindelik iletigimi ¢arpitmaya ugrat-
tigint, dolayisiyla 6znelerarasi uzlagimi deforme ettigini 6ne stiren Habermas, i¢gorii ve
hezeyan arasinda ayrim yapabilen bir elegtirel aydinlanmaci hermeneutigin, sistematik
olarak carpitilmis iletigim olasiliklarinin farkinda olan bir meta-hermeneutik ile bir arada
hareket etmesi gerektigi lizerinde durmustur. Ona gére boyle bir elestirel aydinlanmaci
hermeneutik, anlama stirecini, hakikatin yalnizca sinirlanmamis ve baskidan uzak ideal
iletisim kosullarinda bagarilmis bir oydasim tiirii tarafindan garanti edilebilecegini; haki-
kat fikrinin kendisini ancak hakiki bir oydagim iizerinde tartabilecegini sdyleyen bir akilci
sOylemle baglantilayabilecektir (Habermas, 1990b:265-267).

Gadamer, anlamanin 6n-htikimsel yapisindan 6nyargilarin rehabilitasyonu gibi bir
sonug ¢ikarmakta, Aydinlanma’nin temel kabullerinden birinin tam tersine akilla otorite
arasinda bir kargitlik géormemekte; otorite ile ilgili olarak ortada dogmatik bir zor degil,
dogmatik bir tasdik oldugunu, yani otoritenin zordan bagimsiz bir bigimde gelistirilebi-
lecegini soylemektedir. Habermas, Gadamer’in bu goriislerine higbir sekilde katilmaz.
Bunun yerine Max Weber’in otoriteyi zorun mesrulastirilmis kullanimi olarak tanimla-
masindan yararlanarak, ortada zorun olmadigna iligkin hatali bir iletigimsel uzlagmanin
var oldugunda 1srar eder (Habermas, 1990b:269). Boylece Habermas, oydagimin zora
dayali sahte iletisiminden kaynaklanan yanlarina dikkat ¢ekmis olur.
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Habermas’in hermeneutik ve sosyal bilimler tizerine ¢aligmalarinda dogal olarak Dilt-
hey, Heidegger ve Gadamer’den etkilenmekle birlikte Frankfurt Okulu gelenegi igerisinde
elestirel yaklagimini ortaya koymustur. Habermas, pozitivizme yo6nelik elestirisini deger-
den bagimsizlik iizerinden “ilgi” kavramina yogunlasarak agiklamaktadir. Ona gore pozi-
tivizmin felsefe ve bilimi degerden bagimsiz saf bir teoriye dayandirmasi, beseri ¢ikarlarin
g0z ard1 edilmesi pozitivist diisiince diinyasina aracsal akli egemen kilmigstir. Habermas,
bu temel elestirisi baglaminda bilimleri lice ayirmakta ve bunlari ilgi (¢ikar) degerlen-
dirmesine tabi tutmaktadir. Bunlar; 1) ampirik - analitik bilimler (deneye dayal1 bilimler,
doga bilimleri), 2) tarihsel-yorumbilgisel bilimler, 3) edim bilimleri ya da sosyal bilimler
(sosyoloji, ekonomi, siyaset) (Timur, 2008:104). Habermas’n ilgi kavrami ¢ercevesinde
ise bu bilim ayrimi1 ampirik-analitik bilimlerde “teknik ilgi”, tarihsel-yorumsal bilimlerde
“pratik ilgi” ve edim bilimlerinde ise “Ozgtirlestirici ilgi” karsiligint bulmaktadir.

Habermas, ampirik-analitik bilimlerin temelinde dogaya egemen olmaya y&nelik tek-
nik ilginin, tarihsel-yorumbilgisel bilimlerde yasami ve kiiltiirti anlamaya yonelik pratik
ilginin ve sosyal bilimlerin temelinde ise kendilerini ampirik-analitik bilimlerle esitleyici
ve artik dogaya degil de sosyal yasama egemen olmaya yonelik ilgilerin yattigini savunur
(Ozlem, 1998:126).

Ampirik-analitik bilimler, dogal yasam alaninin ilgilerinden bagimsizlastirilan bir te-
orik anlays tistlenirler. Bu bilimler, evreni yasalar uygun diizeni icerisinde oldugu gibi,
teorik olarak betimleme anlayisina sahiptirler. Bu yaklasim doga bilimleri i¢in gecerli
olabilir ama tarihsel-yorumbilgisel bilimlerin bu sekilde teorik bir yasaya bagli olmalari
diistiniilemez. Ancak pozitivizm tin bilimlerinde oldugu gibi tarihsel-yorumbilgisel bi-
limlerde de doga bilimleri modeline gore bilimselci bir biling olusturma ¢abasina girmek-
tedir. Bu ¢aba teorinin tamamen doga yasalarina uygun, ilgi kavramindaki beseri etkiyi
hesaba katmayan bir degerlendirme icermektedir. Oysa dogay1 kendi icerisinde deger-
lendirmede izlenen yolda ilgi sadece dogaya hakim olma seklinde alinip bilimin yasasi
insandan soyutlanabilirken, sosyal bilim ve hermeneutikte ayni1 soyutlamanin yapilmasi
bilgi ile ilgi arasina kesin bir set ¢ekilmesi miimkiin degildir (Habermas, 2013:110).

Ozgiirlestirici ilgi hem tarihsel-yorumbilgisel hem de ampirik-analitik bilimlerle ilig-
kinin sonucunda ortaya c¢ikan ve elestirel toplum teorisinde yer alan baskici olmayan
toplumun ilgisidir. Baskici olmayan bir toplumda olusabilecek 6zgtirlestirici ilgiye, tarih-
sel-yorumbilgisel bilimin metotlarini kullanarak toplumun sahip oldugu iletisim, inang¢ ve
kiiltiir 6gelerinin yorumlanmasi ve bu bilgi sayesinde ideal konugma durumun kurallarina
elestirel bir yaklagimin ortaya ¢ikmasiyla ulagilabilir.

Habermas’in elestirel hermeneutik yaklagimi bu bilim siniflandirmasi ve ¢ikar (ilgi)
tanimlamasi ¢ercevesinde pozitivizme kars1 yontem elestirisinde ortaya ¢ikar. Pozitiviz-
min sosyal bilimleri ve hermeneutigi doga bilimlerinde oldugu gibi bir yasaya dayandir-
ma ¢abasina kars1 Habermas’in ortaya koydugu bilim siniflandirmasi ve bunlara bagh ilgi
iligkisi onun hermeneutiginin genel gergevesini ¢cizmektedir. Bu siniflandirma ile birlikte
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pozitivizmin nesnellik, yasa, deneysellik, genelgecerlik gibi belirleyicilerle sinir disi etti-
8i, 6znelerarasilik, gelenek, giindelik dil, pratik bilgi kavramlarina yonelir. Biitiin bunlar
onun, anlama ve bilgiyi edinme stirecini ele alarak sosyal bilimlerin metoduna y6nelik
yaklagiminin genel hatlarini ortaya koymaktadir.

Habermas, hermeneutigi ‘anlami anlamak’ seklinde tanimlar. Bu da dil araciligiyla
iletilen anlami, dille ve anlami olusturan diger unsurlarla anlamaktan ibarettir. Anlama
stirecinde dile yiiklenen anlam iletisim stirecinde gerekli olan ortamin saglanmasiyla elde
edilebilir (Tasdelen, 2008:194). Her seyden 6nce Habermas dile pragmatik yaklagimla bir
cerceve olusturmaya calisir. Anlam dile kodlanir fakat dil anlami tam olarak tasimaz ya
da anlam sadece kurallar1 olan genel bir dil yapisiyla ortaya ¢ikmaz (Finlayson , 2007:60-
62). Dolayisiyla genel bir dogru-yanlis degerlendirmesiyle anlami degerlendirmek ve an-
lamak olas1 degildir. Dil ile iletisim kuranlarin 6znelerarasi diyalogu ve katkilarr anlami
ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Habermas, iletisimin ideal durumundan bahseder. Fakat bu
ideal durum pozitivist anlayisin kabul ettigi gibi, tarihsel ve kapsayici, toplumu saf disi
eden bir 6n kabul degil, daha kiigiik 6lcekli ve 6znelerin, iletisim enstriimanlarinin sart-
larina goére degisen bir durumdur. Boylece onun dil pragmatigi evrensel bir yasay: degil,
degisken ve uzlagmayi iceren bir durumu ortaya koymaktadir.

Anlamanin 6znelerarasiligt Habermas’1 hermeneutigin toplumsal eylemin anlasilma-
sina gottirtr ve iletisimsel eylem kurami ortaya ¢ikar. Onun anlama yontemsel yaklagimi,
anlamin doga bilimlerinde oldugu gibi salt bir gézlemle ortaya ¢ikmayacagi, ancak top-
lumsal siirecte tiretilen ilkelerin icerisinde olmanin ve iiretime katilmanin sonucunda olu-
sacagiyla 6zetlenir. Anlami basit bir iletisim siirecinin tirtinii olarak degerlendirdigimizde
de sosyal bilimcinin aragtirma ve tiretme siireci olarak degerlendirdigimizde toplumun
icerisinde var olma ve onun trettiklerine katilarak bunlarin bir parcast olma 6n kosulu
gecerliligini siirdiirmektedir. Aksi durumda verili bir teoriyle, gozlem, yasa ile kendisi ve
ele alian konu diginda isleyen bir sistemle anlama ulagmak miimkiin degildir. Bu stire¢
anlamin bir parcasi olan dil ve dil dis1 her seyi kapsar (Tagdelen, 2008:199).

Habermas’in toplumsal stirecte iiretilen unsurlari iletisime dahil etmesi, yani bireyin
kendisinin de iletisimsel eylemde s6z sahibi olmas1 bilginin nesnelligini tartismaya acar.
Onun iletisim stirecini 6znelerarasi bir uzlagsma zeminine oturtmast, bilgiyi biricik olmak-
tan cikartip c¢esitlendirir. Bu uzlagma stireci dili ve iletisim stirecini agkin bir durumdan
cikartip 6zneyi daha etkin bir konuma oturtur. “Habermas’in kuraninda yagam diinyasi
bilissel, normatif ve estetik davranislarimizin cereyan ettigi kiiltiir alamidir. Bu yapisty-
la yasam diinyast ayni zamanda ozgiirliik alanint da olusturuyor. Aragsal aklin egemen
oldugu ekonomi ve devlet alt-sistemlerinin karsisinda, bu alan, iletisimsel aklin agir bas-
tig1 ve bireyin insan ve vatandag olarak iki farkli statiide hareket ettigi alandir. Boylece,
Habermas, yasam diinyasint kuramsal diizenini de ozel alan ve kamusal alan olmak iize-
re iki boliim seklinde diisiiniiyor.” (Timur, 2008:195) Gortildiigii gibi Habermas bireyin
cevresi ile olan iliskisine siirekli olarak bir anlam atfetmekte ve deger vermektedir. Bu



Habermas’in Sosyal Bilimler Elestirisi 91

cabasi 6znenin diginda kurgulanan, bireyin aktif olmadigi kamusal alandan 6zgtirlesme,
yine 6znenin aktif olmadig1 bir iletigim siirecinden ve anlam olusturma durumunda da
ozgiirlesme cabasidir. iletigim, 6znelerin ayni dili kullanmasiyla birlikte onlarmn sahip
oldugu degerlerin, aligkanliklarin, beklentilerin 6rtiismesidir. Bu noktadan iletigim siireci
degerlendirildiginde 6znelerarasiligin barindirdig1 yorum, 6n kabul, kiiltiir, yasanmiglik;
iletisim stirecini, anlami1 ve devaminda sosyal bilimlerin mantigin1 belirler, biitiin bunlar1
nesnellikten ve teorik yasalardan 6zgiirlestirir.

Habermas anlamin, birbirini taniyan 6znelerin beklentilerinin karsilikli yansimasi
ile 6zneleraras: diizlemde gerceklesebilecegini savunmakta ve dile bagli olmayan ey-
lemlerde, bedensel digavurumlarda da bir anlam oldugunu fakat anlamin birincil olarak
yasantilara degil giindelik dildeki iletisime bagli oldugunu, tutum ve davraniglarin dile
getirilebilir olmasi gerektigini belirtmektedir (Habermas, 2011:452). Bu yaklasim onun
dile bakisini da ortaya koymaktadir. Ona gore anlam 6znelerarasilikta ortaya ¢ikarken bu
iletisim diizlemi dilden bagimsiz olamaz. Fakat yukarida deginildigi gibi kars1 ¢iktig1 sey
anlamin sadece dile yiiklenmesi ve 6znenin goz ardi edilmesidir.

Oznelerarasilik s6z konusu oldugunda da anlamin nesnelligi sorunlu hale gelir. Ha-
bermas anlamin evrenselligini ve nesnelligini 6znelerarasi ortak sembol ve anlagma ze-
mininde ortadan kaldirirken toplumsal yapinin rasyonelligini anlamin nesnellik boyutu
olarak smirlar. Dolayistyla toplumun sahip oldugu dil ve kiilttir dil ile ifade edilen anlam1
sadece 0znelerarasilifa hapsetmez, onu ayni zamanda bagkalari i¢in de anlasilir hale ge-
tirir. Yani 6znelerarasi iletisim stirecinde ortaya ¢ikan anlamda o siirece dahil olan 6zne-
lerin tutum ve davraniglarinin yani sira nesnel boyutu olan dil ve o 6znelerin beslendigi
kiilttirtin rasyonelligi anlam1/ metni bagkalar1 tarafindan da anlasilabilir nesnel bir boyuta
tasir. Burada tagiyici olan ana unsur dildir. Dilin rasyonel yapisi, metni farkl kiiltiirde ve
zamanda yagayan birisi icin de anlamli hale getirir. Fakat bu durum anlamu dile hapseden
ve evrensellik iddiasinda olan bir nesnellik boyutundan, 6znelerin metne katkistyla fark-
Iilagir (Tagdelen, 2008:200).

Habermas’in anlamay1 anlama tizerine yaklagiminda, pozitivizmin nesnellik ve evren-
sellik anlayigini tamamen reddetmek yerine bir karsi ¢ikis s6z konusudur. O, nesnelligin
miimkiin olacagini kabul etmekte fakat bunu doga bilimlerindeki nesnellikten ayirmakta-
dir. Bu ayrim net ¢izgilere sahip olmasa da sosyal bilimlerin metoduna yonelik elestirisin-
de ortaya koydugu genel cerceve ve sosyal bilimlerde pozitivizmin reddettigi bir¢ok seyi
kabul etmesi belli bir cerceve olusturmaktadir (Hekman, 2012:55-57). Diger yandan teo-
riyi tamamen reddetmemesi, dil ve yasama evreninin taninmastyla ortaya ¢ikacak nesnel
bir anlamin varligint kabul etmesi de yaklagiminin bagka bir boyutunu olusturmaktadir.
O, 6znelerarast anlami belli sembollerle nesnel ve evrensel anlama doniistiirme cabasina
da girmektedir. Habermas’in hermeneutik yaklagiminda anlamin ortaya ¢ikma stirecinde
ozneye yiikledigi fonksiyon sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farklilasmasinda da be-
lirginlesir.

Habermas, sosyal bilimcinin arastirmasinin nesnesi olan toplumun yasama evreni
icerisinde bulunmasi gerektigini, bu yasama evrenine dahil olmanin da dil ve eylem ye-
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tenekleri 6n dayanagina bagl oldugunu savunmaktadir. Ona goére ancak, bir sosyal ya-
sam evreninin unsurlarmin tiretim siirecine katilarak o evrene déhil olunur ve yasama
evreninin unsurlart bu sekilde anlagilabilir. Bir toplumun sahip oldugu sanat yapitlari,
metinler, kiiltiirel degerler gibi her ne varsa bunlarin dil ve eylem yetisi ile iligkisi bu-
lunmaktadir. Sosyal bilimcinin yasama evrenine gegici olarak bile dahil olmasi da dil ve
eyleme baghdir. Biitiin bunlar sosyal bilimcinin arastirmasinin nesne alanini belirleme ve
degerlendirmesi igin olmasi gerekenlerdir Habermas, 2011:592-594). Zira sosyal yasama
evreninin unsurlarma gegici bir dahil olma durumunun olmamasi ve devaminda dil ve
eylem yetisinin edinilmemesi bir anlam sorununu ortaya ¢ikartir ki bu anlamin sadece
gozlemle ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez (Arslan, 2002:38).

Anlami1 anlamaya bir monologla ulasilmasi diistintilemez. Sosyal bilimlerde teorinin
farkli gozlem ve deneylerin ortiisme alanlarina gore belirlenmesi, sosyal yasama evrenine
dahil olarak anlama ¢abasinin digarida birakilmasi da olanakli degildir. Zira toplum tiim
sahip olduklariyla bu tiir kuramsal yaklagima izin verecek tekdiize bir nesne olmaktan ¢ok
otedir ve ondaki degisimi tarihsellikle agiklamak da olas1 degildir (Habermas, 2011:595).
Bu yaklagima gore bir eylemi anlamak i¢in digardan, ti¢tincii bir kiginin tarif etmesi yeter-
li degildir. Yani bir gézlemcinin disaridan bakarak edime anlam yiiklemesi ¢ok sinirlt ve
yetersiz bir sonug ortaya c¢ikartir. Eylem ancak tiim gerekcelerinin dogru kavranmasi ve
eyleyen ile karsisindakinin yorumu sonucunda anlam kazanir (Finlayson, 2007:48).

Habermas, kuramin tek basina anlama ulagmak icin yeterli olmadigini, sosyal yasama
evreni liyesinin eylemine ve kuram 6ncesi bilgisine bagvurmadan sadece gdzlem yoluyla
anlama ulagsmanin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Zira sosyal yasam evreninde goz-
lem yoluyla elde edilecek ve kuram cercevesinde analiz edilerek bilimsel veriye dontistii-
riilecek yasam deneyimlerinin, gézlemin Gtesinde yontemlerle anlagilmasi zorunlu olan,
kendi icerisinde simgesel bir yapilanmasi vardir (Habermas, 2011:596). Biitiin bunlar
gozleme sorumluluk yiikleyen, 6nceden belirlenmis bir kuramsal ¢erceveyle sosyal ala-
nin simgelerinin anlagilamayacagini, kuram dis1, degisken ve kaygan bir anlama zeminin
s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Doga bilimlerinin barindirdig1 nesnellige kargi
sosyal alanin bu degigken yapisi, Habermas’in nesnel bir anlama ulagmada kullanilacak
yonteme Oznelerarasilik unsurunu yerlestirmesini destekliyor. Ona gére sosyal bilimci
Oznelerarasi iletisim stirecinde var olmak, anlama bu siire¢le ulasmak yolunu kullanir-
ken kendi degerlendirmesini ortaya koyar. Bu degerlendirmeler iletisim stirecindeki kars1
tarafin degerlendirmeleriyle ortiigse de ortlismese de sosyal bilimci bunun gerekcelerini
ortaya koymalidir. Bu siiregte sosyal bilimcinin 6znelerarast iletisim stirecine katilmasi
ve yaklagimini degerlendirmesi hem kuramin glidiimiinden kurtulmasina hem de kuram
1s1ginda nesnel anlama ulagmaya katki saglayacaktir.

Habermas’in teknik olan1 pratik olandan ayirma ¢abasi ve sosyal bilimlerdeki yontem
sorununda degindigi anlama y6nelme 6znelerarasilikla 6zgtirlestirci ilgiye ulagir. O, po-
zitivizmi elestirmeye yukarida deginilen bilim kategorileri ve cikar (ilgi) tiirleriyle baslar.
Bu ayrimda teknik ¢ikar1 ampirik-analitik bilimlerin kdsesine koyarken pratik ilgiyi tarih-
sel-yorumsal bilimlerle eslestirir. Bu eslestirmede yorumcunun 6n kabulleri devreye gi-
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rer. Yorumcu tarihsel bir stireci ancak kendi zamanindan ve sahip oldugu sartlarda yorum-
lama, anlamlandirma cabasina girer. Bu, iki zaman arasinda kurulan bir iletisim olarak
yorumcunun bakis acisiyla sekillenen fakat tarihi olayin gercekligini de barindiran pratik
bilgilenme olarak degerlendirilebilir. Habermas’in siniflandirmasindaki ti¢tincii kisim ise
edim bilimleri; yani sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi ise 6zglirlestirici ¢ikar ile bir araya
gelir. Bu bilimlerin belli yasalar ¢cer¢evesinde, 6n goriilebilir, tarihsel bir degisim siirecine
tabi olmasi veya her sartta aynmi1 kaliba sokulabilmesi yaklagimin1 Habermas kendinden
onceki bir¢ok diistintir gibi reddeder. Habermas, edim bilimlerinde saf teori yanilsama-
siin ancak 6zgiir ve esit diyalogla asilacagma inamir. Ozgiirlestirici ilgi, 6znenin dili,
yorumu ve karsisindakiyle uzlasma alaninin teoriyle birlikteligi sonucunda ortaya ¢ikar.
Bu da bilgi ve c¢ikarin birlikteligiyle ideolojiye doniisen saf teori yanilsamasinin agilmasi
anlamina gelir. Yani ozgiirlestirici ¢ikar, 6znelerarast anlamin sosyal bilimdeki varligiyla
ortaya cikar. Burada etken olan ortak dil, ortak yagam evreniyle saglanan anlasma zemini
yani ideal iletisim ortamidir.

Sonug¢

Ozetlemek gerekirse bilgiye ulagsmanin yollar1 ve bilginin siniflandiriimasi ile bu si-
niflandirmada bilimsel bilginin 6zelliklerine yonelik tartismalar felsefe tarihinde her za-
man var olmustur ve gliniimiizde de varligini devam ettirmektedir. Bilginin kaynagi ve
bilgiye ulasmada uygulanan yontemler bilginin degerine ve onun gecerliligine yonelik
yaklagimlarin degerlendirme kistaslarinin ana unsuru olmustur. Bilginin bilimselligine
yonelik kistaslar tarih boyunca cesitlilik arz etmekte ve bunlardan bir kismi1 da gliniimiiz-
de tartisilmaya devam etmektedir.

Cagimizda halen etkisini stirdliren pozitivist anlayis da zaman icerisinde gesitli eles-
tirilere maruz kalmig ve bu elestiriler kimi zaman bir kopus kimi zaman da pozitivizme
yonelik yapilandirma seklinde kendini gstermistir. Bilim ve diisiince diinyasinin Aydin-
lanma 6ncesindeki karanlik donemden sorumlu tuttugu gelenek, kiiltiir ve din kaynakli
otoriteler ve bunlara bagli gelisen diistinceler aklin egemenliginde tamamen saf dis1 edil-
migtir. Aydinlanmanin akla tanidigr hkimiyet, 6zne ile birlikte onun edimlerini, tiretim-
lerini, inancini, sosyal yagamda sahip olduklarin1 bir kenara koymustur. Bu topyekiin red-
dedis, ortaya koydugu pozitivizm cergevesinde reddettigi seyleri de degerlendirir. Yani
teolojiye, metafizige dayali tiim bilgiler bu sinavdan gecemedigi i¢in, dogrulugu deneyle
ve gozlemle kanitlanamadigi, akilla aciklanamadigr i¢in reddedilir. Pozitivizmin bilgiye
¢izdigi bu siirlar doga bilimlerinden 6nce sosyal bilimler i¢in hatta sosyoloji i¢in gecer-
lidir. Bu genel ¢erceve aslinda aklin sahibine hiikmetmesi, onu da degerlendirmesidir.
Ozgiirlesen aklin tahakkiimii de aydinlanmanin pozitivizmine yonelik elestirilerin teme-
linde yer alir. Pozitivizmin sosyal bilimlere, anlam ve bilgiye yonelik yaklagimina gesitli
elestiriler yapilagelmistir. Bu silsilede pozitivizme, sinirlart kesin olarak belirlenmis bir
yaklasimda aklin 6zgiirliigiiniin de tartisilacagi one stirerek karsi ¢ikan elestirel teorinin
yaklagimina Habermas da katki saglamaktadir.
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Habermas pozitivizmi temel olarak ‘’degerden bagimsizlik” yaklasimi tlizerinden
elestirir ve doga bilimlerindeki 6nermelerin bilgiye dayandigini dogru ya da yanlis de-
gerlendirilebilecegini fakat sosyal normlara yonelik 6nermelerin ise bilgiye degil karara
dayali oldugunu dolayisiyla mutlak olarak dogru veya yanlis degerlendirmesinden uzak
oldugunu savunur (Habermas, 2011:35). Bu yaklasimla, deneyle kanitlanabilir olma, ge-
nel gecer olma, yasaya dayanma gibi pozitivist sinirlamalara yonelik bir karsi durusun
Habermas tarafindan net bir sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu karst durus,
Habermas’in toplum kuramina ve modernizme yonelik elestirel bakis1 hakkindaki genel
cerceveyi vermektedir.

Habermas, pozitivizmin sosyal yasam evrenindeki degigsken yapiy1 sinirlari ve gerce-
vesi 6nceden belirlenmis bir teoriyle ele alma cabasinin ancak bir tahakkiim olacagini,
sosyal alan1 hermeneutik baglamda degerlendirip 6ziimsemeden olusturulan yasanin nes-
neyi tahrif etmekle ve 6zneyi seylestirmekle malul olacagini savunmaktadir.

Habermas’in sosyal bilimlerin yéntem sorunu iizerine yaklasiminda degindigi baska
bir nokta da hatirlanacagi tizere doga bilimleri ve tin bilimleri ikiciligidir. Pozitivizmin
bilim anlayisiyla digladigr tin bilimlerini tartismaya yanasmadigia deginen Habermas,
giintimiizde doga bilimlerini konu alan ampirik-analitik yaklasim ile geleneksel anlam
iceriklerini belirleyen tarihsel-yorumbilgisel bilim anlayisinin kendi mecrasinda ilerledi-
gini vurgulamaktadir. Fakat buradaki yontem ayrigmasi nesne ayrigmasini da beraberinde
getirmemektedir. Doga bilimlerine yonelik pozitivist yaklagim sosyal bilimleri de yasaya
dayali 6nermelerle ele almaktadir. Oysa tin bilimlerinin kaynag: ve dili pozitivist anla-
yisla ortlismedigi i¢in sonuglarinin da bu cergevede degerlendirilmesi olanaksizdir. Ha-
bermas buradaki ayrima Yeni Kant¢1 yaklagimin gayretlerine dikkati ¢ekerek deginmekte
fakat bu gayretlerin de tin bilimlerini ampirik-analitik bir diizleme oturtma gayretinde
oldugunu 6ne siirmektedir.

Doga bilimleri ve tin bilimleri ikiciligine bu defa Max Weber tizerinden deginen Ha-
bermas, onun sosyal bilimlerin konusu olan sosyal eylemin kendi yapisi igerisinde in-
celenmesi ve yasa diizleminde nesnel bir sonuca ulasilmas: fikrini ¢6ziime daha yatkin
bulur. Habermas, doga bilimleri-tin bilimi ikiciligini birbirine kargit ve birbirini olumsuz-
layan bir diizlemden 6teye tastyarak burada pozitivizmle ortaya ¢ikan karsithigi, sosyal
bilimlerde anlaml1 bir birliktelige doniistiirmeye ¢abalamaktadir.

Habermas’in doga tin bilimleri ikiciliginde ortaya koymaya calistig1 birliktelik dil ve
anlam iligkisinde daha da somutlagsmakta ve pozitivizme yonelik elestirel yaklagimi sos-
yal yasam evreninin anlama katkis1 baglaminda devam etmektedir. Habermas’in sosyal
yasam evreni dedigi alan, i¢inde bireyin sekillendigi ve kendisini ¢cevreleyen alanda dilin
anlami kurguladigi ve anlamin da bilimsel bilginin olugmasi ve kullanilmasi agamasinda
etkin oldugu bir yapiy1 temsil etmektedir. Birey yasadigr sosyal yasam evreninde daha
dar kapsamda gelisen ve kendine has 6zelliklere sahip kiiltiirel edinimlerden soyutlana-
mayacagi gibi bilim de nesnellik ve genel gecerlik ilkesinde doga bilimlerinde ulastig1
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hedefe sosyal bilimlerde ve yorumbilgisinde bireyi ve onun sahip olduklarini ya da ona
sahip olduklarini sunan 6znel alan1 soyutlayamaz. Ona gére bireyin yagam alaninda sahip
oldugu dil, anlam1 anlama ve anlasilir hale getirme siirecine katki saglar. Fakat anla-
min olugsmasinda 6znenin diginda olusan, gelisen ve anlami saglayan bir dil Habermas’in
degerlendirmesine uzaktir. Anlam, konugma edimindeki 6znelerarasi diizlemde iletigim
eylemine katilanlarin tizerinde anlagtiklar1 konular ve nesneler diizleminde ortaya ¢ikar.
Bu durumda dil tek belirleyici degil anlami olusturan ve aktaran bir aractir. Kuram da
Oznelerarasilik ile iletisim siirecindeki kurallarin iligkisini yakalay1p anlasilir durumlarin
kurallara uygun sekilde olusmasinin i¢erdigi derinlik yapisini rasyonel bi¢imde yeniden
kurmalidir. Dolayisiyla Habermas, 6znenin gozlem, hipotez, deney ve teori gibi edinim-
lerinin bir nesnellestirme siirecine tabi tutularak sosyal yagam evreninin yok sayilmasina
kars1 ¢itkmaktadir.

Ona gore dili tireten 6znenin anlam, bilgi ve bilim stirecinden soyutlanmas: hem dile
tastyacagindan fazla bir ytik yilikler hem de anlam ve bilginin olugsma stirecinin ¢ikmaza
girmesine yol acar. Zira deneyimlerin veriye doniistiiriilmesi ve buradan nesnel bir sonu-
ca ulagilmasi gayretinde deneyime sahne olan sosyal yagsam evreninin budanmasi teoriyi
ve nesnelligi sikintiya sokar.

Habermas’in anlam tizerinde sosyal yasam evrenine ve Oznelerarasiliga yonelmesi
pozitivizmin sosyal bilimlere yaklasimina yonelik elestirisinde de kendini gosterir. Po-
zitivizmin doga bilimlerindeki yontem yaklagimiyla sosyal bilimlere yonelmesinin, de-
gerden bagimsizlik ilkesiyle toplumsal ¢ikarlar1 g6z ardi ettigini vurgulayan Habermas,
bilim kategorileriyle ilgi/¢ikar kavramini iligkilendirmek suretiyle metodolojik yaklagi-
min1 ortaya koyar.

Dogal yasam alaninin ampirik-analitik bilimlerde tek bir yasayla ele alinabilecegine
deginen Habermas, bu yaklagimin edim bilimlerinde ve tarihi-hermeneutik bilimlerde
miimkiin olmadigin savunur. Dolayistyla anlamin nesnelci bir dil kurgusuyla ortaya ¢ik-
mas1 miimkiin olmayacagi durumda sosyal yasam evreninde ortaya ¢ikan unsurlar ve
bireyin deneyimleri devreye girer. Bu anlama ve anlatma siireci sosyal bilimlerde nesnel
bir yasaya ulagmada pozitivizmin yontem anlayisiyla dislanan unsurlar1 da devreye sokar.
Salt yasaya dayali olmayan sosyal bilim alan1 6zgiirlestirici ¢cikar ¢ercevesinde 6zneyi ve
toplumsal degeri bilimin sinirlaria sokar. Yani ne anlam, ¢ercevesi cizilen bir 6n kabul-
le elde edilir ne de sosyal bilimler, deney ve gozleme dayali nomolojik bir yaklagimla
ele almir. Anlam, 6znelerin etkin oldugu bir iletigsim stirecinde olusur, sosyal bilimci de
ancak aragtirmasinin nesnesi olan toplumun yasama evrenini kavrayarak incelemesini
yapar. Ortaya cikan sonug¢ sadece 6znelerarasilikla belirlenen bir anlam olmaz, rasyo-
nellik cercevesinde sekillenen, dilin etkin oldugu bir nesnellige de biirtintir. Dolayisiyla
Habermas’in sosyal bilimlerdeki metot yaklasimi pozitivizmin yasa, nesnellik kavramla-
rin1 tamamen saf dig1 etmek degil, nesnel bilginin olugmasinda 6znenin, toplumsal yasam
alaninin, ozgiir elestirel yaklagimin ve ideal iletisim zemininin etkin olmasi, yani poziti-
vizmin yasa tahakkiimiiniin esnemesi ve anlamin olugmasinda etkin olmas1 gereken farkli
unsurlarin da hakkinimn verilmesidir.
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