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Ozet: 20. yiizyilda yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler toplumsal hayatin hemen
her alamint etkisi altina almis ve her alanda koklii birtakim degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Donemin bir¢ok entelektiielinin de dikkatini ¢eken bu siire¢, kurulus amacim “ekonomik temelden
kurumsal ve diistinsel iistyapiya kadar, biitiinselligi icinde toplumsal yasamin bilgisi ve kavranmast”
(Slater,1998:16) olarak belirleyen Frankfurt Okulu’nun da dikkatinden kagmamugtur.

Bir biitiin olarak toplumsal yapiyt dert edinen Frankfurt Okulu, bu yapinin analizinin yapilmast,
eksik ve aksayan yonlerinin belirlenmesi, daha iyi ve daha yiiksek standartlarda bir toplumsal orta-
min saglanmasi yoniinde ¢calismalar ortaya koymugtur. Elestirel teori yontemiyle ortaya konan bu ¢a-
lismalarda birey ve topluma yonelik kaygt her zaman temel vurguyu olusturmugtur. Bu vurgu, Okul’un
kiiltiir endiistrisi kavranuni ortaya atmasina ve gelistirmesine de dayanak saglamigtir.

Frankfurt Okulu’nun birey ve toplum kavramlarina yaklasimini konu alan bu ¢alismada, Frank-
furt Okulu, elegtirel teori ve kiiltiir endiistrisi kavramlariyla ¢aliymanin kavramsal ¢ergevesi belirlen-
mig,; ozellikle kiiltiir endiistrisi elegtirisi iizerinden okulun birey ve toplumla ilgili bakis agilart ortaya
konmugtur. Bu amagla literatiir taramasi yontemine basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Elestirel teori, Frankfurt Okulu, kiiltiir endiistrisi, birey, toplum

Individual and Society in the Frankfurt School: Critical Reading on

Reification of Persons and Commodification of Culture

Abstract: Economical, social and technological developments in the 20th century affected almost
every segment of society and brought along radical changes in every field. This process which caught
the attention of the intellectuals also took the attention of the Frankfurt school which determined the
aim of establishment as “information and understanding of social life from” (Slater, 1998: 16).

The Frankfurt school which aims to deal with social structure carried out studies on analysis of
this structure, determining the missing and failing points and creating a social atmosphere in higher
and better standards. In these studies conducted with critical theory, concern about individual and
scoiety has always generated the main emphasis. This emphasis provided foundation for constituting
and developing the culture industry in the school.

This study, which aims the approach of the Frankfurt School toward individual and society,
determined the conceptual framework with critical theory and culture industry and suggested
perspectives of the school on individual and society particularly through criticism of culture industry.
For this reason, literature review was used in this study.
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Giris

Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisini ortaya attig1 yer ve zaman kriterle-
rine bakildiginda Okul’u bu elestiriyi yapmaya mecbur birakan birtakim parametrelerin
oldugu goriilmektedir. Bu parametrelerin basinda da, toplumsal yapiy1 ve bu yapi igin-
deki temel unsur olan bireyi belirleyen ‘kiiltiir’ alaninda yasanan degisim ve doniigtimler
gelmektedir. Ozellikle, zamanin ruhundan etkilenerek kiiltiiriin {iretim yerinin ve yayilma
seklinin degismis olmas1 Okul’un bu alana olan ilgisini arttirmigtir. Okul tiyelerine gore
kiiltlir; halk tarafindan iiretilen, halka ait, dogal bir kiiltiir tiretimidir. Calisan, lireten,
genis Kitlelerin arasindan dogup yukariya, ekonomik giicii elinde bulunduran siniflara
dogru bir yayilma sekli izlemektedir. Buna kargin, Okul iyelerinin ‘kiiltiir endiistrisi’
tanimlamasiyla elestirdikleri kiiltiir; yukarida tekellerce iiretilen ve asagida bulunan kit-
lelere/halka dogru yayilan, yayilmact ve yapay bir kiiltiir seklidir. Kitleler, normal sart-
larda kdiltiirtin tireticisi konumunda iken, kiiltlir endiistrisinde tiiketici konumundadirlar
(Yurdigtil, 2010:49).

Diger yandan Okul tyelerinden Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisi kavraminda yer
alan ‘endtistri’ terimiyle de tretilen kiiltiirel tirtinlerin sadece tiretim stireci degil ayni
zamanda {rtinlerin standardizasyonu ve dagitim tekniklerinin de rasyonellesmesine
(Adorno, 2003:76-78) isaret edilmektedir. Kiiltiir endiistrisinin temel iddias1; “teknoloji
ve teknolojik bilincin kendisi elestiriyi dilsizlestiren ve basarisiz kilan, birbigimli ve kok-
stizlestirilmis ‘kitle kiiltiirii’ seklinde yeni bir goriingii iiretmek” (Bottomore, 1997:19)
tir. Bu nedenle de ekonomi mekanizmasinin bir iiriinii olarak liberal sanayi iilkelerinde
dogmus (Horkheimer ve Adorno, 2010: 15-21) olmast bir tesadiif degildir. Kapitalizmin
egemen oldugu bu iilkelerde kiiltiir, her ne kadar iist yapiy1 olusturan unsurlardan biri
olsa da, temel dayanagini ekonomide, iiretimde ve kar oranlarinda bulmaktadir. Ciinkii bu
tilkelerdeki ileri teknoloji ve iletisim, kiiltiirli de ekonomik mallar gibi biiyiik fabrikalarda
tiretilen, paketlenen, dagitilan ve toplumun hemen her kesimi tarafindan tiiketilen meta
mallar kategorisine sokmustur. Kiiltiirtin meta mallar kategorisine girmesiyle de tiim do-
gallig1, otantikligi, asagidan yukariya tiretim, kullanim ve dagitimla bir hayat tarzi olarak
yasanma sanst da tiikenmistir. Kiiltiir endtistrisi uzak gecmisteki, yerel ve egzotik dram-
lar1 ait olduklar1 yerden sokiip koparmakta, onlara modern seffaf kiyafetler giydirerek
yeniden tiretmekte ve diinya piyasasi i¢in cicili bicili ambalajlarla tiiketime sunmaktadir
(Morley ve Robins, 1997:157 ve Bayart, 1999:69).

Frankfurt Okulu tiyeleri her ne kadar “Kiiltiirden soz etmek, her zaman kiiltiirle ters
diismek anlamina gelir” (Adorno, 2003:61) demis olsalar da, yetmis-seksen yil 6ncesin-
den, kiiltiir alaninin toplum i¢in olan hayati 6nemini algilamis ve bunu kitlelere anlatmak
icin biiytik caba sarf etmislerdir. Okulun bu amagla yapmis oldugu calismalar glintimiizde
‘iletisim aragtirmalar1’ ist bagligr altinda yiirtitlilen ¢aligmalara da 6nemli katkilarda bu-
lunmaktadir. Bu katkilar 1s181inda calisma; gliniimiiz modern toplumunda kiiltiir ve birey
kavramlarina odaklanmakta, Okul’un kiiltlir endiistrisi elestiri tizerinden bu kavramlara
yaklagimini konu almaktadir.
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1. Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori

Oncelikli olarak kavramsal bir karigiklig1 ortadan kaldirmak icin Frankfurt Okulu ile
elestirel teori arasindaki ayrima isaret etmek gerekir. Iki kavramla ilgili varolan calis-
malara bakildiginda kimi zaman birbirinin yerine kullanildig: goriilmektedir. Frankfurt
Okulu terimi, Frankfurt Universitesi'ndeki Sosyal Arastirmalar Enstitiisii ile baglantilt
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda elegtirel teori de Frankfurt Okulu teorisyenlerinin
goriiglerinin genel adidir. Sosyal Arastirmalar Enstitiisii tiyeleri 6zellikle, kendi teorik
konumlarini tanimlamak icin elestirel teori terimini benimsemis ve elestirel teori de ge-
nellikle, Frankfurt Okulu olarak bilinmistir. Fakat Slater iki kavram arasindaki ayrima
deginerek Frankfurt Okulu nitelemesinin 6nceki donemi de iceren gevsek bir terim oldu-
gunu vurgulamistir (Kizilcelik, 2008:3). Bu acidan bakildiginda elestirel kuram bir teorik
yontem arz etmektedir.

Frankfurt Okulu, tyeleri, yetistirdigi 6grenciler, teorik yonelim, yaptiklart aragtirma-
lar, toplumsala ve problematik duruma sagladigi karsilik ve ag¢ilimlardan 6tiirti bir ente-
lektiieller toplulugudur (Kizilgelik, 2008:2). Bu toplulugun olugumunda I. Diinya Savasi
ve bu savasin biraktigi izler ve toplumsal etkiler olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. I.
Diinya Savasi, 6ziinde tiim toplumlar iizerinde 6nemli etkileri bulunan, varolan yapilari
bozuma ugratan, degistiren biiyiik bir dontisiimdiir. I. Diinya Savas1 ya da totaliteryanizm
ile tekelciligi etkinlestirme ¢abalari, tiim diinyada yol a¢tig1 toplumsal, ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel olusumlarin yani sira; entelektiieller, bilim ve aydin topluluklari tizerinde de
derin izler, belirgin kivrimlar olusturmustur. Bu yogun etkilerin en baginda -6zellikle ay-
dinlar tizerinde- sosyalist hareketin ivmesini, agirlik merkezini Dogu’ya kaydirmasi gel-
mektedir. Entelektiiel kesim tizerinde etkin olan faktérlerin en 6nemlileri Alman Devrimi
(1918-1921) ’nin ve Rus Devrimi (1917)’nin basarisizligidir (Kizilgelik, 2008:4).

Sonradan Frankfurt Okulu olarak taninacak olan, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisti 1923°te kurulmus ve 1924 Haziran aymda resmen c¢alismalara baglamistir. O
donem i¢in kendi tiirlinde benzersiz olan kurumun baglica mimarlar1 Felix Weil, Fried-
rich Pollock ve sonradan Enstitii’nlin yoneticisi olan Max Horkheimer’dir. Aralarindan
Weil’in zengin bir isadami1 olan babast Hermann Weil kurumla ilgili binalarin hazirlan-
masi ve licretli personelin giderlerinin karsilanmasi i¢in gerekli fonlari saglamis ve boy-
lece Frankfurt Okulu faaliyete ge¢mistir (Slater, 1998:15).

Enstitti’niin tarihini dort doneme ayirmak miimkiindiir (Bottomore, 1997:9-10-11).
Birinci donem 1923-1933 yillari arasindaki, daha ¢ok enstitiiniin idari ve yonetimsel so-
runlartyla gecen, ayni zamanda enstitiiniin kurulug amac ve hedeflerinin belirlendigi on
yillik dénemi kapsamaktadir. Buna gére kurumun ilgi odaginin tarihsel materyalist bir
nitelik tagiyacagi ortaya konmugsa da calismalarinin “parti politikasina iliskin diigiince-
lerden bagimsiz olarak” (Kluke, akt:Slater, 1998:16) yiiriitiilecegi vurgulanmigtir.

Enstitii’niin ikinci donemi olarak 1933-1950 yillar1 arast aliniyor olsa da aslinda
Enstitii’niin ikinci donemi ti¢ yil 6nce, 1930 yilinda, Horkheimer’in profescrliik unvani
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alip Enstitii miidiirii olarak atanmasiyla baglamistir. 1931 yilinda goéreve baglama
konugmasi yapan Horkheimer’in konusma baslig™ Toplum Felsefesinin Bugiinkii Durumu
ve Bir Toplumsal Aras,tirma Enstitiistiniin Gorevleriydi. Felsefe Fakiiltesi’nde Toplum
Felsefesi profesorii olan Horkheimer bu konugmasiyla Enstitii tarihinde yeni bir donem
acmis ve Enstitii’nlin yeni ¢alisma alanlarina isaret etmistir (Yurdigtil, 2010:42).Ctinkii
Horkheimer’a gore toplumu anlama ve toplumsal sorunlart ¢6zmede altyapiy1 olusturan
ekonomi, tiretim, kar vb. unsurlar kadar, hatta belki daha fazla, tistyapiy1 olusturan kiilttir,
edebiyat, sanat, miizik vb. unsurlar rol oynamaktadir.

“Insanlarin sadece  bireyler olarak deg-il, bir toplulug-un iiveleri olarak da
kavranmalart cercevesinde insanin kaderinin felsefi yorumu, toplum felsefesinin sonul
hedefidir. Bu yiizden toplum felsefesi, oncelikle ve sadece devlet, hukuk, ekonomi, din gibi
insanlarin toplumsal varoluslart baglaminda yorumlanabilecek fenomenlerle, kisaca,
insanligin biitiin maddi ve tinsel kiiltiiriiyle ug rasmalidir.” (Horkheimer, 1989:25).

Bu donemin enstitii tarihi agisindan en 6nemli olayi, Almanya’nin degisen siyasi
yapist itibariyle 1933 yilinda Nazilerin iktidara gelmesinin ardindan Enstitii’niin devlete
karg1 egilimler besledigi gerekcesiyle kapatilmasi ve bunun lizerine enstitii liyelerinin
Amerika’ya go¢ etmesidir. Amerika deneyimi enstitii liyelerinin birey ve topluma karsi
olan bakis acilarinin degismesi ve sekillenmesi noktasinda oldukca 6nemli bir role sa-
hiptir.

Enstitii’ntin 1950-1970 yillar1 arasindaki tarihsel donemi, iiclincii donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde, Almanya’da deg”isen siyasi ortam sonucu siyasi ve
akademik cevreler Enstitii tiyelerini Frankfurt’a davet etmis, Horkheimer, Adorno ve Pol-
lock Frankfurt’a geri donerek Enstitii’yii burada tekrar agmiglardir. Frankfurt’a yeniden
donme nedenlerini Horkheimer’a gére Frankfurt’tan gelen, reddedilmeyecek kadar ilgi
cekici oneri olustururken, Adorno’ya gore Alman felsefe geleneg”i ve Alman diline olan
ilgisi olugturmaktadir.

Enstitli’niin son donemini ise 1970 sonras1 donem olusturmaktadir. Bu dénem, Enstitii
tiyelerinden Adorno’nun 1969°da, Pollock’un 1970°de ve Horkheimer’in 1973 yilindaki
oliimleri sonucu Enstitii’niin ikinci kusag™mi temsilen 6ne ¢ikan Jiirgen Habermas ile
anilmaktadir. Enstitii’ntin bu donemde Marksizim ve Marksist diistince ile iligkisinin gi-
derek koptug~u, fakat toplumsal diisiinceyi etkilemeye devam ettig"i goriilmektedir (Bot-
tomore, 1997:64). Jay Enstitii’deki bu kopusu “... Marksizmin dallari arasinda sayilma
hakkina ihanet etmis, ”(Jay, 1989:11) sozleriyle dile getirmektedir.

Kuruldugu andan itibaren toplumsal alanda etkisini hissettiren Frankfurt Okulu tiyele-
ri, neredeyse tiim ¢aligmalarinda elestirel teoriyi benimsemistir. Kendisini diger diigtintir-
lerin ve felsefi geleneklerin elestirilmesi yolu ile ifade etmeyi yegleyen elestirel teorinin
(Jay, 1989:69) kokeninde, kapali felsefi sistemlere kars1 duyulan giivensizlik ve karsitlik
bulunmaktadir.
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Horkheimer’in kavrayisinda geleneksel kuram ile elestirel kurami birbirinden ayiran
hat, kuramin toplumsal tiretime yardimeci olup olmadigina veya bunun tam aksine onu
yerle bir edip etmemesine gore belirlenir. Elestirel kuram, mevcut toplumun kendi ickin
elestirisidir. Clink elestirel kuram kendisini yeniden tireten mekanizmalarin ve mevcut
isbolimii sinirlarinin digina yerlestirerek kapitalist toplumun temel ¢eligkilerini biling dii-
zeyine ¢ikarmak icin tasarlanmistir (Bagce, 2006:19-20).

Frankfurt Okulu tiyeleri bilimsel teoriler ile elestirel teoriler arasinda keskin bir ayrim
yapmaktadir. Bu iki teori temel olarak ii¢c 6nemli boyutta farklilik gostermektedir. ik
olarak, amaglar1 ya da hedeflerinde ve dolayisiyla faillerin bu teorileri kullanmasi ya da
uygulanmasinda farklidir. Bilimsel teorilerin amaci ya da hedefi diinyanin basarili bir
bicimde manipiile edilmesidir, aracsal bir kullanimlar1 vardir. Dogru iseler, bu teorile-
ri 6grenmis faillerin ¢evreyle basarili bir sekilde bas etmesini ve dolayisiyla sectikleri
hedefleri izlemesini saglar. Elestirel teoriler ise 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmayi, faillerin
gizli zorlanmalarin farkina varmasini saglayarak bdylece onlari bu zorlamalardan kurta-
r1ip dogru cikarlariin nerede oldugunu belirlemelerini saglayacak bir yere getirmeyi he-
defler. ikinci olarak elestirel teoriler ile bilimsel teoriler mantiksal ya da bilgisel yapilart
bakimindan farklilik gosterir. Bilimsel teoriler nesnelestiricidir. Bu ise en azindan tipik
durumlarda teori ile teorinin gonderme yaptig1 nesneler arasinda bir ayrim yapilabilecegi
anlamina gelir, teorinin kendisi betimledigi nesne alaninin parcasi degildir. Elestirel teori-
lerin ise dontislii olduklar ya da kendi kendilerine gonderme yaptiklari iddias: vardir. Bir
elestirel teorinin kendisi de her zaman betimledigi nesne alaninin bir parcasidir, elestirel
teoriler her zaman kismi olarak kendileri hakkinda teorilerdir. Son olarak da elestirel
teoriler ve bilimsel teoriler birbirlerinden bilgisel olarak kabul edilir olup olmadiklarini
belirlemede kullanilabilecek kanit tiirti konusunda farklilik gosterir, yani farkli belgele-
me tiirlerine izin verir ve gerektirir. Bilimsel teoriler deney ve gézlem yoluyla empirik
dogrulama gerektirir, elestirel teorilerse ancak daha karmasik bir degerlendirme siirecini
bagariyla tamamlarsa bilgisel acidan kabul edilebilir. Bu degerlendirme siirecinin temel
noktasi teorilerin dontislii anlamda kabul edilebilir oldugunun gosterilmesidir (Geuss,
2013:84-85).

Elestirel teori ile kendini tanimlayan Frankfurt Okulu genel olarak diyalektigin eles-
tirel 6neminin kavranmasina yardimci olmustur. Okul’un elestirel teori anlayisiyla ele
aldig1 baglica konular aslinda modern toplumun elestirisine zemin olusturmustur. Bu ko-
nulardan biri de kiiltiir endiistrisi kavramidir. Kiiltiir endiistrisi 6ziinde Okul’un birey ve
topluma bakis acisini, degisen siyasi, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel paradigmalarin
birey ve toplum tizerindeki yansimalarini ele aldig1; birey, toplum ve kiiltiir kavramlarinin
6ziinden uzaklagarak Oziiniin birer taklidi haline doniistiigiiniin elestirisine dayanmakta-
dir.
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2. Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi

Kiiltiir enddstrisi ifadesi ilk kez Adorno ile Horkheimer’in 1947 yilinda yaymlanan
“Aydimlanmanin Diyalektigi” kitabinda kullanilmistir (Adorno,2014: 109). Aydinlan-
manin Diyalektigi’nde “Kitlelerin Aldatilmasi Olarak Aydinlanma” alt bagligini tagiyan
“Kiiltiir Endiistrisi” boliimti, Frankfurt Okulu’nun belki de en ¢ok bilinen ¢aligmasidir.
Calismada sermayenin genel yasalart i¢inde isleyen kiiltlir endiistrisinin kitle iletigim
araclarini (6zellikle de sinemay1, radyoyu, caz miizigini ve dergileri) kapsayacak bi¢cimde
nasil gelistifine ve kiiltiiriin giderek nasil metaya doniistiigiine dikkat ceken Horkheimer
ve Adorno’ya gore; kiiltiirel tirtinlerin bir endiistri haline gelmesi benzesmeye ve stan-
dartlagmaya yol agmis, ayni ihtiyaclarin standart iiriinlerce karsilanmasi bigiminde sunu-
lan endiistriyel tiretim, hicbir direncle karsilasmadan kabul gérmeyi bagarmigtir. Sistem,
ekonomik egemenligi elinde bulunduranlar yararma isledigini gizleyerek devamliligini
stirdlirmeyi basarmaktadir (Kejanlioglu, 2011: 398).

19. ve 20. yiizyilda kiiltiir, endiistriyel tekniklerle tiretilmeye ve dagitilmaya baslan-
mugtir. Bunun sonucu olarak da yeni bir kavram olan “kitle kiiltliri” ortaya ¢cikmistir. Bu
durum, Frankfurt Okulu’nda kiiltiir endiistrisi olarak adlandirilmistir. Frankfurt Okulu
diistintirleri, kiilttir tirtinlerini ne sinif ¢ikarlarinin basit bir yansimasi ne de tamamen ba-
&imsiz bir alanin triini olarak ele almistir. En fazla degindikleri konulara bakildiginda,
kiiltiirel goriingiilerin, biitiinii olusturan diger alanlarla hangi kosullarda ilgi kurduklari
ve onlar tarafindan nasil degerlendirildikleri olmustur (Dellaoglu, 2003: 22). Burada kul-
lanilan endiistri s6zciigii diiz anlamiyla kullanilmamistir. Endiistri sozciigiine, toplumun
aleyhine yonelik olarak biiytik sirketlerin ekonomik kaygilarinin devreye girmesi ve hatta
sistemin tamamina hakim olmas anlami yiliklenmektedir.

Kiiltiir endiistrisi kurami, basinin, radyonun ve sinemanin baskin kiiltiirel bicimler
olarak en fazla goze battig1 donemde gelismistir. Kiiltiir endistrisi kapitalizmin etkisiyle
ortaya ¢ikan kiiltiirel bir olusumdur. Ayrica uluslararasi pazarin degisimlerine ve ihti-
yaclarina gore bigimlenmektedir. Endiistriyel tekniklerle iiretilen ve ¢cok genis kitlelere
yayilan, karst konulmasi gii¢ davranig, mitos ya da temsili olgularin tiimii diyebilecegi-
miz kiiltiir endiistrisi, kitle iletisiminin oldugu modern kitle toplumunun tipik kiilttirti-
diir. Kiiltiir endiistrisi, daima benzer iiretimler yaparak ge¢mis iligkiyi diizenler. Yeninin
diglanmasi anlayigina dayanan bu yapilanmada her sey araliksiz devam etmeli, hareket
halinde olmalidir. Zaten ilerleme olarak gosterilen ve siirekli yeni diye yiiceltilen her sey,
aslinda aynilig1 gizlemektedir (Celik, 2011:114).

Horkheimer ve Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinde kiiltlir agagidan gelmez, tekelci
bir yapilanma i¢inde kiiltiire]l mallar insanlara sunulur ve herkes parasina gore birer ista-
tistik verisine dontistir. Mutlulugun kaynagi olan haz alma kiilttir endtstrisinde kiiltiirel
mallara, belli bir eglence kavrayisina hapsedilmistir. Bu eglence kavrayisi, hazzi mutluluk
kaynag1 olmaktan ¢ikarmakta, ig dig1 zamani da ig stirecinin i¢ine dahil etmektedir. Eglen-
ce artik avutucu eglenmedir. Geg kapitalizmde avutucu eglenme, isin uzantist haline do-
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nlismiigtiir. Boyle bir sistemde mekaniklesmis is siirecinden kacip onunla bag edebilme
glicli kazanabilmek i¢in eglenmenin pesine diistiliir. Ama mekaniklegmenin insanin is disi
zamani ve mutlulugu tizerinde o kadar biiytik bir etkisi vardir ki, eglence mallarimin tire-
timini de belirlemektedir. Boylece standartlasan islemler ig dis1 alanin da ritmine ve nite-
ligine yayilir (Kejanlioglu, 2005:186). Kiiltiir endiistrisi kavraminda kiiltiir ve sanat, ne
siyasal ve ekonomik diizenden ne de bu diizenin getirdigi bireysel ve toplumsal davranig
kaliplarindan soyutlanarak ele alinabilir. Bunlar birbirleriyle siirekli etkilesim halindedir
ve bu etkilesim sonucunda bi¢imlenirler. Dolaysiyla kiiltiir ve sanatta da bir 6zgtirliikten
s6z etme olanagi kalmamaktadir.

Kiiltiir endiistrisi sanayi alanindaki seri liretim modeline uygun sekilde yapilanmigtir.
Kiiltiir alaninda ortaya c¢ikan ve dev sirketlerin kontroltinde bulunan kitlesel tiretim tek-
nikleri, kiiltiir endiistrilerinin kitlesel iiretim yapilarina uygun olarak orgiitlenmesine yol
acmuistir. Bu enddistriler tarafindan tiretilen kiiltiirel seyler/mallar kapitalist tiretim ve kar
etme amaglarina uygun sekilde hazirlanmig ve tiretilmistir. Bu stirec, kiilttirel bigimlerde
standartlagma ve rasyonalizasyona yol agmistir ( Erdogan ve Alemdar, 2005: 287-288).

Kiiltiir endiistrisi, bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Ttim dallarda, kitleler ta-
rafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiyiik 6l¢iide belirleyen iiriinler, az cok
planli bir bicimde tiretilir. Tek tek dallar, yapilart agisindan birbirlerine benzer ya da en
azindan i¢ ice gecger. Adeta bosluk birakilmayacak bir sistem olusturur. Bugiinki tek-
nik olanaklar kadar, ekonomi ve yonetimin yogunlagsmasi da buna olanak verir (Adorno,
2014:110).

Kiiltiir sanayisinin en 6nemli silahlarindan birisi de reklamlardir. Reklam, tiiketiciyi
biiytik tekellere baglayan bagi pekistirmektedir. Reklam ve kiiltiir sanayisi hem teknik
hem de ekonomik yénden kaynagsmaktadir. Artik kendine has olmak diye bir sey yoktur.
Insanlar reklamlarda génderilen mesajlar dogrultusunda hareket etmeye baslar. Béyle bir
sistem icinde tek dert reklamlardaki gibi yasama istegidir. Iste bu durum da kiiltiir endiis-
trisinin yayilmasina hizmet eden reklamlarin zaferidir.

Modern hayatin getirdigi sonuglardan biri olarak kiilttir enddistrileri kapitalizmle bii-
tiinlesmistir. Kiiltlir endiistrilerinin temel dayanaklart medya ve eglence firmalaridir. Eg-
lence iirtinlerinin tretim, dagitim ve tiiketim stirecleri biiytik sirketler tarafindan kontrol
edilmekte ve temel amac olarak kérin arttirilmasi hedeflenmektedir. Bu tirtinler, endiis-
trinin egemen degerlerini aktarmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Sinema, radyo
ve basin, aydinlanma diistincesini yaymak yerine egemen ideolojinin izleyicilere aktaril-
masina hizmet etmektedir (Yaylagiil, 2008:101). Dolayistyla kiiltiir endiistrisi, kapitalist
sistemin kendini devam ettirebilmesi icin vazgegilmez bir unsur haline gelmistir.

3. Kiiltiir Endiistrisinde Toplum

Adorno’ya gore kiiltiirden bahsetmek her zaman i¢in kiiltiirle ters diismek anlami-
na gelir ve kiiltiir i¢in ne kadar ¢ok sey yapilirsa onun i¢in o kadar kétiidiir (Adorno,
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2014:61-122). Adorno’nun bu gortigiiyle anlamini bulan Frankfurt Okulu’nun kiiltiir an-
layigina gore kiiltiir, kendiliginden ortaya ¢ikan ve gelisen bir olgudur. Higbir yapayligi,
sonradanligi yoktur. Belirli siyasi ya da ekonomik amaglara hizmet etmez. Toplumun
gecmisin kalintilar1 ve gelecegin timidi ile beslenerek daha iyi bir yasamda, kendi 6z de-
gerlerini, anlamlarini, dilini bulmasini, bunu maddi manevi tiim eserlerine yansitmasini,
yagsamasini ve kendinden sonrakilere basartyla aktarmasini ifade eder (Yurdigiil, 2010:
72). Dolayisiyla da kiiltlir herhangi bir maddi degeri olmayan, para ya da bagka herhangi
bir meta kargilig1 alinip satilamayan, rasyonel dagitim teknikleriyle bireylere ya da top-
lumlara dagitilamayan bir olgudur.

Cagimizda yasanan toplumsal degisimlerin odaginda toplumsal degerlerin degisme-
sinin yer aldig1 goriilmektedir (Yazici, 2013:1493).Kaba, zevksiz ve ruhsuz bir maddi
icerige sahip olan kiiltiir endiistrisi, kitleleri biiyiileyen ve pesinden siirtikleyen yeni odak
noktalar1 olugturma stirecidir (Celik, 2011: 116). Kiiltiir endiistrisinin yenilik olarak sun-
dugu sey, ayniligin tekrarindan ibarettir. Kiiltiir endiistrisi gergek kiiltiirtin yerine, kendi-
liginden olmayan, yapay, seylesmis bir kiiltiir tiretip sunmaktadir. Bu nedenle halka ait bir
kiiltiirtin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Frankfurt Okulu’na gére toplumda gercek kiiltiiriin yok olarak yerini kiiltiir endistri-
lerinin almasindaki en biiyiik etken kapitalizmdir. Toplumsal alanlarin tiimiinii etkisi al-
tina alan kapitalizmin tanimlanmasinda okul tiyelerinin ortak gortislerini Held su sekilde
toplamistir (Dellaloglu, 2003: 40):

1. Cagdas toplum, kapitalist iiretim bi¢ciminin egemen oldugu bir toplumdur. Bu top-
lum degisim degerleri ekseninde kurulmug bir meta toplumudur. Uriinler, insan
istek ve gereksinimlerini kargilamak i¢in degil, deger ve kar1 gerceklestirmek i¢in
degerlendirilir.

2. Uriinlerin meta olma niteligi sadece degisimleriyle degil, soyut diizeyde degisim-
leriyle belirlenir. Soyut emek, zamana dayanan degisim, tiretim stirecinin hem 6z-
nel yanini1 hem de nesnel bi¢imini etkiler.

3. Kapitalist toplumsal siirecin birligini saglayan toplumsal iligkilerin toplami, onun
fetislesmesini ve seylesmesini de saglar. Insan emeginin {iriinleri, bagimsiz, kendi
ayr1 yasamlar olan, dogal degerler olarak gortiliir. Degisim, dagitim ve tiiketim-
den kaynaklanan toplumsal ve maddi iligkiler dogrudan anlagilir degiller; ancak
bir yanilsama perdesi ardindadirlar, metalarin fetigizmi ile maskelenir. Kapitalist
toplumda her sey maske takmisgtir.

4. Kapitalizm uyumlu bir toplumsal biitiin degildir ve hem metalarin liretimi hem
de yanilsama alaninda ¢eligkilerle temellenir. Egemen tretim iligkileri, tiretimin
gelismis gliclerini engeller ve bir dizi ¢eliskiye neden olur. Dahasi, is¢i kitlesi-
nin, tretim araclarindan kopmasi sermaye sinifiyla arasinda dogrudan bir ¢eligki
olusturur. Bu celiskiler, ekonomik alanin diginda, kiiltiirel alanda da boy gosterir.
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Toplumsal olarak tiretilmig yanilsamalar (ideoloji) ve verili olan arasindaki ¢eligki
krize neden olur.

5. Sermaye yogunluklu sanayilere dogru varolan genel egilim, sermayenin yogunlag-
masina neden olur. Tekellesme olgusunu beraberinde getiren serbest pazar, yavas
yavas yerini standart mallari oligopollesmis ve tekellesmis kitlesel tiretimine bi-
rakir.

6. Sermayenin organik bilesimindeki yiikselme, zaten istikrarsiz olan birikim siireci-
ni daha da kotiilestirir. Bu siireci devam ettirebilmek icin egemenler, emperyalist
genigleme ve savasin da dahil oldugu her tiirlii yolu denetler.

Halkin katmanlarindan ¢ikan ve halkin kendi i¢sel degerlerini tagiyan degerlerden
farkli olarak kiiltiir endiistrisi, yukaridan dayatmact bir sekilde, toplumda varolan en-
distriyel siire¢ler sonucunda olusturulmus ve seri bir sekilde, standart olarak iiretilmis
tirtinlerle kitlelere ulagir (Celik, 2011:113). Bu dogrultuda Brecht ve Suhrkamp, endiis-
trinin kiiltiirel mallarinin 6zgtil icerik ve yapilarindaki uyuma goére degil, piyasada ger-
ceklesen degerlerine gore yonetildigini savunur. Bu durumu olanakl kilan da ¢cagdas yeni
teknolojiler degil, ekonomik alanda var olan yogunlagsmalardir. Kiiltiir enddistrisi pratigi,
kar giidiistinti kiiltiirel formlara aktarmaktadir. Bu igin yaraticilarma ise ayri bir konum
atfetmektedir (Adorno, 2003:76).

Kiiltiir endiistrisinde temel elestiri noktalarini biiytik kiiltlir acenteleri, reklamlar, ma-
niptilasyon, sanat, taklit ve tekrar, standartlagma, kiiltlirlin metalagmasi, insanin seylesme-
si, glindelik yasamin yticeltilmesi, bog zaman ve eglence sanayi, toplum digina itilme ve
teknoloji (Yurdigiil, 2010:57-74) olusturmaktadir. Bu elestiri noktalari, kiiltiir endiistrisi-
nin toplumu nasil ve ne 6l¢tide etkiledigi tizerine 6nemli ipuglari sunmaktadir. Buna gére
kiilttir endiistrisi tiim alanlariyla bir biitiin olan toplumsal hayati iiretmekte, sekillendir-
mekte, yaymakta ve devamliligini saglamaktadir. Bu amacla kiiltiir acentelerinde tiretilen
kdiltiir, reklamlar, eglence sanayi, teknoloji ve sanat araciligiyla topluma sunulmaktadir.
Sunulanlart sorgulamayan, diistinmeyen toplum, giindelik olanin taklit ve tekrar yoluyla
tiretilmesini oldugu gibi kabul etmektedir. Aslinda bu kabul, bireyin toplumsal biitiinlii-
giin bir parcasi olma gayretinin sonucunu temsil etmektedir.

Kiiltiir endtistrisinin diizeni goklere ¢ikarmasi, aktardigir mesajlarin yetersizligini ve
yanligligint da beraberinde getirmektedir. Kiiltiir endiistrisi kafas: karigmiglara yol gos-
terme iddiasiyla onlar1 aldatmakta, mevcut catigmalarin yerine sahte catigmalar ortaya
koymaktadir. Yapisi itibariyle gercekgilige yer vermeyen kiiltiir endiistrisinde, Adorno’ya
gore toplumun boliinmiigliigli Marksist anlamda burjuva 6znesinin kendi liretimine ters
diismesinden ileri gelmekte ve bir uzlagmazlig1 simgelemektedir. Bu uzlagmazlik stirdiik-
ce, toplumda yanliglik ve boliinmiisliik de stirecek ve ancak bunlart agabilen bir toplum
hakikate kavusacaktir (Dellaloglu, 2003:50).

Kitle kiiltiirtintin yerine kiiltiir endiistrisi kavramini koyan ve ikisi arasindaki ayrimla-
ra dikkat ceken Frankfurt Okulu tiyelerine gore, toplumlari toplum yapan en basat unsur
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kiiltiirleridir. Ancak kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilerek topluma empoze edilen kiiltiir,
safligindan armdirilmig yapay bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiirti olusturan ve toplumun duygusal
bir yansimasini ifade eden sanat alani da ayni oranda safligin1 yitirmis, gercek amacindan
sapmustir. Hatta, sanat ve toplum birbirinin diigmani haline gelmis; sanat, yanlis biitiin
icinde bir siginak olarak kalmistir. Klasik sanatin en negatif 6rnekleri bile ilerleyen yillar-
da Okul’un iiyelerinden Marcuse tarafindan, tek boyutlu diizmece sanat diye adlandirilan
kitle kiiltlirii sanatinin i¢inde 6ziimsenmistir (Jay, 1989: 312).

Kitle iletisim araclar1 sanati, siyaseti, dini, felsefeyi, ticareti uyumlu bir bi¢cimde ve
cogu zaman el altindan birbirine karistirmakla kalmamakta, bu kiltiir alanlarini ayn1 za-
manda ortak bir duruma, bir ticari bigime indirgemektedir. Ger¢eklik degeri degil ar-
tik degisim degeri gecerlidir, bunun diginda her sey onemini kaybetmektedir. (Marcuse,
1997: 51). Ticari kaygilardan dolay1 da her iiriin aslinda birbirinin taklididir. Tek tip ola-
rak ortaya ¢ikan iirlinler standartlagsmaya sebep olmaktadir. Kapitalizmin can alici unsuru
reklamlar da kiiltiir endiistrisinin amaglariyla hareket ederek endiistriye hizmet etmekte-
dir.

Teknoloji modern toplumlarin en 6nemli silahlarindan birisidir. Ciinkii teknolojiyi
elinde bulunduranlar aslinda ekonomik giiciin de sahibi olanlardir ve kendi ¢ikarlart dog-
rultusunda kitleleri yonlendirebilmektedirler. Ozellikle kitle iletisimindeki teknolojik ge-
lismeler sonucu, kitleler tizerinde 6nemli derecede etkiye sahip olan kiiltiir endiistrisi ve
bu enddistrinin ¢iktilari olarak sinema, televizyon, radyo, gazete ve dergiler hem bireyler
arasl iligskilerde hem de bireyin kendi i¢ diinyasinda biiytik tahribatlara neden olmakta ve
kitleler i¢inde yalnizlagma duygusunu beraberinde getirmektedir (Yurdigiil, 2010:71-72).
Ozellikle kalabalik biiyiik sehirlerde, insanin yasadig1 karmasa daha yogundur. Metropol-
ler modernizmin bunalimina yakalanan bireyin icine diistiigii kaosun biitiinleyici goriin-
tiilerini sunmaktadir (Goziitok, 2011:1174).

Kiiltiir endiistrisi soz verdigi konularda ve alanlarda tiiketiciyi stirekli olarak aldat-
maktadir. Her seyi birbirlerine benzetmekte her seyi standartlagtirmakta, insanlara cennet
diye yine ayni giindelik yagsami sunmakta, kendisini, giindelik yasamin tekdiizeliginden
kurtaramamaktadir (Kizilgelik, 2008:226). Boylece tiim parlak adlar1 ve goriintiileri tah-
rik eden tamahkarliga, sadece kagmak istedigi tekdiize giindelik yasamin 6vgiisiinii sun-
maktadir.

4. Kiiltiir Endiistrisinde Birey

Insanm icinde yasadigi toplumun ve o topluma ait kiiltiiriin kendi 6ziinii yitirmesi,
degersizlesmesi ve metalagsmasi sonucu insan da o toplumda, o kiiltiirde artik bir birey
ve bir 6zne olarak insan olma sansint kaybetmektedir. Endiistrilesmis bir kiiltiirde insan
da seylesmekte ve bir nesneye doniismektedir (Yurdigiil, 2010:74). Insanin seylesmesi
kiilttir endiistrisinin zorunlu bir sonucudur. Ctinkii kiilttir endiistrisi, insanin sistem iginde
varligin siirdiirebilmesi i¢in emegini, aklin1 ve varligini sadece ¢alisirken is zamaninda
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degil, is sonrasi eglenirken, gezerken ve dinlenirken de teslim almakta ve bu yolla sistem-
insan uyumunu stirekli kilan bir iglevi icra etmektedir (Dellaloglu, 2003:25).

Insanin seylesmesi iizerine kurulan kiiltiir endiistrisi, 6znenin yitimini merkeze ko-
yarak bireyi yok saymaktadir. Kiiltiir endtistrisinde birey, bir digerinin yerine gecebi-
len sahte/sozde bir bireydir. Bireyi yabanci ve 6nemsiz bir varliga indirgeyen kiiltiir en-
diistrisinde 6ne ¢ikan tek gergek seylesmedir (Kizilgelik, 2008:357-358). Insanin
seylesmesi ise bedeniyle, diisiincesiyle ve ruhuyla bir biitiin olarak gerceklesmektedir.
Ciinkii kiiltiir endiistrisinde bedenin de diisiincenin de ruhun da 6nemi ayridir. Insam
biittinleyen bu yonlerden her biri kiiltiir endtistrisinde farkli bir amaca hizmet etmektedir.
Ornegin beden, “en bireysel oldugumuz yer gibi goziikmekle birlikte, o aym zamanda be-
den politikasumin maddi bir bicimidir, sinifin bedeni, irkin bedeni ve toplumsal cinsiyetin
bedenidir. Bedenin hazlarint ve anlamlarin (dolayisiyla da davraniglarini) denetleme
miicadelesi onemlidir; ciinkii beden toplumsalin bireysel olarak en ikna edici bicimde
yvansitildigl, siyasetin kilik degistirerek kendisini insan dogasi olarak sundugu yerdir”
(Fiske, 1999:90).

Ancak kiiltiir endiistrisine bedeni bir pazarlama araci, siyasal kimlik ve cinsiyet gos-
tergesi olarak kullanmak yetmemektedir. O, daha fazlasini istemektedir. Bu amacla da
toplum tizerinde kurdugu despotlukla bedeni serbest birakmakta ve artik dogrudan dog-
ruya ruhu hedef almaktadir (Horkheimer ve Adorno, 2010:22). Birey, sistemle bir biitiin
olarak yasayabilmek icin bedeniyle, ruhuyla ve diistincesiyle kiiltiir endiistrisine teslim
olmalidir. Bu nedenle kiiltiir endiistrisinde “insanlarin en mahrem tepkileri bile kendi-
lerine kiyasla o kadar eksiksiz sekilde seylestirilmistir ki, kendine 6zgii olma diistincesi
sadece en agirt soyutluklarda yasamaya devam etmektedir. Personality kavrami artik on-
lara parlak beyaz dislerden ve koltuk altlarinin terlememesinden, heyecan duymamaktan
baska bir sey ifade etmemektedir” (Horkheimer ve Adorno, 2010:62).

Insan1 her yonden baski altina alarak seylestirmek i¢in miimkiin olan her seyi yapan
kiiltiir endiistrisi nihayetinde; bireyin yasamini i yasamina ve 6zel yasama, 6zel yasami
temsile ve mahremiyete, mahremiyeti gecimsiz evlilik beraberligine ve dokunakli tesel-
liye bolerek, onu, kendisiyle ve herkesle arasi agik, dostlugu sadece ‘social contact’ tan
ibaret olan, bugtiniin kent sakinine doniistiirmstiir (Horkheimer ve Adorno, 2010:49).
Birey, kentlesmenin neticesinde kalabaliklar i¢inde yalniz kalmis ve terk edilmis, 6ziinii
ve fitratini yitirmis, insani vasiflarin1 tamamen ortadan kaldiran kente kurban vermis,
yabancilagmig bir varlik, bir moderndir (Yilmaz, 2011:1896).Modern 6zne, modernligin
Oznesi oldugu i¢in modern degildir; modernligin trettigi 6zne oldugu i¢in moderndir
(Dellaloglu, 2003: 104).

Temel amaci tiiketmek olan kiiltiir endiistrisinde, tireticilerin manipiilasyonuna ma-
ruz kalan birey, her alanda ve her yerde kendisine yiiklenen enformasyonla yogun mesaj
bombardimani altinda ezilmektedir. Y1ginla bilgiyi islemekten yoksun kalan bu insan tipi,
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tahlil eden, arastiran, karar veren niteliginden siyrilarak artik sadece iirlint alan, yonle-
nen, siirekli ihtiya¢ duyan, hicbir umudu ve bekleyisi olmayan, Sliime ¢ok daha yakin
bir nitelige biirinmektedir (Celik, 2011: 114). 'Modern dénem insan1' artik 6zgtirliikten
yoksun bir bicimde yagamini stirdiirmektedir.

Kiiltiir endtistrisi vaat ettigi seylerle tiiketicisini durmaksizin aldatmaktadir. Aslinda
sadece vaatten ibaret olan bu gosteri haince bir bicimde hicbir zaman gergeklesmemek-
tedir. Biitiin o parlak adlar ve imgelerin uyandirdig1 arzular i¢indeki bireyin Oniine, tam
da kacmak istedigi, renksiz giindelik yasamin 6vgiisii konmaktadir. Bu anlamda kiiltiir
endiistrisi estetik boyutu yiiceltmemekte tam tersine iyice baskilamaktadir (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 186).

Kiiltiir endiistrisinin insani degerlerden yoksun yapisi, bireyin kisiliginin olusumunda-
ki engelleri de beraberinde getirmektedir. Kitle toplumunda yalniz kalmamak, ¢ogunlugun
kararia katilmakla miimkiin olmaktadir. Bunun yolu ise kitleye dahil olarak sorumlulu-
Sun o agrr yiikiinden kurtulmak ve ozgiirliikten vazge¢cmekle gerceklesmektedir. Boylece
birey, yalnizliktan kurtuldugunu diistintirken, aslinda i¢ diinyasini, 6zglinligtini, kendi
kararlar1 ve istekleri dogrultusunda yagama htirriyetini, hatta maniptilasyondan uzak eg-
lenebilme hakkini bile kiiltiir endiistrinin ¢arklarina teslim etmektedir. Bunun sonucunda
bireylerin karsisina maskelenmis bir bigcimde ¢ikan kiiltiir endiistrisi, yalnizlasan, karar-
sizca ortada dolagan ve biiytik bir gii¢ i¢inde eriyerek kendini birakan bireylerin imdadina
kosmakta, onlar1 fantazyalar araciligiyla sarmaktadir. Fantazyalar i¢inde yasayan birey
de diisiinmekten, elestirmekten ve tercih etme yeteneklerinden yoksunlagarak sadece bir
vatandaglik sifatina indirgenmekte (Celik, 2011:120), yani tiimiiyle seylesmektedir.

Sonuc¢

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gecisle birlikte ortaya ¢ikan kiiltiir en-
diistrisi kavramu birey ve toplum iizerinde koklii degisikliklere neden olmustur. Oncelikli
olarak kiiltiir enddistrisi araglariyla sunulan aynilik, stirekli farklilagsma icindeymis gibi
kitlelere sunulmaktadir. Sistem tarafindan iiretilen her iiriin aldatmaca merkezli olarak
tiretilmektedir. Bu siirecte biitiin kiiltiirel farkliliklar da ortadan kaldirilmaktadir. Homo-
jenlesmis bir kiiltiir ortaya ¢ikartmak ugruna her sey birbiriyle karistirilmakta ve bireyin
Ozglin tiim yonleri yok edilmektedir. Birey adeta kendi tirettigi sistemin kolesi haline
gelmektedir.

Kiiltiir endtistrisi bireyleri salt tiiketiciler olarak gérmekte, sundugu trtinlerle sinif-
landirmaktadir. Bu siirecte birey, kendi secimi sandig1 seyin daha 6nceden belirlenmis
oldugunu gorememekte ya da boyle bir farkindalikla yiizlesmemek i¢in gérmezden gel-
mektedir. Birey, kendi eliyle diistiigii bu durumla kargilagmamak i¢in diizene boyun eg-
mekte, kiiltiir endiistrisinin kendi tizerindeki egemenligini kendi bilincli seciminin bir
tirtinii olarak kabul etmektedir.
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Kiiltiir alani, insanlarin kendilerini gerceklestirdikleri, yeteneklerini ve begenilerini
disa vurduklar: bir alan olmaktan uzaklagmakta ve giderek kiiltiir endiistrisinin, dolayi-
styla kapitalist sistemin devamliligini saglayan bir meta haline gelmektedir.

Kapitalizmin diinya 6l¢eginde egemen oldugu giliniimiiz toplumlarina bakildiginda,
aslinda tiim toplumlarin birbirine benzedigi goriilmektedir. Mesela biitiin toplumlarda
insanlar ayn1 moda akimlarimi takip etmekte ve benzer giysiler giymektedir, geleneksel
yemekler varligini korusa da fast-food restoranlar1 diinyanin her yerlerinde tek tip olarak
acilmakta ve yogun ragbet gormektedir. Diinya genelinde cok okunan kitaplar farkli
dillere cevrilerek tiim diinyada yaymlanmaktadir. Bunun gibi toplumsal yasamin farkli
alanlarinda gittikge birbirine benzeyen kiiltiirel aliskanliklar egemen hale gelmektedir.
Tiim bu 6rnekler kiiltiir endiistrisinin bagarisini simgelemektedir. Oyle ki; sistemin cark-
lar1 arasinda kendi degerlerini yitiren insanlar, kendilerine sunulan gereklilikler ve amac-
lar dogrultusunda hayatlarini siirdiirmektedir. Bireylerin kontrol edilmesi ve yonetilmesi
asamasinda, kiiltlir endiistrisi analizi devreye girmektedir. Ciinki, toplumsal yasamda
egemen glicler bireyleri kontrol edebilmek i¢in kiiltlir tirtinlerinden faydalanmaktadir.
Kiiltiir endiistrisi mevcut kapitalist toplumlarin ideolojik agidan mesrulastirilmasi ve bi-
reylerin kitle kiiltiirtine ve topluma entegre edilmesi noktasinda biiyiik bir gorev iistlen-
mektedir. Kisacasi kapitalist sistemin temel mekanizmalarini iceren kiiltiir endiistrisi; kar
merkezli, tirtinlerin degisim degerlerini temel alan ve egemen gii¢lerin ¢ikarlarini gézeten
bir yapiya sahiptir. Boyle bir diizende kiiltiir endiistrisi birer tliketici olarak degerlendirdi-
&i bireyi baski ve tahakkiim araglariyla kusatmakta; onlar1 edilginlestirmekte, yonlendir-
mekte ve kontrol altinda tutmaktadir.

Kiiltiir endiistrilerinde 6zellikle teknolojinin kullanilarak bireyin ve toplumun kiiltiirel
degerlerinin yok edilmesi, kiiltiirli ¢6ziilmekte olan bir mitosa, teknolojinin lizerine bin-
dirilmis bir ideolojiye doniistiirmektedir. Diinya kiiresel bir koye dontisiirken teknolojiye
hakim olan toplumlar tarafindan da ideolojiler dontstiirtilmekte, tiim gelenek ve gore-
nekler siliklegsmektedir. Bireyler her giin yiginla enformasyon ytiki altinda kalmaktadir.
Ustelik kiiltiir endiistrisi bunu yaparken, bir sehri, bir toplumu ve bir kiiltiirii yok eden,
tarihten silip atan ucaklardan ve toplardan geri kalmamaktadir (Yurdigiil, 2010: 72).
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